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Résumé

La présente étude se propose d’analyser I'impadtad¢hropisation sur la population des
Rongeurs en région tropicale. La relation faurtebitat par évaluation de la sensibilité des
especes aux effets de lisiere a été établit.

La démarche adoptée a conduit a la mise en plaredispositif de trois grilles de piégeages
placées le long d’'un transect de 500m traversaig types d’occupations du sol (Jachere,
Lisiere et Forét secondaire). Dans chaque grilleg tayons étaient ouverts parallélement a
une équidistance de 10m pour le préléevement desngdres environnementaux et lea capture
des Rongeurs.

La récolte des données s’'était effectuée a Masakjoid a ao(t 2010. Ces données ont été
complétées par celles d’avril et mai disponibils@ar le Doctorant Léon Iyongo encadreur
de ce mémoire.

L’étude a conduit a la capture de 348 Rongeursrtispdans 3 familles et 12 especes

différentes. Les pieges Clapettes de type « Lucietraps » et Sherman, ont servi pour cette
fin. L'identification des especes était faite suaseé des seuls caractéres morphologiques
externes.

Les abondances relatives des espéces des Rongasrdadzone d'étude et par habitat, les
similarités entre les habitats sur base des doneeprésences et absences, la réponse des
especes aux effets de lisiére ainsi que la colvélaspéces — habitats ont été déterminées et
analysées.

Cing especes ont répondu a I'hétérogénéité d’hsbitant trois se sont montées réellement
sensibles aux effets de lisiere. L'impact de l'aoffisation a été ressenti par la présence de
deux espécede Mastomys natalensis en jachére. Quatre espéeces des Rongeurs ontécorrél
avec la jachére, deux avec la lisiéere, quatre #véarét secondaire et enfin deux espéces se
sont révélées généralistes.

Le prélevement des parametres environnementaugs$atdu vent, température, humidité
relative, fraicheur de I'air, indice de chaleurpetint de rosée) a été rendu possible grace a
lanémometre Kestrel 3000 de marque ameéricaineam®tre disposition par le Doctorant
Léon lyongo. La description de la végétation damsgoe type d’occupation du sol a partir
des données d’inventaires a été faite et les @arstijues de chaque habitat mises en
exergue.

L’'analyse des données a conduit a l'acceptation fdgmthéses 1, 2, 3 et au rejet de

I'hypothese 4.

Mots clés: Lisiere, Rongeurs, Spatio- temporelle, Ecosystemnthropisé, Masako,
Occupation du sol, Habitat, Sherman, Lucifer raps$; Typologie, Similarite.
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0. APERCU, CONTEXTE ET PROBLEMATIQUE

La connaissance de la diversité biologique d’urittére est la premiére étape a franchir dans
toute tentative de gestion responsable et durabked ressources biologiques. En ce début
du 2F™ siécle, I'attention du monde quant & son aveniresre autres focalisée sur la
dégradation accélérée de I'environnement et dondadeiodiversité qui semble hater le
processus de modification du climat et des habitgtsamplifier I'indisponibilité des
ressources biologiques (Katuala, 2009).

Richard Fays (2009) considere que les foréts tabgsc et plus particulierement les foréts
denses humides, abritent plus de 50% voire 80%a dhversité terrestre. Cette richesse est
aujourd’hui menacée et selon la FAO (2005), le gdarla diversité biologique de la planéte
risque de disparaitre d’ici a 2020. La dégradagbra destruction des espaces forestiers
additionnées a l'effet des pollutions de I'air etlatau et aux effets négatifs d’une chasse non

contrblée en constituent les principales causes.

La pratique de la culture itinérante sur bralis;ae fréquente en Afrique équatoriale, est une
des causes importantes de la déforestation dangdems ou une pression démographique
excessive a fait accélérer le rythme des rotatagricoles. Alors qu'il faut une vingtaine

d’années pour la restauration de la forét secoeddiren souvent la mise en jachere

aujourd’hui est inférieure a sept ans (Ramade4)198

La principale cause de déforestation mais ausspriacipale menace, en République
Démocratique du Congo (RDC) est donc l'agriculturgiere. Le développement envisagé

des plantations industrielles (palmiers a huile anohent) fait planer une menace

supplémentaire sur le massif forestier de la RDQviller et al, 2008).

Les écosystémes foréts tropicales malgré leur granchplexité, leur grande diversité et leur
grande richesse de formes biologiques (Wilson, 188 happent pas a la déforestation. Ils
sont aussi tres menacés de dégradation suite aessdacteurs, les uns intrinseques tels que
le niveau de réchauffement général de la planéteo(lx, 2004), et les autres autochtones,
comme les types d'activités anthropiques qui y spratiquées : activités agricoles,
notamment I'agriculture itinérante sur brdlis (Ma2€01), exploitation du bois sous diverses
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formes (bois de chauffe, bois d’ceuvre et d’indejtricueillette et chasse, urbanisation,
installation des infrastructures de développemexyploitation miniere, etc (Juo & Wilding,
1996 ; Katuala, 2005).

Le climat est un facteur majeur qui controle laictinre globale de la végétation et du sol, leur
productivité et la composition spécifique de larfawet de la flore (Gitagt al, 2002). En

outre, il est avéré que I'évolution du monde aniraatle tout temps été influencée par
'environnement abiotique et le climat y a joué nite fondamental (Gautier- Hioet al,

1999). Tout changement important de climat affelatectement les fonctions des organismes
individuels (croissance), modifie les caractéristis| des populations (importance numérique)
et change la structure, la fonction des écosystefoesposition des espeéeces et leurs
interactions) et leur distribution dans le paysdgela aboutit a la sélection génétique, a des

adaptations spécifiques, a la spéciation et adimation (De Menocal, 2004).

Dans les écosystémes forestiers tropicaux d’Afriqere raison du changement climatique
mondial et de la déforestation croissante liée acitxvités anthropiques (Juo & Wilding,
1996 ; Querouil, 2001 ; Katuala, 2005), un int@m@issant s’observe face au probleme de la
perte (modification) de la biodiversité. C'est aingue des études directement ou
indirectement liées a ce phénoméne sont de plusllenmenées en vue de connaitre la
biodiversité des habitats et son évolution danspbee et dans le temps a la lumiere de la

dégradation et de la fragmentation accélérée des/stemes.

Pourtant il est reconnu dans le bassin du Conge Jajuaste majorité de la population rurale
dépend des foréts pour sa vie quotidienne. Ces mgrent dans la forét I'essentiel de leurs

protéines, médicaments, énergie, matériaux et te¢@ifior, 2007).

La Réserve de Masako qui fait I'objet de notredétm’est pas épargnée de cette pression
anthropique. Elle subit une pression de plus es ploissante de la part de la population
environnante, toujours en quéte de nouvelles teguites fertiles. L’agriculture itinérante sur
brilis y est pratiquée abondamment. Cette pratmuirale favorise la fragmentation des
habitats forestiers et la multiplication des habitde lisiére (lyongo, 2008). Elle peut aussi
reproduire les effets des catastrophes naturdliesnéribuer a créer et agrandir les vides (Ngo
Bieng, 2004).
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Dans le cadre du Projet Interuniversitaire Cibl&ménagement des Foréts Congolaises
« AFORCO » financé par la Coopération Universitgieur le Développement (CUD),

I'écologie du paysage y est un des domaines cldesotecherches se focalisent sur les effets
de lisiére et la distribution spatiale des espeaeda fragmentation des habitats est reconnu
comme étant un des phénoménes majeurs ayant nmlarqupart des paysages au cours du
20eme siécle (Paillat et Butet, 1994). Ce morcadlentdes habitats en taches dans I'espace
conditionne l'organisation spatiale des populatjcaiffectant par conséquent les processus

ecologiques.

Cette étude qui cadre dans ce domaine de I'écoldgipaysage voudrait se consacrer a
'analyse des effets de lisiere sur la distributgpatio — temporelle des rongeurs pour une

meilleure connaissance de I'impact de la fragmentadt de I'anthropisation a Masako
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PARTIE | : INTRODUCTION GENERALE

1.1. ECOLOGIE DU PAYSAGE.

Toute discipline scientifique nait et se dévelom@ns la continuité des théories et des
méthodes antérieures, en s’y appuyant pour leseréfw pour les dépasser. L'écologie du
paysage ne fait pas exception a cette continuitéhidéoire des sciences.

1.1.1. Définition et Importance

L’écologie du paysage est une science qui décatrlacture, le fonctionnement, les qualités,
les fonctions et la dynamique spatio-temporelle migssages. Elle s’'intéresse a des systemes
posés d’emblée comme spatiaux et hétérogenes (Bal@B8) et peut apporter énormément
de la compréhension des causes et conséquenaesraesformation des paysages (Decamps,
2004).
Elle est souvent définie comme la réunion de lagggguhie et de I'écologie et en tant que
science, elle décrit et cherche a expliquer (Bau®98 ; Gecopa, 2004) :

- La structure des paysages (leur compositions digtoation) ;

- Le fonctionnement des paysages (processus écokxygu s’y déroulent) ;

- Les qualités écologiques, économigues et sociaepaysages ;

- La dynamique spatio-temporelle des paysages.

Pour ces raisons, l'écologie du paysage fait agpegblusieurs disciplines telles que
I'architecture du paysage, les sciences naturddegéographie, et les sciences sociales. Elle
s’interroge sur la fagon de cerner I'étude desesyss complexes. D’ou la notion de la

complexité y est indissociable de celle de la gatroe (Cirad, 2001).
1.1.2. Historique de la discipline et son évolution

Le terme écologie, proposé en 1866 par Haeckdidigie allemand, désigne la science qui
étudie les relations des étres vivants avec leliemmiEtymologiguement, il associe les mots
grecsoikos etlogoset signifie science de I'habitat.

Pour pouvoir répondre aux questions des assocgatienprotection de la nature concernant
les effets de la fragmentation forestiere sur lelidédes populations animales, et pour
apporter des éléments de réponse relatifs aux goesées écologiques des transformations

de I'espace agricole, la communauté scientifiqdé avoluer et changer d’objet d’étude.
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L’étude des écosystémes a fait place a I'étudesgstemes plus complexes pour laquelle la
pluridisciplinarité s’est avérée indispensable. Eeslogues se sont alors rapprochés de la
communauté des biogéographes issus de la penséeollequi créa le premier le terme
Ecologie du paysage : « Landschaftokologie » er® {B8gaert et Mahamane, 2005) et il y a
eu une volonté-nécessité-de partager les conagutils et de méthodes. De ces échanges
est née I'écologie du paysage telle qu’elle se logpe actuellement rassemblant une gamme
étendue des vues, des théories et des méthodol@sssan, 2001) et c’est cela qui fait sa
force (Wiens, 1999).

1.2. LE PAYSAGE

1.2.1. Origine, définitions, typologie et échelle.

L’origine du terme « landscape » ou « paysage aitskr juxtaposition de deux motdand
qui est une portion délimitée de territoire ®tapequi signifie un assemblage d’objets
similaires (Burel & Baudry, 2000).

La définition du paysage que nous retiendrons paulte de ce mémoire est la synthése de
des définitions de Bertrand (1975) et de Forma®a&dron(1986) qui considérent que le
paysage est un niveau d’organisation des systeomsgéjues, supérieur a I'écosystéeme ; il
se caractérise pour partie par les activités huesain

Des différentes approches qui ont été développgésaogie du paysage, on peut en dégager
trois principales qui ne s’excluent pas réciprogeetn mais sont plutdt complémentaires
(lorgulescu & Schlaepfer, 2002) :

- Une premiére approche selon laquelle le paysagedé&strminé par les facteurs
environnementaux (climat, topographie, etc.) ou e facteurs dépendant de
l'interaction de ces facteurs environnementaux €tatipn, hydrologie, etc.) ; a ces
facteurs on peut également ajouter 'impact antiouop;

- Une approche basée sur la perception de I'enviraené par un organisme vivant
guelconque ;

- Une approche centrée sur la perception de I'enmgorent par ’lhomme ;
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De la définition du paysage telle que ci-haut adlemt qui met en avant plan I’hétérogénéité
et la dynamique des systemes, peut s’appliquer ttegge grande gamme d’échelles, du

continent au microsite (figurel).

Le Paysage

Fig 1.1 :Le paysage, niveau d’organisation des systemesdgicples situé au dessus de I'écosysteme, maisssowdede la
région et du continent (d’apres Forman, 1995 dansesB& Baudry, 2000).

1.2.2. Processus écologique se déroulant au seirpdgsage

Les sciences humaines : agronomie, géographiejreistéfinissent la structure du paysage et
sa dynamique en fonction de I'histoire passéecn® des sociétés (Burel & Baudry, 2000).
Ainsi, la dynamique des paysages dépend des mdatentre les sociétés et leur
environnement, le paysage devient donc la réseltaiine dynamique entre le milieu
physique et l'activité des sociétés humaines qui développent. Par conséquent,
I'organisation et la dynamique du paysage restezaribteraction constante avec le processus

ecologiques (figure2).

milieu
T processus écologiques
société

Fig 1.2 :Démarche scientifique adoptée en écologie du pays#gpaysage est la résultante de la dynamiquendieu et
de la société qui s'y développe (Burel & BaudrnQ@0

1.3. PATTERN/PROCESS PARADIGM
1.3.1. Le fonctionnement d’un écosysteme dépend fement de sa structure spatiale.

Au sein d’'un écosysteme, la dynamique de chaqueidwlest fortement influencée par les

interactions entre cet individu et les autres élémde I'écosysteme (Begehal, 1990).
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Ainsi pour un peuplement forestier, la structuratgpe joue un role clé dans sa dynamique.
Elle décrit les relations de voisinages entre ladividus et prend en compte autant les
dimensions des individus que les relations spatiafdre les individus (Bouchon, 1979). Elle
détermine en particulier I'environnement local awmtde chaque arbre et donc ses conditions
de croissance (Goreaud, 2000). Cet environnemeat foodifie I'expression des processus
naturels comme la croissance, la mortalité etd@mération du peuplement. Inversement, ces
processus naturels modifient a leur tour la stmecspatiale, qui peut aussi étre influencée par
des actions anthropiques (Baedtal, 1999 dans Ngo Bieng, 2004).

1.3.2. La relation entre la structure spatiale du pysage et les processus qui s’y déroulent
L’'importance de la structure spatiale des écosystepaysagers pour éclairer les processus

ecologiques est reconnue par la communauté écolegigortin, 2002 in Bogaert &
Mahamane, 2005).

Chaque systéme écologique est caractérisé panterdépendance de trois €léments clés : sa
configuration, sa composition et son fonctionneméimt changement d’'un élément aura des
répercutions sur les deux autres. Si la structpadiade d’'une composante paysagére change,
par exemple suite a la fragmentation d’'une zonest@re, les processus de migration des
populations qui utilisent cette forét comme habithtangeront également. En plus, si

I'écosystéme considéré est fragmenté, la compasdio paysage connaitra une dynamique,
car les zones initialement couvertes par la fogkbrs remplacées par une autre classe

d’occupation du sol (Bogaert & Mahamane, 2005).

En analysant les structures du paysage et lelandigue, des déductions utiles au sujet des
processus (écologiques) fondamentaux peuventdtes fet vice versa (Bogaettal, 2004).
Cela est connu sous le terme « pattern/processligara et est une hypothese centrale de
I'écologie du paysage, aussi souvent définie patitecraison comme « une branche de la
science développée pour étudier les processus gigod dans leur contexte spatial ».
(Antrop, 2001 ; Stine & Hunsaker, 2001 in Bogae&hamane, 2005).

1.4. CATEGORIES D’ELEMENTS DU PAYSAGE

1.4.1. Tache, corridor et matrice

Dans un des textes fondateurs de I'écologie dugmgysForman & Godron (1981) ont
proposé une distinction entre les différents élédmgne I'on peut distinguer dans un paysage
(figure 3). La matrice est I'élément dominant, st ée type ou classe (ensemble des tache
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ayant des caractéristiques similaires pour le @m®ce considéré, le plus répandu et le moins
fragmenté (lorgulescu & Schalaepfer, 2002) engloleamn son sein des taches (bosquets,
habitation) et des corridors, éléments linéairesltént généralement des activités humaines.

L’ensemble des taches constitue une mosaiquensebeble de corridors, un réseau. Au sein
des taches (et des corridors), on peut distinguerlisiere qui a de tres fortes interactions
avec la matrice ou les taches voisines, et un miti&rieur dans lequel les interactions sont

tres faibles ou nulles. Plus les taches sont afleagplus le ratio lisiere/intérieur est élevé.

Fig 1.3 :Les catégories d’éléments du paysage. La structungaysage peut étre représentée comme un enseéetilehes,
éventuellement liées par des corridors. La struetanglobant ces deux catégories est appelée laiceagui constitue
« l'arriere-plan » du paysagé’'aprés Forman & godron (1986).
Les habitats corridors peuvent dans leur forme;, tmvert végétal, leur disposition dans
'espace, produire des conditions du milieu héténay Leur utilisation par les petits
mammiféres dépendra donc des modalités et destabtés de réponses des différentes
especes a cette hétérogenéité. En facilitant las/ements entre taches et en fournissant des
habitats supplémentaires, ils seraient donc desefits essentiels pour le maintien des
populations a I'échelle des paysages (Paillat &eBLit994).
Bennett (1990) distingue pour les petits mammiféres types de mouvements a travers les
corridors (figure 4).

L

- --— -

Fig 1.4 :Représentation schématique des trois mécanismdsgzarels les corridors facilitent la continuitétenpopulation
dans les habitats en taches : a- mouvement diractp individu, b- mouvement d’un individu, poncpa des pousses, c-
flux de genes a travers une population résidenpeoductrice dans le corridoR’aprés (Bennet, 1990).
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1.4.2. Concepts d’écotone et types

Etymologiquement, le mot écotone est grec, il estposé dikos maison etonos tension.
Un écotone est une zone de transition écologigte eleux écosystemes. Par exemple, le
passage de la savane a la forét. Selon les autelerments, 1905 ; Odum, 1971 ; Shelford
dans Di Castri, 1981 ; Wieret al, 1985 ; Risser, 1989, Baudiere et Gauquelin, 1998lasa
& Zalewski, 1995) on distingue trois principalepepches de I'écotone :

- L’approche descriptive de I'écotoneg

- L’approche fonctionnelle de I'écotoneg et

- L’approche dynamique de I'’écotone

Se référant a Naiman & Decamps (1991) dans lyof®§iD8), trois principaux types
d’écotones se distinguent :
> Les lisieres: ce sont des limites entre les formations foéess et les formations
herbacées ou les landes. Cas de notre étude daesdave Forestiere de Masako ;
> Les limites supra forestieres(tilberline) : ce sont des zones ou l'arbre pepea,
céde la place a une végétation uniquement herhacée
> Les ripisylves: elles se définissent comme étant des eécotongg-relieux

aguatiques.
1.5. LISIERE ET INTERIEUR

Les lisieres jouent un réle dans le mouvementinidisidus disperseurs : elles sont plus ou
moins perméables en fonction de leur environnenmmmiédiat, de leur structure et de
'espéce considérée. Elles peuvent étre percuesneones discontinuités ou comme des
gradients marqués. Une lisiere large peut étreupecomme une zone de transition par un
organisme tres mobile qui la traverse en peu dederalors qu’un autre organisme peu
mobile, peut percevoir cette lisiere comme unedamnrec des limites étroites. Les organismes
relativement sédentaires, parce qu’ils rencontpeu de lisieres dans leurs mouvements,
peuvent percevoir des differences entre les tacbesne des liséres plus marquées que les

organismes plus mobiles.
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Fig 1.5 :Représentation de la formation de lisiere assoaiéer la fragmentation. Quand I'habitat original @t fragmenté,

quatre fragments sont observés (b), chacun carasétdrar un intérieur et un habitat de lisiere. Larface cumulative de

lisiere de (b) peut dépasser la surface de lisid#ga), pendant que la surface totale de l'intériest plus petite que dans
(a). Une perturbation centripéte avec profondeurpdmétration constante perpendiculaire a tous @€ de la tache est
supposée(Bogaert, 2000).

1.6. LES RONGEURS DANS LA RESERVE FORESTIERE DE MARAKO

1.6.1. Pourquoi étudier les Rongeurs ?

Les rongeurs constituent une des composantes iamterde la faune des écosystemes
terrestres totalisant pres de 42% des especes aesniferes dans le monde (Dieterlen, 1989
in Katuala, 2007 ; Happold ; 1996). lIs jouent @herimportant dans le fonctionnement des
écosystemes en général, et celui des foréts eiwylamt et forment I'un des ordres les plus

diversifiés de la classe des Mammiféres de la RBgo¢Dudu & Gevaerts, 1987).

lIs sont un maillon important dans les réseaux higyes (Carey & Johnson, 1985 dans
Katuala, 2009). lls constituent parfois une ressewlimentaire importante notamment dans

plusieurs contrées africaines (Wedsal ; 1988).

Enfin, a l'instar d’autres petits mammiferes, lemngeurs conviennent pour évaluer le réle
relatif du changement des conditions écologiqueteda fragmentation des habitats, dans la
mesure ou des évidences paléontologiques et éqakemjindiquent que beaucoup d’especes
de petits rongeurs ont une forte association aeschébitats particuliers, de sorte que des
changements dans la structure des habitats comtidsdes modifications spécifiques des

rongeurs (Nicolast al; 2008 dans Katuala, 2009).

1.6.2. Richesse spécifiqgue de Masako
La richesse spécifique des rongeurs a Masako g &l@8 especes. Les Muridés constituent la

plus riche famille du peuplement avec 17 especes.

Parmi les rongeurs de Masako, une a deux espeqamalies se présenterRraomys
jacksoniet Hybomys lunaris celles-ci sont accompagnées de trois especeshoeslantes,
Deomys ferrugineus, Hylomyscus stelfthophuromys duduilL,a composition humérique des

espéeces des rongeurs a Masako suit la structuézalére la composition d’abondances dans
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des peuplements de vertébrés en foréts tropicalegéméral et en foréts équatoriales

africaines en particulier, ou quelques espéces no#sbreuses cohabitent avec un grand
nombre d’espéces moins abondantes (Dudu, 1991).
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Partie Il : HYPOTHESES, INTERETS ET OBJECTIFS DE L' ETUDE

I1.1. HYPOTHESES DE L’ETUDE

Notre compréhension des processus d’anthropisatian/ de fragmentation actuellement a
'ceuvre dans la Réserve Forestiere de Masako etapduit a la multiplication des zones
lisieres, nous ameéene a émettre quelques hypotisésda distribution spatio-temporelle des
rongeurs, que nous pouvons ensuite tester sur dispesitif. Ces hypothéses sont :

- La distribution spatio-temporelle des rongeurs isezanditionnée par les facteurs
environnementaux (température, humidité relative.) etcaractérisant différents
habitats considérés ;

- La lisiere se caractériserait par une abondancanet composition des rongeurs
différentes des zones intérieures ;

- Certaines especes de rongeurs forestiers de Masakeent sensibles aux effets de
lisiére (especes indicatrices) et d’autres non ;

- |l existerait des espéces des rongeurs inféodéelsaque type d’habitat (Jachere,

lisiére, forét secondaire).

II.2. OBJECTIFS DE L'ETUDE

La présente étude qui cadre avec les relationsinefaabitas » en milieu forestier tropical
vise, en s’appuyant sur les facteurs environneme&nta évaluer le degré de sensibilité des
rongeurs forestiers face aux effets de lisiére.

L'objectif global étant d’analyser la composition k& distribution des populations des
rongeurs en relations avec I'hétérogénéité d’hahitkans un écosysteme anthropisé de la
Réserve Forestiere de Masako. Cela aboutira a efleane connaissance du fonctionnement
de I'écosysteme et de sa réponse aux processusmagimentation sur la biodiversité des

rongeurs a I'échelle de la réserve.

De cet objectif général, découlent les objectifscHiques ci-apres :
1. Evaluer la richesse en especes des rongeurs damsectype d’habitat ;
2. Déterminer les especes des rongeurs sensibledfatsde lisiere ;
3. Caractériser I'environnement de chaque habitaégagder son rble dans la distribution
des rongeurs ;

4. Discriminer les especes inféodées aux intérieuretles attachées a la lisiére ;
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5. Ressortir le degré de similarité entre habitatstmse de la notion des présences et
absences des espéces ; et enfin ;
6. Etablir une typologie des especes sur base de Euwsdances et présences en

fonction de chaque type d’habitat.

[1.3. INTERET
La connaissance des modifications des facteursramementaux et de l'impact de

'anthropisation associé aux effets de lisiere Burcomposition et la distribution spatio-
temporelle des petits mammiferes, notamment legears de la Réserve Forestiere de

Masako, constitue tout simplement les buts soé@nomique et écologique de cette étude.
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Partie Il : MILIEU D’ETUDE, MATERIELS ET METHODES

lll. MILIEU D’ETUDE

[11.1.1. Choix et localisation du site.

Le choix de la Réserve Forestiere de Masako conamiee our la réalisation de cette étude a
été motivé par les raisons suivantes :

- La Reéserve Forestiere de Masako compte tenu destatut d’air protégée jouit du
privilege de constituer une étendue proche dellade Kisangani susceptible d’offrir,
pour des recherches écologiques d’'une longue dunéeforét plus ou moins intacte
(Dudu, 1991 ; Upoki, 1997 ; Upoki, 2001) ;

- La présence d’'une mosaique d’habitats probablearemmteraction ;

- La présence d’'une gamme des données sur sa fause edgétation issues des
recherches antérieures devant faciliter une boarmgaraison des résultats ;

- La présence d’un bon écosysteme pour une étud®ugsurs en milieu fragmenté ;

- L’accessibilité de la réserve a partir de la villeKisangani facilitant le ravitaillement
en denrées pendant la période de récolte des donnée

- La présence d’un gite aux conditions internatiomalifrant des meilleures possibilités

de logement et de travail (Mensuration, Biopsieyalisation, etc.).

La Réserve Forestiere de Masako est située a 1dKNord-Est de la Ville de Kisangani, sur
'ancienne route Buta. Elle a une superficie ded2.hectares et est entierement comprises
dans une grande boucle de la riviere Tshopo (JuaR@D2 ; Mukinziet al 2005 ; lyongo,
2008). Elle est une propriété du Ministére de I'Eownement, Conservation de la Nature et

Tourisme, créée par I'ordonnance-loi n°052/378 Aumdvembre 1953.
[11.1.2. Hydrographie

Le réseau hydrographique de la Réserve de Masaldoesné par une seule grande riviére,
la Tshopo, et la présence de 13 ruisseaux qui &aerdent tous. Parmi eux, nous pouvons
citer Amakasampoko, Masanga-Mabe, Magima, Amamdgyi ya chumvi, Masangamabe et

Masako le principal ruisseau ayant donné son nolia Réserve (lyongo, 1996 ; Juakaly,

2007).
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[11.1.3. Situation climatique

Le climat de la région étudiée est globalementicatl Kisangani, sauf quelques petites
modifications dues a la présence du couvert vé@gtaigo, 2008).
Selon Goffaux (1990), cette région est caractériz@e un climat du type « Afi» de la

classification de Kopen.

Dans cette classification, « A » désigne un clirmbadud avec les moyennes mensuelles
supérieurs a 18°C ; « f» le climat humide donpliaviosité est répartie sur toute 'année ;
c’est-a-dire sans sison seche absolue et dontuteiramensuelle des pluies du mois le plus
sec est supérieur a 60 mm et « i » signale unefaible amplitude thermique (Nyakabwa,
1982 ; Upoki, 2001, Juakaly, 2002 et Juakaly, 2007)

Les tendances saisonnieres de la région de Kisamsgan consignées dans le tableau 3.1
reprenant les données climatiques disponibles migt guatre années récentes (Soki, 1994 et
Upoki, 2001 dans Juakaly, 2007).

Tableau 3.1 :Moyennes mensuelles de température (°C), précipiian (mm) et de I'humidité
relative (%) de la région de Kisangani

Parametre J F M A M J J A S O N D Années

T.m 24,4251 253 251 24,7 24,3 23,7 235 24 24,2 243 245 244
Hhm 81,779,1 84 83,1 84,3 856873 864 85 84,7 852 84,3 84
PPm 69,599,9 144,3171,3 178,7 128,8 95,9 130,4 204,1 237,4 216,2 106,2 1782,7
Tot.PP.m 275,6 494,3 355,2 657,6
Saison S1 S2 S3 S4

Légende : Tm : Température moyenne mensuelle

HRm : Humidité relative moyenne mensuelle
PPm: Précipitation moyennes mensuelles
S1; S2 ; S3 ; S4 Saisons.
Le tableau ci-haut révéle que :
v' La température varie entre 25,3°C en mars et 23@&7Go0t avec une moyenne
annuelle de 24,4°C ;
v" L’humidité de I'air varie entre 79,1% en février&t,3% en juillet avec une moyenne
annuelle de 84,0% ;
v Les précipitations sont abondantes toute I'année; ane hauteur moyenne annuelle

de 1782,7 mm. On observe un défit pluviométriqugagwier (69,5 mm) et juillet

15




Etude de I'effet de lisiére sur la distributionagip-temporelle des Rongeurs a Masako

(95,9 mm), périodes qui correspondent aux saisabseshes de notre région. Les
maxima sont constatés en mai (178,7 mm) et en met@@37,4 mm), mois qui
correspondent aux périodes des grandes pluiesaad@si.

Ces précipitations montrent une certaine tendanceeqseigne sur les périodes suivantes :
- Décembre, janvier, février : premiére période sabsgS1 = 275,6 mm ;
- Mars, Avril, Mai : Premiere période des pluies ;=5294,3 mm ;
- Juin, Juillet, Aodt : Deuxieme période subséchex835,2 mm ;

- Septembre, Octobre, Novembre : Deuxieme périodeldéss, S4 = 675,6 mm.

[11.1.4. Végétation

Fox & Fox (1981) dans lyongo (2008), signalent t¢pge plantes nourrissent la plupart des
rongeurs et entretiennent des microclimats propécés vie de certains micromammiferes.
Dudu & Gevaerts (1987) ajoutent que la structurdadeégétation influence fortement le

choix des micromammiféres, de leur habitat et di@ de leur nid ou gite.

La végétation de la Réserve Forestiere de Masakooestituée principalement d’'une forét
primaire aGilbertiodendron dewevrei (Caesalpiniaceadgs foréts secondaires, des foréts
marécageuses et des jacheres. La forét primairecagattérisée par 4 strates: la strate
arborescente supérieure, la strate arborescefégeure, la strate arbustive et la strate
herbacée. On y rencontre des espéces telles Geephila renaris, Polyalthia suaveolen,
Staudtia gabonensi§caphopetalum thonneri efica forét secondaire est subdivisée en forét
secondaire vieille et en forét secondaire jeunefdi@t secondaire veille est une forét
transitive pré climatique, suite a la densité e &éments caractéristiques. Elle se caractérise
par 3 strates : La strate arborescente, la stratsstive et la strate herbacée. Quelques especes
caractéristiques sontCynometra hankei, Petersianthus macrocarpus, TliEchvelwitschii,
Barteria nigritiana, Palisota schweinfurthii, Haumaia leonardiana etqMakana 1986 ;
Kahindo, 1988; Mambangula, 1988 et Mabay, 1994)
Les jachéres sont constituées selon Dudu (199d¥de principales associations suivantes :

- Association a Aframomum laurentii et Costus lucanusianus avec Costus

lucanusianusFuntumia elastica, Dichapetalum mombuttense,etc.
- Association a Triumfetta cordifolia et Selaginella myosurusavec Triumfetta

cordifolia, Selaginella myosurus, Trema orientalis.etc
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[11.1.5. Activités humaines

D’une maniere générale, I'activité principale daypan de Masako est I'agriculture itinérante
sur brdlis. La mise en jachére dépasse rarememtassp si bien que le sol subit une forte
pression dont I'issu est encore inconnu a ce jduakaly, 2002). En plus de I'agriculture, les
paysans s’adonnent aussi a la fabrication desds;aime autre activité destructrice des foréts.
Il trouve dans la forét le nécessaire pour sa sumodtamment : bois de chauffe, bois de
construction. Suivant les saisons, la populati@t@ipe de la cueillette des champignons et
des végétaux comestibles, du ramassage des chegiilldes escargots, de la chasse, de la
péche et de la fabrication du vin de palme a pdifitaeis guineensi®u deRaphia gilletii

Souvent, les arbres a chenilles et ces palmiers sorplement abattus pour faciliter les
opérations de ramassage des chenilles et la fébriadu vin.

[11.2. MATERIEL BIOLOGIQUE ET EQUIPEMENTS TECHNIQUE S

[11.2.1. Matériel biologique

Le matériel biologiqgue de cette étude était prialgment constitué des espéces végétales

récoltées ainsi que des rongeurs capturés au seidiifierents habitats.
[11.2.2. Equipements techniques

Les équipements ci-aprés nous ont été d’'un gracause pour la réalisation des travaux de
terrain (récolte des données). Il s’agit de :
- Un GPS OREGON 300 pour la prise des coordonnésrggigues du site d’étude ;
- Un pentadécametre pour la mesure de la longuetradsect ;
- Trois machettes pour le nettoyage du transectelagens de piégeages ;
- Un anémométre de marque Kestrel 3000 pour la priss paramétres
environnementaux ;
- Une montre de marque SEICKO pour noter I'heure disepdes parametres
environnementaux ;
- Les pieges « clapettes » de marque Lucifer etitggep Sherman pour la capture des
rongeurs ;
- Les sachets rayés bleu-blancs pour la signalisal@snstations des piégeages le long
des layons ;

- Les noix de palme comme appat pour attirer lesgorgvers les pieges.
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l11.3. METHODES

[11.3.1. Descriptions du dispositif

Trois grilles de piégeages installées respectivemiams 3 types d’occupation du sol (Jachere,
Lisiére et Forét secondaire) par le doctorant L&ENGO, ont éte utilisées. A l'intérieur de
ces grilles de 1ha chacune étaient ouverts dixnsyau transects secondaires de 100 m de
long et équidistant de 10m, qui contenaient 10@egsea raison de 50 pour chaque type
(Clapettes de marqgueaucifer et Sherman). Un transect principal de 500m de &ilagnt de la
jachére a la forét secondaire en passant par ka detisiere a été tracé en vue d’installer les
grilles de piégeages et de prélever les différemdembles environnementaleta figure 3.1

donne la cartographie du site.

L5
L4
Grille Forét secondaire L3
L2
L1|} 10m

& 200m
A 4 L5

Grille Lisiere L3 | 50m
L2
L1

A
.

200m
L5
L4
Grille Jachére L3 | Légende :L = Layon
L2
L1

Fig 3.1 Description du dispositif expérimental

[11.3.2. Technique de piégeage

Au total 150 piéges de marque Lucifer rat trafp= pieges Sherman ont été utilisés soit 300
pieges de 2 types a raison de 100 pieges par @tillpar type d’occupation du sol (50

Clapettes et 50 Sherman). Ces pieges ont été dladeésg de 5 layons de 200m situés dans
chaque grille, a une équidistance de 10 m. Un kgment de la station était & chaque fois

noté et attaché a un arbuste comme repere pouitdiades opérations de piégeages, de

relevés et la détection des pieges.
111.3.3. Prélevement des parameétres environnementau

Les parametres environnementaux tels que la vitdaseent, la température, I'humidité

relative, la fraicheur de l'air, I'indice de chateet le point de rosée ont été prélevés a l'aide
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d’'un anémomeétre de marque Kestrel 3000. Ces relgeffectuaient chaque jour entre 8h et
11h00 de I'avant midi et entre 14h et 17h de I'apredi.

[11.3.4. Analyses statistiques.

Nous avons commencé par tester la distributionadedonnées afin d’étre fixé sur quel type
de tests appliquer. Ce test a laissé voir uneillision gaussienne de nos données (annexe
2.a). Le test de corrélation a été effectué sue ls variables environnementales afin de
mesurer la partie de la variance qui est partagte ees variables dans les habitats pris deux
a deux. Une forte corrélation traduirait que leditads étaient fortement liés et que ces
variables variaient de la méme facon a l'intéridarces habitats. A I'inverse, les variables
difféerent d’'un habitat a I'autre, ce qui traduit’gu est face a des milieux différents. Une
Analyse de Variance a un critere a été effectuélesep-valeurs on été calculés afin de
déterminer si les effectifs étaient significativerneifférents entre les trois habitats ou pas.
Ensuite, le test de Kolmogorov Smirnov a permisaoparer ces effectifs entre les habitats
pris deux a deux afin de confirmer le résultat obta I'aide de ’TANOVA. Enfin, le tedtde
Student a été réalisé pour tester les réponsegspExes a I'hétérogénéité d’habitats par
comparaison de leurs effectifs dans les habitagsdeux a deux. Ces différents calculs ont été
effectués a I'aide du logiciel STATISTICA.

Le Test de Kolmogorov Smirnov est basé sur la coaipen de la fonction cumulative de
fréquence Ny pour I'échantillon (c'est-a-dire le nombre d’ohsgions inférieures a x) avec
la fonction de répartition gpour la population (c'est-a-dire la probabilité une observation
soit inférieure a x). De fagon plus précise on héteera I'écart maximum en valeur absolue
entre ces deux fonctions et on compare cet éadesdaleurs critiques tabulées. Il est d’'une
utilisation plus large que le test du Chi carré, itaeste applicable pour des échantillons
d’effectif réduit.

Le testt tient compte de I'importance de la différence]altaille et de la déviation standard
des échantillons. Le calcul de P valeur permetégendre pour notre cas a la question : « A
guel point sommes nous sars qu'il existe effectigetrune différence entre les habitats ? »
(Motulsky, 1995).

[11.3.5. Les coefficients ou indices de similarité

Le calcul des coefficients de similitude permetqientifier le niveau de similitude entre

deux sites. De nombreuses mesures des coeffiadkensimilarité existent dans la littérature
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(voir Legendre & Legendre, 1998 et Magurran, 20@1) ne retiendra que deux parmi les

plus frequemment utilisés.

v’ Le coefficient de Jaccard Cj :ll représente le nombre de cas de présence sirgaltan
de deux especes considerées, divisé par le norelrasdou au moins l'une de deux

est présente. Cj= alatb+c

a = nombre d’especes présentes dans les deux lsgbitat

b etc = nombres d’especes absentes d’'un des deux Isabitat

v’ Le coefficient de Sorenser€Cs: Il est similaire & celui de Jaccard, cependant il
pondere par deux, le terme de co-occurrence.
Cs=2a/ (2atb+c)

I11.3.6. Typologie de réponse des espéces a I'hégenéité des habitats.
Pour mieux interpréter les résultats des teatsstues appliqués a nos données, nous nous

sommes référés a la typologie des especes fabétarbgénéité d’habitats (tableau 3.2) selon
lyongoet al (2009).

Tableau 3.2: Typologie de réponse des especes a I'hétéragatibiabitats

Types Habitat1 Habitat2 Habitat 3 Interprétations

pas d'effet de lisiére, espéce est généraliste dpa
différence d’abondance entre les habitats.

effet de lisiére: si b > a, espece préfére larksét sib < a,
espece évite la lisiere.

effet de lisiére: espéce s'adapte differemmentaiceh des
1l a b c habitats ; si b > a et b>c, espece préfere ladisisi b < a et
b< c, espéce évite la lisiére.

effet de lisiére: 'abondance de I'espéce dansiark est
v a ab b . P . .
intermédiaire de celles des habitats adjacents.

Y a a b pas d’effet de lisiere : sia > b, espéce évitathaB et si b
> a, espéce cherche habitat 3

VI ab a b pas de détection d’effet de lisiére.
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Partie IV : RESULTATS
IV.1. Corrélation des habitats sur base des variakk environnementales
Sur un total de six variables étudiées, quatre montré un effet réel de I'hétérogénéité

d’habitats liée aux actions anthropiques. Il s'adgt: la vitesse du vent, la température,
’humidité relative de I'air et le point de rosée.

IV.1.1. Vitesse moyenne du vent
L’analyse de la corrélation entre les 3 milieux Isase de la vitesse du vent est donnée dans la

figure 4.1.suivant :

0,07 a
& 0,06
>
3 005 b
[
2 0,04 c
2 0,03
o
E 0,02
[0}
g 0,01
S o+ ! !
Jachere Lisiére Forét
Grilles

Fig. 4.1.Corrélation sur base de la vitesse du vent

Cette figure laisse voir gu’il n'y a aucune corti@a significative entre les 3 milieux explorés
du point de vue de leurs vitesses du vent (r2 ZXlet p = 0,4148 entre la jachére et la
lisiere ; r2 = 0,4899 et p = 0,1215 entre la lisiét la forét ; r2 = 0,0381 et p = 0,7110 entre la
jachere et la forét). Les vitesses varient d’'uriguib un autre avec la plus grande valeur dans

la jachere, la valeur intermédiaire dans la lisgirka plus petite vitesse en forét.

IV.1.2. Température de l'air
La figure 4.2 donne la corrélation entre les thabitats obtenue sur base de la température de

I'air.
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Fig. 4.2.Corrélation sur base de la température de I'air

On note de la figure 3.2 que la jachére est uremdui differe de la lisiere (r2 = 0,5204 ; p =
0,1056) et de la forét secondaire (r2 = 0,27255 0,2881) du point de vue de leurs
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températures. Par contre, la lisiére et la forébsdaire sont des habitats significativement
corrélés (r2 = 0,8301 ; p = 0,0115). La températar@lus élevée est enregistrée en forét
tandis que la plus faible est trouvée dans la ja&che

IV.1.3. Humidité relative de I'air

Les différentes valeurs du coefficient obtenuesneisurant I’humidité de I'air dans les trois
milieux laissent voir une corrélation entre ladig et les habitats adjacents. La jachere et la
forét secondaire n’étant pas significativementé&ées (Figure 4.3.).

Humidité relative de I'air (%)
©
=y
[8)]
Q

T T
Jachere Lisiére Forét secondaire
Grilles

Fig. 4.3. Corrélation sur base de I'humidité relative derl'ai

Il ressort de la figure 4.3.que I'humidité de I'aians la jachére est différente de celle de la
forét secondaire (r2 = 0,4303 ; p = 0,1572). Lfmrait plus humide en forét qu’en jachére. La
zone de lisiere est caractérisée par une humidftgehte de celle de la forét (r2 = 0,5044 ; p

= 0,1138) et qui correle significativement avedecek la jachere (r2 = 0,8711 et p = 0,0065 :
tres forte corrélation).

IV.1.4. Point de rosée

La corrélation entre les habitats mesurée sur th@seurs points de rosée laisse voir que ces
trois milieux ne sont pas corrélés (Figure 4.4.).
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Fig. 4.4. Corrélation sur base des points de rosée

On note de cette figure que les habitats explai@ssont pas significativement corrélés
(milieux différents) sur le plan de leurs points rdsée (r2 = 0,0754 et p = 0,5984 entre la
jachére et la lisiere ; r2 = 0,0935 et p = 0,55B68eela lisiere et la forét ; r2 = 0,3297 et p =
0,2333 entre la jachére et la forét). Les pointsade€e varient d’'un habitat a I'autre avec la

plus grande valeur en forét et la plus petite ehgee. La lisiere compte une valeur située
entre les deux extrémes.
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I\V.2. Description de la végétation de la zone d’étle.

Une étude systématique de la végétation du miliétude a été faite. Ainsi une tendance
générale de la diversité du site en terme d’habgatdonnée des les lignes qui suivent.

a) Forét secondaire

Au total 373 individus appartenant a 27 famille8®tespeces ont été identifiés dans la forét
secondaire. On note par ordre d'importance lespdimieres familles suivantes : Meliaceae
avec 63 individus, Euphorbiaceae (53 individusyitkidaceae (36 individus), Myristicaceae
(34 individus), Fabaceae (22 individus), Apocynaceg?2 individus), Moraceae
(20 individus), Simaroubaceae (18 individus), Otmeze (16 individus) et Rutaceae (9

individus).

Parmi les espéces les plus abondantes on notédarmme deFuntumia africana, Dichostema
glaucescens, Uapaca guineensis, Petersianthus magos, Entandrophragma angolense,
Entandrophragma cylindricum, Trichilia gilgiana, ifepisium madagascariense, Pycnanthus

angolensis, Staudtia kamerunensis, Hannoa klaineana

b) Lisiere
La lisiere a enregistré un total de 525 individusimp31 familles et 94 especes soit 344
individus, 29 familles et 80 espéces du coté disikre forét et 181 individus, 19 familles et
36 espéces du coté de la lisiere jachere. Les dirmigres familles inventoriées sont:
Euphorbiaceae avec 121 individus, Urticaceae aecendividus, Myristicaceae avec 53
individus, Meliaceae avec 48 individus, Lecythideeavec 29 individus, Flacourtiaceae avec

26 individus, Fabaceae avec 25 individus, Apocyaacavec 23 individus, Simaroubaceae

avec 18 individus et Moraceae avec 15 individus.

Les especes abondamment rencontrées sdvusanga cecropioides, Dichostema
glaucescens, Petersianthus macrocarpus, Uapacaegusis, Macaranga spinosa, Trichilia
gilgiana, Pycnanthus angolensis, Hannoa klainea@@elocaryon botryoides, Funtumia

africana, Anonidium mannii.

c) Jachere

Dans la jachére 189 individus on été identifiéssda@ familles avec 31 especes. Les dix
familles les plus abondantes sont: Flacourtiacaec 23 individus, Arecaceae avec 22

individus, Malvaceae avec 17 individus, Euphorbé&cavec 12 individus, Poaceae avec 12
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individus, Apocynaceae avec 10 individus, Costa@a@e 8 individus, Commelinaceae avec

7 individus, Brommelinaceae avec 6 individus etiiadraceae avec 5 individus.

On y rencontre les espéeces telles giRauvolfia vomitoria, Elaeis guineensis, Pteridium
aquilinum, Alchornea cordifolia, Manihot esculenRalisota ambigua, Costus lucanusianus,

Caloncoba welwitschii, Triumfetta cordifolia, Ma@arga monandra.
IV.3. Similarité entre habitats sur base de la védation
La similarité entre habitats sur base de la contiposiloristique a été rendu possible par

'analyse factorielle des correspondances dontdsgltats sont illustrés dans la figure 4.5 ci-

dessous.

PCA case scores
29.5+

23.6+
1774 "y
118+
LF
Z K_A 5.9+
x
e T .
295 236 -17.7 118 59 59 118 177 236 295
.5.9,,
118+
177+
236+ 13
A

-29.5--
Axis 1

Fig. 4.5.Similarité des habitats en fonction de la comparsifioristique

Le résumé de la figure 4.5 indique que de manién&igle les zones intérieures sont
différentes du point de vue de la composition fitigue. Les lisieres (lisiére jachére et lisiere
forét) ont une composition floristique intermédéaaux deux habitats mais beaucoup plus

proche de celle de la forét secondaire.
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IV.4. Situation des rongeurs capturés.
Le tableau 4.1 résume la composition des rongeans th zone d'étude

Tableau 4.1: Inventaires des individus capturés

Ordres Familles Especes Effectifs %
Rongeurs Cricetidae Deomys ferrugineus 22 6,32
Rongeurs Muridae Hybomys lunaris 32 9,20
Rongeurs Muridae Hylomyscus spp 48 13,79
Rongeurs Muridae Lemniscomys striatus 4 1,15
Rongeurs Muridae Lophuromys dudui 36 10,34
Rongeurs Muridae Nannomys minutoides 9 2,59
Rongeurs Muridae Oenomys hypoxanthus 1 0,29
Rongeurs Muridae Praomys spp 145 41,67
Rongeurs Muridae Stochomys longicaudatus 32 9,20
Rongeurs Muridae Malacomys longipes 16 4,60
Rongeurs Muridae Mastomys natalensis 2 0,57
Rongeurs Gliridae Graphiurus lorraineus 1 0,29
Total 1 3 12 348 100

La lecture du tableau ci-dessus indique que 34®iohuk au total on été capturés pendant la
période de récolte des données et dans les trbiatsaconcernés. L'espéce la plus abondante
en termes de capture estReaomys sppavec 145 représentants. Les espésesphiurus

lorraineusetOenomys hypoxanthgent les moins représentées.

La richesse spécifique de la zone d’étude est despi@ces des rongeurs dont 10 de la famille

des Muridae et 1 de la famille de Crecitidae et ladfamille de Gliridae.

IV.5. Richesses spécifiques et abondance relativars les habitats.

IV.5.1. Fréquence relative des espéces par habitat.
Le tableau 4.2 donne les fréquences de capturespeses de rongeurs dans la jachere, lisiére

et forét secondaire.
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Tableau 4.2: Fréquences des captures des espéecashaditat

Especes Jachere Lisiere  Forét secondaireEffectifs
Deomys ferrugineus 2 5 15 22
Hybomys lunaris 6 8 18 32
Hylomyscus spp 12 22 14 48
Lemniscomys striatus 2 2 0 4
Lophuromys dudui 16 12 8 36
Nannomys minutoides 7 0 2 9
Oenomys hypoxanthus 1 0 0 1
Praomys spp 62 13 70 145
Stochomys longicaudatus 6 13 13 32
Malacomys longipes 0 9 7 16
Mastomys natalensis 2 0 0 2
Graphiurus lorraineus 0 0 1 1
Total 12 116 84 148 348

Le tableau 4.2 fait remarquer que dix espece®sersontrées présentes dans la jachéere a
'exception deMalacomys longipe®t Graphiurus lorraineus huit dans la lisiere exceptée
Nannomys minutoides, OenonygpoxanthusMastomys natalensist Graphiurus lorraineus

et enfin neuf dans la forét secondaire a I'excepti® Lemniscomys striatusOenomys
hypoxanthuset Mastomys natalensid.a forét secondaire a regorgé le plus grand nembr

d’individus, suivi de la jachére et enfin la lise

IV.5.2. Abondance relative des espéces dans lesisrbabitats.
Le tableau 4.3 donne la richesse spécifique deughagpece pour chaque habitat.

Tableau 4.3: Abondance relative des captures par hitat

Especes Jachere Lisiere Forét secondaire %

Deomys ferrugineus 9,09 22,73 68,18 100,00
Hybomys lunaris 18,75 25,00 56,25 100,00
Hylomyscus spp 25,00 45,83 29,17 100,00
Lemniscomys striatus 50,00 50,00 0,00 100,00
Lophuromys dudui 44,44 33,33 22,22 100,00
Nannomys minutoides 77,78 0,00 22,22 100,00
Oenomys hypoxanthus 100,00 0,00 0,00 100,00
Praomys spp 42,76 8,97 48,28 100,00
Stochomys longicaudatus 18,75 40,63 40,63 100,00
Malacomys longipes 0,00 56,25 43,75 100,00
Mastomys natalensis 100,00 0,00 0,00 100,00
Graphiurus lorraineus 0,00 0,00 100,00 100,00

Moyenne 33,33 24,14 42,53 100,00

Le tableau ci-dessus renseigne que les esp@eemys ferrugineus, Hybomys lunags
Praomys sppont été les plus abondamment représentées danferda secondaire ;

Hylomyscus sppet Malacomys longipegdans la lisiere ;Lophuromys dudui, Nannomys
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minutoideset Mastomys natalensigans la jachére. Certaines espeéces telles eumiscomys

striatuset Stochomys longicaudatgsnt bien représentées a chaque fois dans deitatsab

IV.5.3. Abondance relative des espéces dans la zahiétude.
La richesse spécifiqgue par espéce et par habitst @Fazone d’étude est résumée dans le

tableau 4.4.

Tableau 4.4: Abondance relative des captures dans tone d'étude

Especes Jachere Lisiere  Forét secondairéotal
Deomys ferrugineus 0,57 1,44 4,31 6,32
Hybomys lunaris 1,72 2,30 5,17 9,20
Hylomyscus spp 3,45 6,32 4,02 13,79
Lemniscomys striatus 0,57 0,57 0,00 1,15
Lophuromys dudui 4,60 3,45 2,30 10,34
Nannomys minutoides 2,01 0,00 0,57 2,59
Oenomys hypoxanthus 0,29 0,00 0,00 0,29
Praomys spp 17,82 3,74 20,11 41,67
Stochomys longicaudatus 1,72 3,74 3,74 9,20
Malacomys longipes 0,00 2,59 2,01 4,60
Mastomys natalensis 0,57 0,00 0,00 0,57
Graphiurus lorraineus 0,00 0,00 0,29 0,29
Total 12 33,33 24,14 42,53 100,00

L’examen du présent tableau révéle que I'espraemys spgest la plus abondante de toutes
les espéces capturées dans la zone d’étude avde &aeale 41,67% des individus du
peuplement. Elle est suivie #hylomyscus spgui compte 13,79% des individus. Les especes
Graphiurus lorraineuset Oenomys hypoxanthis®nt les moins abondantes voire rares de la

zone d’'étude.

IV. 5.4. Richesse spécifique des habitats.

IV.5.4.1. Forét secondaire.

La richesse spécifique dans cet habitat est de esp#ces Deomys ferrugineus, Hybomys
lunaris, Hylomyscus spp, Lophuromys dudui, Nannamigsitoides, Praomys spp, Stochomys

longicaudatus, Malacomys longipesGraphiurus lorraineus

IV.5.4.2. Lisiére.
Dans la zone de lisiére la richesse spécifiquedeshuit espécesDeomys ferrugineus,

Hybomys lunaris, Hylomyscus spp, Lemniscomys s$;idtophuromys dudui, Praomys spp,

Stochomys longicaudatus, Malacomys longipes.
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IV.5.4.3. Jachere.
Dans la jachere enfin, la richesse en terme d’'espést de dix especeBeomys ferrugineus,

Hybomys lunaris, Hylomyscus spp, Lemniscomys s$;iatophuromys dudui, Nannomys
minutoides, Oenomys hypoxanthus, Praomys spp, @tysh longicaudatus, Mastomys

natalensis.

IV.6. Similarité des habitats en fonction de la fane.
Ces similarités entre habitats sont calculées age ldes données de présences et absences

reprises dans le tableau 4.5.

Tableau 4.5: Présences (+) et Absences (-) des esgé&dans les habitats

Espéces Jachere Lisiere  Forét secondaire
Deomys ferrugineus + + +
Hybomys lunaris + + +
Hylomyscus spp + + +
Lemniscomys striatus + + -
Lophuromys dudui + + +
Nannomys minutoides + - +
Oenomys hypoxanthus + - .
Praomys spp + + +
Stochomys longicaudatus + + +
Malacomys longipes - + +
Mastomys natalensis + - .
Graphiurus lorraineus - - +

Les tableaux 4.6 et 4.7 illustrent les degrés dmilaité entre habitats, calculés
respectivement avec le coefficient de Sgremta@elui de Jaccard.

Tableau 4.6: Indice deSgrenson

Habitats Jachére Lisiére Forét secondaire
Jachére 1 0,77 0,73
Lisere 1 0,82
Forét secondaire 1

Tableau 4.7: Indice de Jaccard

Habitats Jacheére Lisiere Forét secondaire
Jachére 1 0,63 0,58
Lisére 1 0,70

Forét secondaire 1
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Les valeurs obtenues apres calculs de ces deukcmods révélent que la lisiere est
beaucoup plus similaire a la forét secondaire tpujachere (0,82 pour Sorensen et 0,70 pour
Jaccard) comme ce flt le cas pour la compositioespéces végétales. La jachere et la forét

secondaire présentent une similarité de 73% poranSen et de 58% pour Jaccard.

I\V.7. Comparaison des effectifs des rongeurs de fmne d’étude.

Le résultat de I'analyse de variance effectuéel@shé dans le graphique ci-apres :

Habitats; Moy. Pondérées
Effet cour ant : F(2, 164)=,%117, p= 00000
Décomposition eff cacede I'hypothés e
Les barres \erticales représentent les intervalles de confiance a 0,95
45

40t

35}

30

251

Effectifs

20

15F

10}

05

Jachere Lisiere Forét

Habitats
Fig 4.6: Comparaison des effectifs des rongeurs dans lisshabitats.

On note de ce graphique qu’il y a une différengaificative entre les effectifs capturés dans
les trois habitats (p = 0,0000).

Ce résultat concorde avec ceux du test de KolmaegBnoirnov (annexe 2.b.1) comparant les
habitats deux a deux. Ce dernier test montre Ureftst de lisiére traduit par des différences
significatives entre la lisiere et les intérieups € 0,05). Par contre, aucune différence
significative n'a été détectée en comparant lescéfs de la jachére avec ceux de la forét
secondaire (p > 0,10).
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IV.8. Réponses des especes a I'’hétérogénéité d’'hats.

IV.8.1. Hybomys lunaris

Hybomys univittatus

- u B

Jachere Lisiere Forét secondaire

Moyennes

Grille par habitat

Fig 4.7 : Comparaison des moyennes #igomys lunarigapturés dans les trois habitats.

Ce graphiqgue montre qu#ybomys lunarisnanifeste une adaptation du type V préférant la

forét secondaire par rapport aux autres habitatsefee 2.b.2).

IV.8.2. Hylomyscus spp

Hylomyscus spp

b
- |
a i

Jachere Lisiére Forét secondaire

Moyennes par habitat
O FRPr NW MO

Habitats

Fig 4.8 :Comparaison des moyennes égomyscus sppapturés dans les trois habitats.

L’espéceHylomyscus spprésente a la lumiere de ce graphique une adaptdtiaype Il ;

'espéce préfere la zone de lisiere (annexe 2.b.2).

I\V.8.3. Lophuromys dudui

Lophuromys dudui

3,5 a
3 ab
0 25
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£ 5 ®
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Jachére Lisiere Forét secondaire
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Fig 4.9 : Comparaison des moyennes dephuromys dudutapturés dans les trois habitats.
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Le graphique sous étude fait remarquer que l'espam@huromys duduiprésente une
adaptation du type IV du tableau 3.2. Il ya dorfetede lisiére et 'abondance de I'espéce est
intermédiaire de celles des habitats adjacentsefan.b.2).

IV.8.4. Praomys spp

Praomys sp
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Fig 4.10 :Comparaison des moyennes 8eaomys spgapturés dans les trois habitats.

L’adaptation dePraomys sppest du type Il. Il y a effet de lisiére ; 'espedéte la zone de

lisiere (annexe 2.b.2).

IV.8.5. Stochomys longicaudatus

Stochomys longicaudatus

b b
i . .

Jacheére Lisiére Forét

w
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Fig 4.11 :Comparaison des moyennes 8&schomys longicaudatespturés dans les trois habitats.

Stochomys longicaudatyzésente une adaptation du type V. Il n y a pé&t ek lisiere ;

I'espece évite la jachere (annexe 2.b.2).
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IV.9. Corrélation Especes — Habitats.

L’analyse en composantes principales corrélant Esgpeces aux habitats, donne les résultats
illustrés par la figure 4.12 ci-dessous.

PCA case scores

0.7+
Praomys spp 0.6+
Forét secandaira .
0.4+ Deomys ferrugineus
Nannomys munitoides 0.3 Hybomys lunaris
N A+
2 Stochomys Malacomys longipt
<\]ach—é—re—‘7’\"__'_l‘ = “"‘anthus } A’?/—T—L’}/’} }
-47  Mastomys natalensis: o1 oy Graphiurus lorraineus 6 0.7
Lophuromys dudui #-0/1-+ ylomyscus spp

0.3+ Lisiére
A

Lemniscomys striatus 0.4

-0.6+

0.7+

Axis 1
Vector scalina: 0.96

Fig 4.12 :Corrélation des especes des Rongeurs avec diffdnahitats.

Les espécekophuromys duduet Mastomys natalensisont corrélées a la jachere, l'espece
Hylomyscus sppréfére la lisiere et les esped@somys ferrugineysHybomys lunarissont
corrélées a la forét secondaire. Les esp&teshomys longicaudatet Malacomys longipes

évitent la jachére tandis que I'esp&raomys spgvite la lisiere.
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Partie V : DISCUSSION
V.1. Aspects méthodologiques
V.1.1. Usage des grilles de piégeages
Ce travalil s’était réalisé sur un dispositif deldjons intérieures ou transects secondaires de
200m chacun et équidistant de 10m tracés danss gmilles de piégeages a raison de 5
transects dans chaque grille de 1 ha installés darejue habitat. Un transect principal de
500m traversant les habitats était également tpmeé installer ces grilles de piégeages.
Plusieurs auteurs ; pour des études des petits niaramet de caractérisation des facteurs
abiotiques du milieu, ont utilisé des transectagpaux. A titre d’exemple, Malcolm et Ray
(2000) en ont tracé 24 de 280m ; Alongo (2007)aaér2 de 200m et lyongo (2008) 16 de
350m. Andersoret al (2003) ont observé la méme équidistance que oeléus pour ce

travail alors que Boowers et Dooley (1993) ontmdd 2,5m entre les transects.

White (1994) a utilisé la méthode des transects j capture des rongeurs a la Lopée au
Gabon de méme que Dudu (1991) dans la Réservetioeede Masako, Boowers & Dooley
(1993) ; Boowers et Dooley (1996) aux Etats Uridunstan et Barry (1996) en Australie,
Manson et Stiles (1998) aux Etats Unis; Malcolm Ray (2000) en République
Centrafricaine ; Mansoet al (2001); Andersort al (2003); Wolf & Batzil (2004) aux Etats
Unis ; lyongo (2008) a Masako. D’autres auteurs tgie Chiarello (1999) et Barbosa &
Marquet (2002) ont utilisé les transects pour B&tules grands mammiféres au Brésil et les
coléopteres en Chilie. Dudu (1991) ; Boowers eblBy (1996) ; White et Edwards (2000)
considérent la méthode des transects comme celfeaknsement la plus efficace pour les
grandes zones de forét pluviale africaine ; WolfB&tzil (2004) affirment que c’est une
meéthode simple et pratique pour la recherche dpsces dans un biotope et permet une
bonne estimation de leur abondance relative. faanst Barry (1996) ; Chiarello (1999) ;
Mansonet al (2001); Andersoret al (2003) abordent dans le méme sens mais précisent g
cette méthode permet une récolte aisée aussi bedahnées que des informations visuelles
concernant la topographie et la structure de laétadign. Cependant, elle présente
'inconvénient de ne pas utiliser toutes les obatons du milieu en ne se limitant qu’a celles

le long des transects.

V.1.2. Détection de la zone de lisiere
Turner et al (1993) ; Walker et al (2003) se sads sur la végétation pour déterminer les

ecotones. La méme meéthodologie fut adoptée par nsbfeet al (2001); Anderson et al

(2003) pour déterminer la zone de lisiere entrfeil@t et les vieux champs d’'une part et entre
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la lisiere et l'intérieur de la forét d’autre pafin d’étudier la densité et la distribution des

Rongeurs. Ainsi, la zone de lisiere de 35m a 42nodg faisant objet de cette recherche a
été délimitée a partir de I'étude de la végétatarallant de la jachére a la forét secondaire.
D’autres auteurs comme Alongo (2007) et Lokondad(20se sont servis des parametres

pédologiques pour déterminer la zone de lisiére.

V.1.3. Paramétres environnementaux
Plusieurs auteurs antérieurs ont étudié I'évoluttes facteurs environnementaux pour

détecter les zones de lisiére. On peut citer Raf@¥8) qui s’est intéressé a la température,
a I’humidité, au vent et au degré de lumiére areanii du sol ; Alongo (2007) qui a observé
’humidité équivalente et la température du sol ebkonda (2007) qui s’est intéressé a

I'évolution du pH du sol.

V.1.4. Capture des rongeurs
Comme Dudu (1991) deux marques des pieges appatésox de palme ont été utilisées

pour cette investigation. Les clapettes tuant Iéted et les Sherman capturant vifs les
animaux. Certains chercheurs ont utilisé exclusemnhes pieges capturant vif les bétes tels
gue Dunstan & Fox (1996) avec « Elliot live-trapsManson & Stiles (1998) ; Malcolm &
Ray (2000) et Andersoet al (2003) avec « Sherman live-traps » ; Mukinzi (208Vec « Pit

— falls »...

V.1.5. Indices ou coefficients de Similarité
Les deux indices de similarité (Sgrenson et Jaycaotrent tous que la lisiére est beaucoup

plus similaire a la forét secondaire qu’a la jaehém termes de la composition en espéces des
Rongeurs. La méme tendance a été observée paroly@0g8). L’indice de Sgrenson a donné
des valeurs supérieures a celui de Jaccard coemiedu fait qu’il donne plus d’importance a

la présence que Jaccard. Ces deux indices ontiksésupar Nshimba (2008) dans son étude
floristique, écologique et phytosociologique d&elWbiye.

V.1.6. Analyses statistiques
La corrélation linéaire a été calculée pour vos kffinités entre habitats sur base des

variables environnementales (annxel). L’analysdadeariance (ANOVA) a une voie a
permis de comparer en une fois les effectifs detucap de trois habitats. Le test de
Kolmogorov Smirnorv a permis la comparaison ddscéifs des espéces des habitats pris
deux a deux afin de vérifier TANOVA (annexe 2.belt)le test a été calculé pour comparer
les effectifs des especes dans les habitats pus deadeux afin d’apprécier la réponse des

especes a I'hétérogénéité d’habitats (annexe 2.lBBpwers & Dooley (1993) ont éffectué
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TANOVA a deux voie ; Boowers et Dooley (1996) orimparés les densités de rongeurs
entre taille de taches en utilisant I'analyse dessures répétées de variance (RMA);
Andersonet al (2003) ont testé les différences de densitédemyscus lecopusntre les
lisiéres et intérieurs de petites et larges tatbrestieres avec 'ANOVA a deux voie ; lyongo
(2008) a utilisé les tests de Kruskall Wallis qust aine analyse de la variance non
paramétrique et le U de Mann Whitney, I'équivaleah paramétrique du test t a cause de la

distribution non normale de ses données.

V.2. Résultats obtenus

V.2.1. Parameétres environnementaux

L’'analyse des parametres environnementaux ayardandép a I'hétérogénéité d’habitats
renseigne d’'une part que (selon la températuréhatidité relative de I'air), la lisiere
présente des conditions similaires a 'un des debitats intérieurs qu’elle sépare et d’autre
part que (selon la vitesse moyenne du vent et let e rosée), la lisiere présente ses
conditions propres avec des différences signifieatientre les trois habitats. Ces derniers
résultats corroborent ceux de Schutzl (1955) cité par Alongo (2007) qui attestent que de
facon similaire, aux frontieres entre prairie etéfp il existe des changements nets de
température, d’humidité et d’intensité lumineusanfey (1978) a montré que pres de lisiere
le sol de la forét recoit plus de lumiére mais aespérimente des vents violents et des
grandes variations de température. Alongo (2000bservé de son coté que I'humidité
équivalente et la température du sol entre larésg les zones de l'intérieur sont différentes

et évoluent selon les habitats.

V.2.2. Végétation de la zone d’étude
Dudu & Gevaerts (1987) et Dudu (1991) signalent laugtructure de la végétation influence

fortement le choix des micromammiféres, de leurithilet de celui de leur nid ou gite. Ce
dernier affirme que la végétation joue un réle imgat dans les communautés d’Insectivores
et des Rongeurs. Anderson et al (2003) ont démnitégétation de leur zone d’étude pour
apprécier le lien entre la densité et la distriuttle la souris a pattes blanchiEromyscus
leucopus Malcolm & Ray ont également décrit la végétatimla forét a Gilbertiodendron
dewevrei ainsi que les espéces accompagnatrices ldan étude sur les Rongeurs en

République Centre Africaine.

Cette étude faisant suite a celles-ci haut citéest proposée de caractériser les différents

habitats de la zone d’étude par l'identificatiosteynatique des especes. Cette étude a donné
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des résultats qui corroborent ceux de Makana (19&#)indo (1988); Mambangula (1988) ;
Dudu (1991) et Mabay (1994) et lyongo (2008) marttcpue la jachere est constituée de deux
strates (arbustive et herbacée) principalementaetotét secondaire de trois (herbacée,
arbustive et arborescente) comme l'indique la pardsultat. De méme que Odum (1971),
Forman et Godron (1995), Bogaettal (2001) et lyongo (2008) on peut noter que ligres
s’est montrée la plus riche en espéces par rapmnotct autres habitats (jachere et forét
secondaire).

V.2.3. Impacts des lisiéres sur les Rongeurs

V.2.3.1. Présence des especes dans différents hatisit- Typologie

L’'analyse des données recueillies montre que leejacconnait une richesse spécifique de dix
especes, la forét secondaire de neuf et la liglerbuit especes. Les individus capturés en
termes d’abondance présentent un nombre élevé gfgesentants du coté de la forét
secondaire avec au total 148 rongeurs, suivi daclaére avec 116 rongeurs et enfin de la

lisiere avec 84 rongeurs. Ces résultats affirmbgpbthése 2 de cette étude.

La jachére et la lisiere comptent en commun sqm@cs. Trois des especes présentes dans la
jachére Nannomys minutoide®enomys hypoxanthet Mastomys natalengisn’ont pas été
signalées en lisiere et une espece en lisMegacomys longipgsn’a pas marqué sa présence
en jachére. L'absence de trois espéeces de la memelisiere et de celle de la lisiere en forét
secondaire prouvent I'existence de la zone derdisié donc des effets de lisiére dans la zone
d’étude. Ces résultats qui suivent la méme tendgoeeceux de lyongo (2008) confirment

I’hypothese 3 de cette recherche.

La jachere et la forét secondaire ont égalemesepti espéces en commun. Trois especes de
la jachére l(emniscomys striatyOenomys hypoxanthust Mastomys natalengisont été
absentes de la forét secondaire comme aussi dpexessde la forét secondaiddafnomys

minutoideset Graphiurus lorraineu¥le sont de la jachére.

La lisiére et la forét secondaire ont a leur tone wichesse commune de sept especes, dont
une de la lisiereLiemniscomys striatliest absente de la forét secondaire et deux esplece
la forét secondaireNannomys minutoidest Graphiurus lorraineuy sont absentes de la

lisiére. C’est une deuxiéme confirmation de I'hypese 3 de I'étude.

En sommes, toutes les especes présentes danera ¢iat aussi marqué leur présence dans

les zones de lintérieur (rejet de I'hypothése @gla pourrait s’expliquer dans un premier

36




Etude de I'effet de lisiére sur la distributionagip-temporelle des Rongeurs a Masako

temps par le fait que ces espéeces seraient migtgrées dans la jachére et la forét secondaire
de Masako (Dudu.1991) et seraient mobiles entre dees< principaux habitats tout en
exploitant la lisiere qui présente les conditioress ks deux habitats réunis (Baudry &
Merriam, 1988 dans Burel & Baudry, 2003 ; KolasZ&ewski, 1995 ; lyongo, 2008). Une
deuxieme explication pourrait étre la confirmatam|’hypothese 1 de ce travail compte tenu
du fait que I'examen avec minutie des différentsape@tres environnementaux observés
montre que la lisiére présente des conditions enmgmentales instables par rapport aux

habitats de l'intérieur.

Par ailleurs, notons que l'espeGraphiurus lorraineusconsidéré autre fois par lyongo

(2008) comme espece spécifique a la lisiere slagbfrévelé attachée a la forét secondaire et
'espéce Oenomys hypoxanthusonsidéré par le méme auteur comme généralist s’e
montrée spécifique a la jachere. Ces observations permettent de concéder avec Nicolas
et al(2008) cités par Katuala (2009) qu'il se passe ademgements dans la structure des

habitats conduisant a des modifications spécifigigssrongeurs.

V.2.3.2. Abondance relative des espéces dans lebites
La répartition des especes entre habitat a révak® lgs abondances élevées ont été

enregistrées en forét secondaire et en jachéreléles principaux types d’occupation du sol)
et que de faibles valeurs ont généralement éténalee dans la lisiere. Ces résultats
concordent avec ceux de Dudu (1991) qui signaldegi@cheres et les foréts secondaires de
Masako sont les milieux les plus appropriés pogrrmmammiferes ayant des richesses et des
abondances quasi égales, ne se différenciant unepteque par l'inégale et l'irréguliere
distribution des espéces rares ou celles inféoddem des deux biotopes. Il précise que les
abondances élevées seraient liées probablemertpaditions écologiques favorables de ces
habitats, au faible taux de prédation et a une damieégration des especes qui y ont installé
leurs nids et s’y reproduisent. Dangerfigtd al (2003) sur les invertébrés en Australie ;

lyongo (2008) sur les rongeurs a Masako, ont obkesimémes résultats.

Les faibles abondances en lisiére seraient paretides a plusieurs facteurs parmi les quels

nous retenons que :

Les lisieres sont considérées comme des zonesnd®rieou les principales espéces des

communautés adjacentes atteignent leurs limitesn{@hts, 1905).
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Les lisiéres sont des « puits écologiques » daesadee du systéeme dit « source — puits » ou
les espéces des milieux adjacents y disparaisseplus grand nombre car y subissant une
prédation accrue (Vanpeenne, 1998). Ce taux élevérddation serait d0 aux faibles

superficies qui caractérisent les lisieres compagatent aux habitats qu’elles séparent et qui

facilitent le repérage des espéces proies par peadateurs (Henshaw, 2006).

V.2.3.3. Sensibilité des especes a I'hétérogéndliBabitats — Typologie
Le test de Kolmogorov Smirnov comparant en une liesseffectifs des Rongeurs de trois

habitats réunis a montré que ces Rongeurs préseataes 'ensemble une adaptation du type
Il (voir le tableau 3.2). Par conséquent, ces@speévitent la lisiere et préferent les zones de
lintérieur. Les tests t testant la réponse deseesp a I'hétérogénéité des habitats par
comparaison des habitats deux a deux ont montré Fuespéces sont sensibles a
I'hétérogénéité des habitats. On note que I'espddmomys lunarisest mieux intégrée en

forét secondaire et présente une adaptation du YypeHylomyscus spporésente une

adaptation du type Il et préfere la lisiedeophuromys duduprésente une adaptation du type
IV ; il ya effet de lisiere car son abondance esqefe est intermédiaire aux deux autres
habitats. Praomys spprésente une adaptation du type I, il évitedate et préfere les deux

habitats de l'intérieur et enfiBtochomys longicaudatugii évite la jachére et présente une

adaptation du type V, il n'est pas sensible ddtede lisiere.

La réponse des espeddgbomys lunariset Praomys sppont montré des préférences qui
concordent avec les résultats de Dudu (1991) duesf qu’a Masako, les jacheres et les
foréts secondaires se caractérisent par la dongnpacout et a chaque année de Praomys
jacksoni, I'existence de deux espeéces tres aboesldgbomys lunarigt Deomys ferrugineus

L’especeLophuromys duduiprésente une adaptation du type IV qui confireserésultats de
lyongo (2008). Elle trouve dans la lisiere les dtiads réunies de deux habitats adjacents ;

elle exploite aussi bien la lisiere que les zate§intérieur.

Hylomyscus spdans sa sensibilité a I'hétérogénéité d’habitatnaoyé a une adaptation du
type Il comme ce ft le cas pour I'espédglomyscus stellalans la recherche de Iyongo en
2008. Cependartlylomyscus spp préféré la lisiere alors qiitylomyscus stellaa évité la
lisiere préférant la jachére. Ces différences @oent s'expliquer par le fait que lyongo a
travaillé au niveau de I'espéce et non du genrencerest le cas ici et que les périodes de

récoltes différent également.
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Enfin, Stochomys longicaudatysésente une adaptation du type V, elle évitadagre mais

préfere la forét secondaire tout en exploitantexiament la lisiere.

V.2.4. Corrélation espéces — habitats

L’'analyse en composantes principales révele quedpscesophuromys duduet Mastomys
natalensissont corrélées a la jachére ; I'espébdomyscus sppa la lisiere et les especes
Deomys ferrugineysHybomys lunarisa la forét secondairéstochomys longicaudatuest

Malacomys longipeévitent la jachere alors qigaomys spggvite la lisiere.
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CONCLUSION ET PERSPECTIVES

Le présent travail avait comme objectif principaralyser la composition et la distribution

des populations des Rongeurs en relation ave@rbgénéité d’habitats dans un écosysteme
anthropisé de la Réserve Forestiere de Masakadikcavec les relations « faune-habitas » en
milieu forestier tropical et visait ; en s’appuyanr les facteurs environnementaux, a évaluer

le degré de sensibilité des Rongeurs forestiess dax effets de lisiere.

Les données ont été récoltées a Masako de jumlt2010 puis complétées par celles
d’avril et mai disponibilisées par le doctorantobhelyongo encadreur de ce mémoire. La
méthode des grilles de piégeages placées a gaush&ahsect de 500m et traversant chaque
type d’occupation du sol (jachere, Lisiére et fasétondaire) a été utilisée. Chaque grille
contenait 100 pieges appatés aux noix de palmex@lapettes et 50 Sherman placés sur
cing layons de 200m de long tracés a 10m d’équaidig. Les parameétres environnementaux
étaient prélevés a l'aide de I'anémometre de maeguéricaine Kestrel 3000. Au total 10
jours de captures et de prises des variables emeroentales étaient organisés par campagne
(mois). La végétation a également été décrite gemtification des espéces dans les placeaux
installés dans chaque habitat et I'identificatias eéspéces de Rongeurs a été faite sur base
des caractéres morphologiques externes. La coolatéaire, I'analyse de la variance a une
voie, le test de Kolmogorov Smirnov et le tésbnt été appliqués selon les résultats

recherchés.

Cette étude a conduit a la récolte de 348 rongetpartis en 3 familles et 12 espéces
differentes avec une abondance différente en fomct’habitat certainement due aux
conditions environnementales et aux préférencessigsces. La sensibilité des espéces aux
effets de lisiere a été prouveée, laissant voiratigptations difféerentes selon les especes. La
corrélation des espéces des Rongeurs a chaquée'hglstat a été réalisée grace a I'analyse
en composantes principales. Les hypothéses 1, 2 ait été affirmées et I'hypothese 4
infirmée. La présence de l'espéddastomys natalensi€n jachére est une preuve de
I'anthropisation actuelle de la Réserve Forestierdasako.

La période de récolte étant courte et les effedtfs individus capturés petits, nous suggérons
gue les mémes investigations soient réaliséesrsteraps long (une année par exemple) afin
de tirer au mieu les conclusions générales de #rhpeel des parameétres environnementaux

sur la distribution des Rongeurs et du degré dsilsdité des ceux-ci aux effets de lisieres.
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Annexe 2 : Résultats des tests sur les rongeurs tapgs

Tests Univariés de Significativité pour Effectifs (Données ULB rongeurs Meniko)
Paramétrisation sigma-restreinte

Décomposition efficace de I'hypothese

SC Degr. de MC F p
ord. origine (772,320 1 772,3198 |45,30829 |0,000000
Habitats 32,427 2 16,2135 0,95117 0,388411

Erreur 2795,525 164 17,0459

Test sur les rongeurs de la zone d’étude.

Test de Kolmogorov-Smirnov (Jachére — Lisiére)

Tests Univariés de Significativité pour Effectifs (Données rongeurs Meniko)
Paramétrisation sigma-restreinte

Décomposition efficace de I'hypothése

SC Degr. de MC F p
Effet Liberté
ord. origine 772,320 1| 772,3198 45,30829 0,000000
Habitats 32,427 2| 16,2135 0,95117 0,388411
Erreur 2795,525 164 17,0459

Test de Kolmogorov-Smirnov (Lisiére-Forét)

Test de Kolmogorov-Smirnov (Données rongeurs Meniko)
Par var. Habitats

Tests significatifs marqués a p <,05000

Max Nég | Max Pos | niv. p | Moyenne |Moyenne
variable | Différnc | Différnc

Effectifs

Ec-Type | Ec-Type
Jacheére Lisiere |Jachére | Lisiére
0,00 0,112795 p <.05 2,444444 1,145455 4,753020 1,799364

Test de Kolmogorov-Smirnov (Jachére — Forét)

Test de Kolmogorov-Smirnov (Données rongeurs Meniko)
Par var. Habitats

Tests significatifs marqués a p <,05000

Max Nég | Max Pos | niv. p | Moyenne
variable | Différnc | Différnc
Effectifs

Moyenne | Ec-Type | Ec-Type
Jachére Forét | Jachére Forét
-0,040868 0,038314 p >.10 2,444444 2,482759 4,753020 4,608312




Test de distribution

Test de Kolmogorov-Smirnov (Données rongeurs Meniko)
Par var. Habitats

Tests significatifs marqués a p <,05000

variable

Max Nég |Max Pos | niv. p |Moyenne | Moyenne | Ec-Type | Ec-Type
Différnc | Différnc Jachere Forét | Jachere | Forét

Effectifs

-0,040868 0,038314 p > .10 2,444444 2,482759 4,753020 4,608312

Exemple des test sur les espéces castdomys univittatus

Tests Univariés de Significativité pour Effectifs
Paramétrisation sigma-restreinte
Décomposition efficace de I'hypothése

SC Degr. de MC F p
Effet Liberté
ord. origine [ 69,06154 1| 69,06154 15,37808 0,002387
Habitats 13,45714 2 69,07778 15,39889 0,002658
Erreur 49,4000C 11 4,49091

Groupel vs. Groupe2]|Groupe 1 | Groupe 2

Test t pour des Echantillons Indépendants (Don
Note : Variables traitées comme des échantillon
Moyenne |Moyenne | valeurt |dl p

Jachére vs. Lisiére 1,200000 1,600000 -0,447214 8 0,666581

Groupel vs. Groupe2|Groupe 1 | Groupe 2

Test t pour des Echantillons Indépendants
Note : Variables traitées comme des échantillo
Moyenne |Moyenne | valeurt |dl p

Jachere vs. Forét 1,200000 3,600000 -1,54919 8 0,031599
Test t pour des Echantillons Indépendants
Note : Variables traitées comme des échantillo
Moyenne| Moyenne| valeur t | dl p N Ac

Groupel vs. Group| Groupe 1 Groupe z Grouq

Lisiere vs. Forét | 1,60000 3,60000 -1,4433 8 0,03777

Test surHylomyscus spp

Test surLophuromys dudui

ANOVA

Tests Univariés de Significativité pour Effectifs

Paramétrisation sigma-restreinte

Décomposition efficace de I'hypothése

SC Degr. de MC F p

Effet Liberté
ord. origine | 166,6667 1/ 166,6667 7,342144| 0,018968
Habitats 54,9333 2 27,4667 1,209985 0,332125
Erreur

272,4000 12 22,7000




Test t jachere — Lisiére (p = 0,515466 ; différenoa significative)

Groupel vs. Groupe2

Test t pour des Echantillons Indépendants
Note : Variables traitées comme des échantillo

Moyenne |Moyenne | valeurt |dI p
Groupe 1 | Groupe 2

Jacheére vs. Lisiere

2,666667 2,000000 0,674200 10 0,515466

Test t jachere — Forét ( p = 0,032504 ; différesigaificative

Groupel vs. Groupe2

Test t pour des Echantillons Indépendants
Note : Variables traitées comme des échantillo
Moyenne |Moyenne | valeurt |dI p
Groupe 1 | Groupe 2

Jachére vs. Forét

2,666667 1,333333 2,480695 10 0,032504

Test t Lisiere — Forét (p = 0,500827 ; non sigriit}

Test t pour des Echantillons Indépendants
Note : Variables traitées comme des échantillo

Groupel vs. Groupe2

Moyenne |Moyenne | valeurt |dI p
Groupe 1 | Groupe 2

Lisiére vs. Forét

2,000000 1,333333 0,698430 10 0,500827

Test sur Praomys spp

ANOVA

Tests Univariés de Significativité pour Effectifs

Paramétrisation sigma-restreinte

Décomposition efficace de I'hypothése

SC Degr. de MC F p

Effet Liberté
ord. origine | 1401,667 1/ 1401,667 35,15886 0,000069
Habitats 380,933 2| 190,467 4,77759 0,029770
Erreur 478,400 12 39,867

Test t (jachére — Lisiére)

Test t pour des Echantillons Indépendants
Note : Variables traitées comme des échantillo

Groupel vs. Groupe2

Moyenne
Groupe 1

Moyenne
Groupe 2

valeurt |dI

p

Jachére vs. Lisiére

12,40000 2,600000 3,050607/ 8 0,015806

Test t (jachére — Forét)

Test t pour des Echantillons Indépendants
Note : Variables traitées comme des échantillon

Moyenne

Moyenne | valeurt |dI

p

Groupel vs. Groupe2

Groupe 1 | Groupe 2

Jachére vs. Forét

12,40000 14,00000 -0,336861 8 0,744889

Test t (Lisiere — Forét)



Test t pour des Echantillons Indépendants
Note : Variables traitées comme des échantillo

Moyenne |Moyenne | valeurt |dI p
Groupel vs. Groupe2]|Groupe 1 | Groupe 2

Lisiére vs. Forét 2,600000 14,00000 -2,94740 8 0,018499

Test sur Stochomys longicaudatus

ANOVA (p = 0,008566)

Tests Univariés de Significativité pour Effectifs
Paramétrisation sigma-restreinte

Décomposition efficace de I'hypothése

SC Degr. de MC F
Effet Liberté
ord. origine [ 68,26667 1 68,26667 9,846154| 0,008566

Habitats 6,53333 2 3,26667| 0,471154 0,635356
Erreur 83,20000 12 6,93333

p

Test t (jachére — Lisiére : p= 0,035119)
Test t (Jachére — forét : p = 0,035119)

Test t (Lisiere — forét : p=1,000000)

Test t pour des Echantillons Indépendants
Note : Variables traitées comme des échantill

Moyenne |Moyenne |valeurt |dI p
Groupel vs. Groupe2|Groupe 1 | Groupe 2
Lisiere vs. Forét 2,600000 2,600000 0,00 8 1,000000




Annexe 3 : Liste des individus capturés

Date Numero Espéces Station Sexe LP LC LQ
20/06/2010 LM1 Hylomyscus spp FL2S1 F 60,9 83,3 35,6
LmM2 Stochomys longicaudatus FL4S1 M 62,1 102 199,1
LM3 Hybomys lunaris JL4S1 M 45,8 76,1 89,9
LM4 Praomys spp FL3S5 F 47,7 70,6 136,2
LM5 Lophuromys dudui LL1S3 F 45,7 78,4 63,2
LM6 Hybomys lunaris FL1S1 F 41,2 60,9 78,9
LM7 Praomys spp JL4S10 M 23,4 41,9 94,4
LmM8 Hylomyscus spp FL2S2 F 60 82,3 35,5
LM9 Stochomys longicaudatus FL4S1 M 63,2 101,55 198,2
LM10 Hybomys lunaris JL3S1 M 44,8 75 920
LM11 Praomys spp FL3S5 F 46,6 71,7 135,3
LM12 Lophuromys dudui LL1S3 F 46,8 77,4 61,3
LM13 Hybomys lunaris FL2S1 F 41,2 60,3 77,8
LM14 Praomys spp JL4S10 M 24,5 43 95
21/06/2010 LM15 Stochomys longicaudatus FL2S10 M 57,6 99,4 211,6
LM16 Deomys ferrugineus FL1S10 M 54,1 754 189
LM17 Praomys spp JL3S5 M 44,4 62,8 117,3
LM18 Deomys ferrugineus FL1S14 F 53 64 142,2
LM19 Praomys spp LL1S5 M 37,1 61,4 117,7
LM20 Praomys spp JL2S3 M 358 50 79,5
LM21 Praomys spp FL3S10 M 42,4 70,7 127,3
LM22 Praomys spp LL5S1 M 424 74 130,2
LM23 Praomys spp FL2S8 M 35,5 63,7 117,4
LmM24 Praomys spp LL1S7 M 42 56,8 122,2
LM25 Praomys spp LL2S7 M 33,4 58,6 121,2
LM26 Nannomys minutoides JL3S1 M 26,6 41,7 49,6
LM27 Stochomys longicaudatus LL2S7 M 58,1 99,5 210,2
LM28 Deomys ferrugineus FL1S7 M 53,1 74,4 189
LM29 Praomys spp JL3S5 M 45,5 62,9 118,6
LM30 Deomys ferrugineus LL1S3 F 53 63 143,2
LM31 Praomys spp FL1S1 M 37,5 62,4 117,1
LM32 Praomys spp JL2S4 M 364 51 78,8
LM33 Praomys spp FL3S10 M 41,9 70,7 126,6
LmM34 Praomys spp LL5S2 M 42 71 129,2
LM35 Praomys spp FL2S8 M 35,9 62,5 117,3
LM36 Praomys spp LL1S8 M 41,5 55,2 121,3
LM37 Praomys spp FL2S1 M 344 57,4 120,2
LM38 Nannomys minutoides JL3S1 M 26,5 41,6 48,6
22/06/2010 LM39 Malacomys longipes LL2S6 M 70,9 82,2 162,7
LM40 Praomys spp FL2S6 M 315 41 100,6
LM41 Hylomyscus spp FL2S2 M 39 46,5 113
LmM42 Praomys spp FL2S10 F 434 58 135,1



LM43 Praomys spp JL1S9 F 51 705 153,2
LM44 Hybomys lunaris FL1S6 F 54,5 82,4 111,6
LM45 Malacomys longipes FL1S1 M 71 81,1 163
LM46 Praomys spp FL2S9 M 31,3 40 101,6
LM47 Hylomyscus spp FL3S1 M 40 45,5 112
LM48 Praomys spp FL2S10 F 42,5 57,5 134,2
LM49 Praomys spp JL1S10 F 50,8 70,7 150,1
LM50 Hybomys lunaris FL1S6 F 54,7 82,1 110,6
23/06/2010 LM51 Praomys spp FL2S7 M 455 72,9 146,7
LM52 Malacomys longipes LL5S9 M 86 108,2 194,8
LM53 Hybomys lunaris FL5S7 M 57,6 83,2 97,6
LM54 Praomys spp FL2S9 M 444 71,1 147,7
LM55 Malacomys longipes LL5S8 M 85,6 109,1 193,7
LM56 Hybomys lunaris FL5S7 M 57 82,1 98,8
24/06/2010 LM57 Praomys spp JL2S8 M 47,7 71,3 146,5
LM58 Praomys spp JL1S6 M 42,6 67 149,6
LM59 Praomys spp JL4S3 F 36,8 46 98,4
LM60 Praomys spp LL1S4 F 43,7 73,2 104,9
LM61 Praomys spp JL1S10 M 40,1 64 128,1
LM62 Praomys spp JL1S8 M 48,8 73,2 145,8
LM63 Praomys spp JL1S6 M 42,2 66 150,6
LmM64 Praomys spp JL4S2 F 35,9 45,8 98,8
LM65 Praomys spp LL1S4 F 429 71,7 105,3
LM66 Praomys spp JL2S10 M 399 65 127,5
25/06/2010 LM67 Praomys spp FLAS6 M 38 52,8 123,2
LM68 Graphiurus lorraineus FL2S2 F 35,9 55 47,3
LM69 Hybomys lunaris FL1S3 F 38 80,2 97
LM70 Praomys spp FL4S6 M 48 53 122,1
LM71 Hybomys lunaris FL3S3 F 40 81 98
26/06/2010 LM72 Lophuromys dudui LL3S9 F 29,5 79,9 41,4
LM73 Praomys spp LL5S2 M 51,3 90,4 127,8
LM74 Praomys spp LL4S8 F 52,1 60,2 140,7
LM75 Malacomys longipes FL3S10 M 77,7 102,4 173,9
LM76 Stochomys longicaudatus LL2S4 M 52,6 81,5 209,3
LM77 Lophuromys dudui LL3S8 F 30,5 78,8 40,5
LM78 Praomys spp LL5S2 M 501 90 126,3
LM79 Praomys spp LL4S7 F 51 63,2 140,2
LM80 Malacomys longipes FL3S10 M 78,1 100,8 171,9
LM81 Stochomys longicaudatus LL2S4 M 53,5 80,4 207,9
27/06/2010 LM82 Deomys ferrugineus JL3S6 M 634 831 172,3
LM83 Lophuromys dudui JLAS12 F 28,1 76 Pasde queue
LM84 Hybomys lunaris LL1S4 M 45,6 60,2 99,2
LM85 Praomys spp FL1S7 M 40,1 68,7 139
LM86 Deomys ferrugineus JL3S5 M 64,1 82 170,7
LM87 Lophuromys dudui JLAS12 F 29,1 76 Pasde queue
LM88 Hybomys lunaris LL1S6 M 44,6 61,9 97,8



28/06/2010

29/06/2010

23/07/2010

24/07/2010

25/07/2010

LM89
LM90
LM91
LM92
LM93
LM94
LM95
LM96
LM97
LM98
LM99
LM100
LM101
LM102
LM103
LM104
LM105
LM106
LM107
LM108
LM109
LM110
LM111
LM112
LM113
LM114
LM115
LM116
LM117
LM118
LM119
LM120
LM121
LM122
LM123
LM124
LM125
LM126
LM127
LM128
LM129
LM130
LM131
LM132
LM133
LM134

Praomys spp
Hylomyscus spp
Deomys ferrugineus
Praomys spp
Hylomyscus spp
Deomys ferrugineus
Praomys spp

Praomys spp

Praomys spp

Praomys spp

Praomys spp

Praomys spp

Praomys spp
Lemniscomys striatus
Stochomys longicaudatus
Lophuromys dudui
Hybomys lunaris
Praomys spp

Praomys spp

Praomys spp
Nannomys minutoides
Praomys spp
Hylomyscus spp
Lemniscomys striatus
Stochomys longicaudatus
Lophuromys dudui
Hybomys lunaris
Praomys spp

Praomys spp

Praomys spp
Nannomys minutoides
Praomys spp
Hylomyscus spp
Hybomys lunaris
Praomys spp

Praomys spp
Stochomys longicaudatus
Nannomys minutoides
Hybomys lunaris
Praomys spp

Praomys spp
Stochomys longicaudatus
Nannomys minutoides
Praomys spp

Praomys spp
Lophuromys dudui

FL1S1
LL3S8
LL3S10
FL1S8
LL3S9
LL3S10
FL3S8
FL4S2
LL4S6
JL1S6
FLAS3
LL4S6
JL2S7
LL1S1
JL1SS5
LL1S3
LL4S4
FL1S8
JLAS6
FL4S9
JL2S9
JL3S2
FL1S2
LL1S2
JL1SS5
LL1S1
LL4S4
FL1S8
JLAS6
FL4S9
JL2S8
JL3S2
FL2S1
FL3S2
LL1S7
FL5S1
LL1S5
JL1S2
FL3S1
LL1S7
FL5S1
LL1S3
JL1S2
JL1SS5
FL1S7
JL3S6
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41,1
30,2
19,2
47,9
30
19,8
48
41,9
38,8
26,9
42
39,9
26,7
56,4
58,1
39,2
52,6
45,4
34,2
30,6
27,1
42,3
35,4
55,7
59,3
38,9
51,7
45,4
34
31
28
42,5
34,4
47,2
44,9
28
49
19,5
48,1
45
27,5
48
19,7
42,9
42,9
33,4

67,2
59,1
43,3

71
57,1
41,1

72
70,3
42,6
32,7
71,2
41,5
30,8
87,7
107
78,5
71,3
71,1
45,9

43
40,2
71,6
50,8
87,9

106,6
77,4
73,3
70,7

46
44
41,1
70,6
59
68,7
58,4
46
84,3
38,1
67,7
57,7
46
84
37,6
61,3
74,8
73

140
115,2
43,9
144,8
114
41,9
145
125,1
74,2
52,9
124,9
74,2
53
124,1
196,4
57,5
96
139,2
96,8
88,5
46,7
121,5
121,2
123,1
196,8
56,6
96
138,3
95,5
87,5
47,4
121,8
120
51,3
116,5
100,5
99,3
49,8
50,6
117
100
97,8
48,8
126,5
139,9
50,2



26/07/2010

27/07/2010

28/07/2010

29/07/2010

30/07/2010

31/07/2010

01/08/2010

LM135
LM136
LM137
LM138
LM139
LM140
LM141
LM142
LM143
LM144
LM145
LM146
LM147
LM148
LM149
LM150
LM151
LM152
LM153
LM154
LM155
LM156
LM157
LM158
LM159
LM160
LM161
LM162
LM163
LM164
LM165
LM166
LM167
LM168
LM169
LM170
LM171
LM172
LM173
LM174
LM175
LM176
LM177
LM178
LM179
LM180

Hybomys lunaris
Praomys spp

Praomys spp

Praomys spp

Lophuromys dudui
Hybomys lunaris
Praomys spp

Praomys spp

Stochomys longicaudatus
Hybomys lunaris
Praomys spp

Stochomys longicaudatus
Hybomys lunaris
Stochomys longicaudatus
Praomys spp

Stochomys longicaudatus
Praomys spp

Praomys spp

Oenomys hypoxanthus
Praomys spp

Praomys spp

Praomys spp

Stochomys longicaudatus
Deomys ferrugineus
Lophuromys dudui
Hybomys lunaris
Praomys spp

Stochomys longicaudatus
Deomys ferrugineus
Lophuromys dudui
Hybomys lunaris
Praomys spp

Nannomys minutoides
Nannomys minutoides
Nannomys minutoides
Praomys spp

Praomys spp

Hylomyscus spp

Praomys spp

Praomys spp

Hylomyscus spp

Praomys spp

Praomys spp

Praomys spp

Praomys spp

Praomys spp

JL254
FL2S6
JL1S4
FL1S7
JL3S4
JL254
FL1S6
FLIS4
FL1S8
FL4S1
FLIS1
FL2S2
FLAS1
LL3S6
LL1S6
LL4S6
LL1S6
JL3S4
JL1S8
FL1S10
JL3S4
FL5510
JLASA
FL2S9
LL2S1
JLAS7
FLAS1
JLAS4
FL2S8
LL1S1
JLAS7
FL4S2
FL5S3
JL1S11
FL5S5
JL3S2
LL5S10
LL1S2
JL2S2
LL5S10
LL1S3
LL4S9
LL3S6
LL5S5
LL4S10
LL3S6
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36,1
27,8
43
41
32,6
35,3
27
24
44,5
52,6
25
45
53
44,4
33,9
45,3
34
38,5
34,4
43,9
39
44,9
46,2
61,1
25,7
47,2
29
45,2
60
26,1
48
28,9
20,3
25,5
21
33,5
30,6
28,9
34,5
31
29
31,1
30,8
44,2
30
31

45
57,3
60,6
75
73,3
44,9
56,7
43
73,7
82,9
42,8
72,6
83
76,5
54,6
75,5
54
61,3
55,2
74
60
74,5
59
96,1
65,6
75,9
42
58,7
96,6
66,6
76
41,3
38,2
40
38
60,6
44,9
50,2
61,1
45
51,3
46,5
59,9
75,4
47,1
58,8

64,6
117
125,5
140
51
64,5
117,5
113,8
73,4
116
112,8
73,3
115,8
93,2
101
92,2
102
126,2
103,3
134,8
125,3
133,7
99,2
110,4
45,2
101,9
94,2
98,8
111
44
101,2
93,1
51,2
48,3
50,5
119,1
86,4
103,9
119,6
87
102,9
112,1
126,2
137,7
112
127,4



17/08/2010

18/08/2010

19/08/2010

20/08/2010

21/08/2010

22/08/2010

LM181
LM182
LM183
LM184
LM185
LM186
LM187
LM188
LM189
LM190
LM191
LM192
LM193
LM194
LM195
LM196
LM197
LM198
LM199
LM200
LM201
LM202
LM203
LM204
LM205
LM206
LM207
LM208
LM209
LM210
LM211
LM212
LM213
LM214
LM215
LM216
LM217
LM218
LM219
LM220
LM221
LM222
LM223
LM224
LM225
LM226

Praomys spp
Praomys spp
Deomys ferrugineus
Malacomys longipes
Praomys spp
Hylomyscus spp
Praomys spp
Praomys spp
Praomys spp
Praomys spp
Praomys spp
Praomys spp
Deomys ferrugineus
Malacomys longipes
Praomys spp
Hylomyscus spp
Praomys spp
Praomys spp
Praomys spp
Praomys spp
Praomys spp
Praomys spp
Praomys spp
Praomys spp
Praomys spp
Praomys spp
Praomys spp
Hylomyscus spp
Hylomyscus spp
Hybomys lunaris
Hybomys lunaris
Hybomys lunaris
Hylomyscus spp
Praomys spp
Hybomys lunaris
Hylomyscus spp
Praomys spp
Lemniscomys striatus
Praomys spp
Praomys spp
Praomys spp
Praomys spp
Lemniscomys striatus
Praomys spp
Praomys spp
Praomys spp

LL5S5
JL3S7
FL2S1
FL5S1
FL1S7
JL1S1
JL1S7
LL5S8
JL3S13
JLAS12
FL3S6
JL3S7
FL2S1
FL5S7
FL1S8
JL1S1
JL1S7
LL5S8
JL3S13
JLAS12
FL3S6
FL5S9
JL1S1
JL3§13
FL5S5
JL1S1
JL3S13
JL252
JL1S1
LL5S1
LL5S5
FL5S6
LL4S8
LL3S5
FL5S6
LL4S8
LL3S6
JL2S8
FLAS1
FL2S1
FL5510
LL2S5
JL3S8
FL4S1
FL1S1
FL5510

1 m m <M AN S nmnmnmmmm & n< & nmmmn < n < n< N

45,3
39,3
58,5
49
40,1
46,2
37,9
42,1
32,4
37,4
40,2
38,4
57
48,8
42,1
46,6
38
41,1
33,3
38,2
41
38,6
50,3
42,4
39
51,2
42
48
47,9
50,6
52
68,3
45,1
42,2
68,5
44,4
41,1
63,1
43,4
46,1
46,5
37,7
63
44,5
45,3
47

74,7
62,9
102,7
80,2
65,6
78,7
59
80
45,5
47,8
72,8
63,3
101,5
80,6
66
77,8
58,8
81,8
45
47,7
73
45,4
64,9
74
46,6
65,4
73,6
61,8
60
71,1
70,8
81,4
57,1
42,9
82,4
58,1
43
90
52,8
52,6
54,5
42,5
91,3
53
51,7
53,5

135,5
123,6
189,5
125
109,4
133
105,2
101,9
79,8
80,6
121,5
123,6
189,5
125
109,4
130,1
103,2
102
78,7
81,6
120,6
94,4
110,3
71,9
93,3
111,3
72
109,5
105,4
83,4
81,6
71,1
125,2
75,8
70,9
126
76
115,6
76,7
101,6
135
97,8
114,5
77
102,3
136



23/08/2010

24/08/2010

25/08/2010

LM227
LM228
LM229
LM230
LM231
LM232
LM233
LM234
LM235
LM236

Praomys spp
Praomys spp
Hylomyscus spp
Praomys spp
Hylomyscus spp
Praomys spp
Lophuromys dudui
Praomys spp
Lophuromys dudui
Praomys spp

FL5S2
FL2S2
FL554
JL254
FL554
JL254
JLASA
FL3S6
JL254
FL1S5

EEELELEENME

53,2
53,4
31,3
37,2
30,5
38,3
32,8
30,7
33
31,5

80
79,5
55,3
60,2

55

61
80,9
47,4

81
47,5

138,5
139,6
99,1
112,1
98,4
1111
49
76,3
50
77,7
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