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l N T R 0 DUC T ION.

" Ce travail s'inscrit dans le cadre d'une série
d'autres entrepris,par la Faculté sur l'Ile Kongolo, et il est le
premier dans son genre, tenté sur ce nouveau terrain d'expérimenta-
tion.

Le but de cette étude est de reChercher le. gD.u-
pœ zoologiques qui constituent la pédofaune de l'!le, mais pour
des raisons techniques, nous n'avons retenu que sa partie comprise
entre 0 et 1,0 km de l'acont vers l'aval. En ce qui concerne les
Termites, seule la faune intercalique a été prise en cGnsidération.

L'tle Kongolo étant entièrement couverte par la
for@t équatoriale, Clodifieé par l'homme en certains endroits, nous
avons jugé utile de connattre la faune du sol qui caractérise ces
associations végétales et qui en outre intervient 4ais les processus
d'humification et de minéralisation. Mais le sujet étant trop vaste
surtout si l'on s'imagine que chaque catégorie animale exigé ses
propres céthodes d'inveBtigation, nous avons limité notre étude aUX
groupes composant la Mésofaune (animaux dont la taille varie de 0"

.à -4mm ou log '1,3 à 2,6) et la Macrofaune(taille: 4Cl1l1à 80mm ou 10glO
10

2,6 à 319).
Nous avons aussi relevé quelques un~des caracté-

.-ristiques physi.o-chimiques susceptibles d'intervenir dans les fluctua.
tions et dans la répartition de la faune édaphique, cQllU;1ele PUa acidi-
té du sol et la teneur en eaU du sol.

Actuellement, de nombreuses données sur la faune
du sol existent, mais elles présentent SOU'IQ.ntl'incov6nient de Je
limiter à un groupe zoologique restreint. Les études symécologiques'
sur les peuplements édaphiques des milieux forestiers tro~icaux en
général et plus spécialement africains sont encore très sommaires,
si on les compare aux études similaires entreprises dans 1.& ••1s des
régions tempérées. Plus particulièrement, le ~roupe des Collemboles
a été peu étudié en raison de difficultés qu'entra!nent la récolte
et la conservation.
Il en existe cependant quelques travaux antérieurs réalisés au ZaIre
et ailleurs en Afrique, surtout au cours des bTandes expéditio ••
transafriCaines.



.••2 -- HABLIER, ~ (11) relate 'iue~ ,- L'expédition SJCSTEDT au Kilicandj~~o (1905 - 1906) a rappor~e
12 Collemboles dont 6 espèces nouvelles.

- L'expédition suédoise en Egypte et au Nil Blanc (1901)
récolta 17 Collecboles dont IJ nouvelles.

- La cission SC~ZE mentionne 6 espèces dont 4 nouvelles.
- GOFFINET.G. et FRESCN,R. (6) citent les travaux suivants:

a) sur les organisees du sol :
- Cligochètes de la savane arbuGtive (iush- forest)

uugandaise de DLOCK et BANAGE ( 1968).
- Les microorganismes et les Nématodes de la même associa-

tion de BCDOT ( 1964) et BOUILLGN ( 1958, 1969,1970).
b) sur la faune des Termites (Calies).

- Les Teruites de la région éthiopienne de BOUILLON
et KIDIERI ~ 1964).

- Au sein de la Faculté des sciences, les finalistes iIQIIG& (1978-1979)
et KUTELAMA ont travaillé sur les Termites des calies.
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Chap. 1. C~ractéristiques de lllle Kongolo
1.1.Situation géographique.
L'Ile Kongclo est située à 16 km au Nord-West de la ville de Kisangani.
Elle est cernée de part et d'autre par les eaUX de la Lindi que
rencontrent celles du Fleuve Za!re au sud de l'Ile et au niveau de
2,6km à partir de la pointe en Aval, dans le sens EIIt··\1est.La présence
des courants crées alternativement par le fleuve Zatre et la rivière
Lindi, en relation avec la variation des niveaux d'eau atteints à
différentes époques de llannée ont été l'objet d'une étude permanente
par l'ONATRA(OfEce !tè.tionalede Transport) et la S.N.E.L.(Société
Nationale d'élé~tricité) (12). Ce serait l'effet de ces courants qui
modèle les différents aspects de la berge en provoquant la formation
des: talus rocheux, talus sableux( fig.1). De l'Est à l'OUest, l'Ile
s'étend sur une longueur de 4 km et sa largeur est de 0,6 km. Ses
coordonnées sont: 0'37' Lat.N., 25°11' Long.E, et les altitudes sont
ie 395m à l'Est et 39Gm à l'West.
1.2.Climat.
Les relevés présentés ci-dessous ont été fournis par la station climato-
logique imstallée ùans l'enceinte de la Faculté des Sciences au centre
mOme de Kisangani.Ces mesures sont vraissemblablement applicables à

l'Ile Kongolo, peu distante du centre d'observation; cependant le climat
local de l'Ile serait peut-Otre d'une plus grande stabilité climatique
due à son insularité et à son couvert végétal.
tableau 1. RELEVES CLIMATIQUES DE KISANGAN:J;,.

IHoisl r

1 J 127.60

1...L-.!~
1 H !27.49
1 A !26,95
1 H 126,85

ITM !'r;;, IdT 1 e IP.tot'l
132.86!22.32110.54191,8126,6 1
133.73!22.47111.26190.7159,7 1
132.86!22.08110.45188,71214 1
131.70122,161 9:54191,91304,9 1
131,46122,211 9,24193,91153,3 1

Valeurs moyennes pour cinq mois(janvier 1980 à mai 1980) •
... 1...



(suite tableau I)
Lésende. -4--

minima,""

T température moyenne,
T-:Moyenne des températures maxima,

MT_: 1t

iiidT :Amplitude coyenne des températures,
e :~umidité relative moyenne,

-P- -:P-r-éci:pi tat i oos •
1.3.La végétation.

D'après les travaux effectués succcessivement par MPOYI (12) ET
NDJELE (13) relatifs à la végétation de l'Ile Kongolo, celle-ci
est répartie on 2 grands types:

- La végétation de terre ferme.
- La végétation aquatique et des sols hydromorphes.

1.3.1.La végétation de terre ferme:
Cette végétation a suè~ l'influence de l'homme qui ta modifiée en
certains endroits; elle comprend quelques restes de for~t primaire,
des for~ts secondaires et les Jachères.

10 ~ or3t primaire.
Elle occupe la majeure partie entre a et C,8ke •• entre 1,0 et 2,~km
compté à partir de l'éntrécité Est, et se compose de 2 strates:
,strate herbacée et de sous-bois: Les espèces végétales caractéristiques
sont: Scaphopetalum thonneri,Cytosyne viridis, Palisota acbiSUa,
P,ycnocoma insularis, •••
strate arborescent~: Les espèces les plus représentées sont :
,Pterocarpus saya~~, Piptadeniastrum africanum, Celtis ~

2- Les Forets secondaires.
La for~t secondaire est faiblement représehtée entre 0,0 et 1,Okm, mais
elle couvre plus de 75% de la surface entre 1,0 et 2,Ckm. La for3t
secondaire, comme les Jachères, font partie des groupements de reconsti-
tution à divers stades de succession écologique:

a) Les stades jeunes: caractérisés par la présenoe
de _~ng8_~ecropioides, comme seule espèce arborescente.

b) Les stades adultes qui se signalent par la
présence de ~ ce~~ropioides, FaBara macrophylla, Eosgueia angolensis, •.
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3- Les Jachèr~: On peut les grouper en 2 stades

évo1utiis:
a) JachèreR herbacées: anciennement constituées de champs de bananiers
et de maniocs, renferment en outre: Paspalum conjutJatum, Cyathula
prostrata, Bidens pi10sa, Peperonia pe11ucida.
b) Jachères arbustives et arborescentes: elles renfe~ent: Triua'.'ta
cordifoli~. _~anga cecrop1oides, les lianes dont les plus fréquentes
sont: ~~s adenocaulis, Gouania longipetala, Adenia lobata, ••••
Les Jachères sont éparpillées en plusieurs points de l'Ile modifés par
l'homme et datant a'époques différentes.

1.}.Z.La végétation aquatique et des sols hydromorphes.
Elle est dominée par 4ichornea crassipes ( aquatique), Echinochloa
pyraeidalis ( prairie flottante) et Mimmosa pigra en association
avec Ficus asperifolia (végétation arbustive périodiquement inandée)
et Alchornea cordifolia ( végétation ripicole).

1.4.Le sol.

La. sols de l'Ile Kongo10 sont encore mal connus, on peut cependant
les ranger en 2 types:
a) Sols hydromorphes dont la texture est dominée par une très forte
proportion ù'argile.
b) Sols si1icieux où le composant dominant_~t un sable assez fin.
Mankala ( 3) signale en outre que partout/le sol ost pauvre en humus:
" La couche Ao mesure à peine Zcm d'épaisseur; les couches F.et H
seraient encore beaucoup Plus minces et pratiquement indiscernables.



C!!AP. II.MATERIEL ET ME'rnGDES. -6""

2.1.Des échantillons des sols bien différenciés de l'Ile Kongolo ont été
prélevés dans le but d'étudier leur peuplement animal.
2.2.Dans la partie de l'Ile comprise entre 0 et 1km, 4 types d'écosystèmes
basés sur une classification résultant des travaux antérieurs (12) ont
été retenus:

1° F 1 aire: For~t primaire
2° F 2 aire: For~t secondaire
3° Ja. : Jachères
4° SH.Sols hydromorphes(zones périodiquement inondées).

2.2.1,Choix des stations.
Dans chacune des formations susmentionnées, nous avons déterminé

un. certain nombre de stations ou biotopes(aires de prélèvements).
Pour ce choix, nOUB nous sommes basés sur certains critères d'homogé
neités: topographique, floristique et pédologique. Chacune des stations
occupe une surface de 100~, soit un carré de lem de coté(fig.2).
2.2.2.Tachnigues de prélèvement.

Chaque station a été di~isée en 100 quadrats d'un mètre carré
chacun. Les prélèvements ont été effectués au hasard &ans l'un des
quadrats et à raison d'une fois par semaine, aucun quadrat n'a été utilisé
plus d'une fois. Chaque prélèvement consiste en 2 échantillons destinés
successivement à l'étude de la faune du sol et à la détermination du pH
et l'humidité effective du sol. Les échantillons ont été pris à l'aide
d'une petite b~chc, entre la surface et 2,5cm. Dana le but de faciliter
les calculs de densité, nous aVons chaque fois prélevé une quantité de
de terre en place sensiblement égale à 250 centimètres cubes.

Les échantillons ont été amenés au laboratoire le plus rapide-
ment possible pour leur traitement; la raison en est que la méthode utili-
sée pour l'extraction est avant tout dynamique c'est-à-dire qu'elle ne
s'applique qu'aux animaux vivants; En cas de retard les réaultai.~ seraient
faussés par la mort des animaux les plus sensibles. Comme récipient de
transport, après avoir expérimenté d'abord des sachets en plastique,



Puis des bocaux en p~_.stique, nous aVons trouvé ces derniers plus
efficaces. Ils protesent mieux les animaux contre l'écrasement surtout
aU cours du voyage.

2.2.4.Traitement des échantillons
Chaque échantillon a été l'objet des opérations suivantes:
1° Bstimation du pH.
2° Détermination de la teneur en eau.
3° Etude de la zoocénose.

2.2.4.1. Le pH du sol ou acidité actuelle a été déterminée par colo~-
métrie suivant la technique proposée ·parHCRGAN et ses continuateurs(9).
Les indicateurs colorés sont: Bleu de bromo-thymol(B.T.B).

Vert de bromo-crésol (a.c.G).
Les valeurs de pH de chaque échantillon ont été estimées par compa-
raison de la couleur obtenue avec des modèles colorés.

2.2.4.2.La teneur en eau ou l'humidité effective du sml a été calculée
par pesage de la terre fra1che et après séchage à lC5° pendant 24 heures
dans un excicateur HERAEUS 60/60, à convection.

2.2.4.3.Extraction des animaux.
L'extraction des animaux en vue de la détermination des groupes

a été réalisée en 2 temps:
a) par voie séche.

Principe: L'extraction par voie séche utilise les tactismes des animaux,
de façon qu'en modifiant les conditions de vie à l'intérieur des éohantil-
lons de terre, .n déclenche un mouvement qui permet de les récolter.
La technique suivie, citée par PESSCN(14), se rapproohe de celle de
BERLESSE, modi~iée par TOLLGREN, peut se résumer comme suit :
Dans un entonnoir en plastique(E) et d'une pente d'environ 60°, est
placée une toile perforée(T) avec des trous de 0,4cm de diamètre dispo-
sés en quinconce et distants de C,6cm de cantre en CIntre. Sur oette
toile on met l'échantillon(P) d'une épaisseur d'environ 1,5cm
(épaisseur préconisée par Vannier) pour ensuite le desséoher progres-
sivement au moyen d'une lampe(L) de 25 watts situ~à une hauteur d'au
moins 3Ccm.
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Les animaux fuyant la dessication descendent dans l'échantillon et
finissent par tomber dans l'entonnoir et le tube de récolte (n).
Dans la présente recHerche, la durée de l'opération a été fixée à 5
jours. (fig.l)

b) Par voie humide ou flottation.
Les animaux extraits par voie s~che ont été séparés des

résidus de sol par une méthode de flottation inspirée de NORMAND(1911):
Cette méthode est basée sur l'emploi d'un liquide suffisamment dense.
J'ai utilisé successivement les solutions saturées de Mg 804 (d=1,Z)
et BaclZ (d=1,35). Le travail a été parfois délicat, ceci dn au fait que
ces deux composés donnent lieu à4production d'une substance trouble,
au contact avec "l'alcool éthylique.

Z.2.4.4.Identification et Conservation.

Le liquide qui contient les animaux capturés est versé àaos une
botte de Pétri; On procède ensuite à l'observation, soit à l'aide d'une
loupeordinaire , soit avec le microscope stéréscopique à grand champ
(communément appelé loupebinoculaire) , marque WILD. Cette observation
a pour but d'identifier les différents groupks d'animaux et d'en compter
en m~metemps les exemplaires. Les animaux visibles à l'oeil nu ont
été trias au moyen d'une pince ou d'une lancet~~

Conservation: Les animaux obtenus de chaque échantillon ont été répartis
par groupes zoologiques, puis conservés dans l'alcool éthylique à 70%.
A l'intérieur de chaqu~ flaçon, on a mis une étiquette d'identification.

2.2.5.Etude quantitative.

Les calculs suivants ont été effectués:
-Densité: exprimée par le nombre d'individus au mètre

carré, sur une couche dè sol allant de G à -
- 2,5cm. (N/I\b.

-Coefficient de fréquence: Cf=Pa
P:'

Pa nombre de prélèvements d'une espèce,
P . nombre de prélèvements effectués=10.



-Diversité: Formule de Simp60n ( 1949)
S = N (N - '\)

E n(n-1)

n nombre d'individus de chaque groupe,
N : nombre total d'individus
L'inverse : ou-l-indique l'uniformité

S.
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~LEAU II.pH et teneur en eau(période: Février à Mai 1980

1 1
1 304,9 1 153.321.4

Date
, 1 1Ani' .Fevrier Mars r.'I'- .' J. • ! J 1 Mai 1

2.5.02.80 1f;)~O".8Q.:.,1~O"il~ P2.04. 6-0;'-4.04. 80~21 •.Q4•.~ 28••04.~J12.05.80 19.05.8026.05.801
,.~. L 1

1 pHIHaol 'rd Hi.;,;~lIpH IHsol IpH IHsol IpH 'Ra01 jPH IH 1 1 H IH l IpH IHso1 lI:T IHsol IPh .1116(1
1(") 1 1(%) 1 1(%)- 1 l( (%) 1 1(%) (:> P ,~) 1(%) 1. _ 1(%) H~J-l

F1 aire b,3112,.44 16 111.2116,2115,8116, 125 16,2h8,Bod 6L4'93t6:;1l1.a.!.415,8121,24J6,2112,8816,2121,161·
cI. 1 1
F2 aire 15,5' 9.02 16,4114.2016,2120,1316.2120 16.6 ~22.7016.8125.~517.2122.39'7.2'20 16.4116,7717.4125.881'

Jachères r?731.~ 16,6110,8216,4130,18:~21,3116,6 '24,0517,2124,3017,2121,3217 115,4117,2115,441~ilS,421
1~1~ 16,61'8,6'1?,2152,lOI~166,7016,6 165,4416,2154,5417,2168.9416,8147,2217,2124,7817,4133,441

1

1
IPrécipitations .~. 1
1totales (mm) :f1.Z_~

1
1----IS.•h~dromorpheB

1

1

1

1
1

1t
"I

Légende a
pH : acidité du sol.
Heol : Teneur en eaU du sol.
F 1 aire : For8t primaire.
F 2 aire : For~t secondaire.

- Les valeurs extrftmes dans chaque biotope sont soulignées.



ghapitre III. : RESULTATS

3.1 TABLEAUIII: D~NSITKDESDIVERSGROUPESDANSLES 4 TYPESDE
B OTOPESETUDIES.

1 F 2aire Ja SH.
1
1 m

5, 01100
lAranéides 1100 1 2,701 ~ 1 1200 1 5,401 ~
lChilopodes 1200 1 5,401.iJ 1 - 1100 1 2,701'). 1 1
lAcariens 11700145,9412000.62,5011800148,6411100128,201
lDiplopodes 1 ~) ; -1 ~ 1 - 1100 1 2,701 2001 5,121
lCollembolesl 3001 8,101100 1 3,121500 113,511 400110,251
lTermites 1 500 13,511 ~_, 1 1600 116,211 400110,251
1Fourmis 1 3001 8,101600 118,751400 110,81' 700111,94.
'Coléoptèresl -_ 1 - 1200 1 6,25' ;J- 1 - • 2001 5,12'
1Larves 1 400110,811200 1 6,25' ~ 1 • 400110,25'
1 • 1 • 1 •
1TOTAL 1 1 200. 1 1 1
lh • ••• 1 1
'Bsol 1 1, 1 ,0 l ,5 l ,11 ••========.===========1==========.==========.==========.======= ••••

10.03.80 '01igochètesI400 113,331 'tJ 1 1~ 1 • 300' 6,52'
'Aranéides 1~) 1 - 1100 1 2,771100 1 2,17' ~'1 - •
'Acariens 11400146,66'1700'47,2213000165,21'2200.47,821
'Chilopodes 1 1001 3,331 100. 2,77'100 1 2,17' ~. • 1
'Diplopodes 1 ~~ 1 1~' 1 1't 1 • 1001 2,171
.Isopodes 1 ~.' 1 1 ~ l ,,::. l'el 1 3001 6,52.
ICollembolesl 2001 6,661800 122,221 ~ 1 1 2001 4,34.
ITermites • 500116,66' ~ 1 - .400. 8,691 800117,39'
•Fourmis 1 300110,001600 '16,66'500 110,861 ~ • - •
'Coléoptèresl 1001 3,331300 1 8,33' ~ 1 1 2001 4,341
lBomoptères 1 •. 1 1 ~. 1200 • 4,341":' •
lLarves 1
1d'insectes 1 -..; f ~ 1
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IF 1aire 1 F 2aire Ja 1 SR 1
Date 1Groupes IN/m21 % IN/m21 % ~/m21 % IN/m2! % 1
14.04.80 !Oligochétes!100 1 1,191 ~! --; ! !300 ! 8,571

!Aranéides !700 1 8,331400 1 5~401100 1 2,431 ~ ! 1
Ihcariens 14900!58~3314700163,51!5000!73:1711500142,851
IChilopodes 1 ,.;1 1 ~ 1 1 tl 1 ! ~ 1 - 1
IIsopodes 1 H! -! El 1 1 6 1 1001 2,851
ICollemboles1 4001 4,761 t:l lIt; 1 l'l 1 1
ITermites 1 800! 9,521 7001 9,45! 500112,191 600117,141
IFourmis 1 5001 5,951 800110,811 4001 9,751 3001 8,571
IColéoptères! ~ 1 ! 3001 4,051 1001 2,431 400111,421
ILarves 11000111,901 5001 6,751 el! 3001 8.571
1 TOTAL !84001 174001 141001- 135001 1
1ph 1 6 ,2 1 6,6 1 6.6 1 7.5 1
IHsol( %) 1 18,82 1 22,70 1 24,05 1 66,70 1

======~===========================================================
21.04.80 101igochètes! 100! 2,321 ~ 1 1 ~ 1 - 11400142,421

IAranéides 1 •• 1 1100 1 2,321100 1 2,581 1001 3,031
IAcariens 12000!46,5111900144,1812200152,381400112,121
~Oti.ilopodes1100 1 2y32! (,.1 - l ,,.1 l "'t;1 1
!Isopodes 1-;! 1 1001 2,321 ('"1 1 l;1 1
ICollembolesl ~ 1 1 500111,621 600114,281 2001 6,061
ITermites 11000123,251 700116,271 4001 9,521 500115,151
IFourmis 1 600113,951 500111,621 600114,281 3001 9,091
IColéoptèresl -.'1 1 1001 2,321 ~. 1 - 1 1001 3,031
IHomoptères 1 1001 2,321 .;..1 ! 3001 7,141 ,.1 - 1
ILarves 140019,3014001 9,301 ~) 1 - 130019,091

TOTAL
ph
Rsol (~)

143001
1 6,8

24:95

14300!
1 6,8

25,65

142001
1 7,2

24,30

133001
1 6,2

54,54
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_______ I_F~1aire 1 F 2ai 'e J"l 1 SH"'-- __ --'-
Date IGroupes HI/mil ~J, 'N!r.l21 9'; Nlm2) % INlm21 % 1

28.04.60 10ligochétesl iÔor-4,541 - : -! 1 400111h2i1
lAranéides 1 -! 1 300! 8.82: -! 1 - 1 1
!Acnriens 1100014.'5,Lf512100161:76 r.500! 75,00! 500117,8&1
lChilopodes 1 -! 1 100! 2 ..94! - 1 - 1 -! 1
10rthoptèresl - 1 1 - 1 ! 1 - !)eo! j~1
!Termites ! -! 1 3001 8 ~21 (. ,)!11,661 500117~851
1Fou:..'mis .5 '0%22,721400111;7$130)1 5,001 Boo 128,2l1
!Col-Soptèresl :,)O! 13,63! - 1 1 -! 1 ~014,5f1
IHomoptères 1 -! 1 - 1 1 - 1 1 - 1 1
lLarves 300113,631 2001 5,881 500! 8,331 - 1 1

!TOTAL ;i200~ 13400! 16000' 12&001 1
1ph 1 - 6 •2! ~ 1 7 ~ 1 7 ,2 1

=========l=~~g~r~l===l====~~~~==~===~~~~~==l==~~~~~===~===g~!2~==~
12.05.80 101igochètes! 1001 0,971 1001 1,06! 400, 5,891 600121,421

IArnnéides 11000: 9,701 1001 1,S61 1001 1,721 - 1 1
lAcariens 1600ü!58,2513500168,C21~fOOI/j,7fl 400114,281
IChilopodes 1 100! 0,971 100! 1,n61)9ge18:J.791 - 1 1
IDiplopodes 1 1 100! 1,',61 - 1 1 1001 3,571
!Isopodes 1 -! 1 1001 1. (~61 - 1 1 - 1 1
ICollembolesl 4001 3,88! 2001 3;~?-1 - 1 1 800128,571
ITercitGs 1 4001 3,881 3001 5,J81 5001 8,621 }00110,71l
IFourm~_s 11700116,501 3001 5,081 700112,061 S00114,281
lColéo:"ltèresl 6001 5,821 - 1 1 - 1 1 - 1 1
IHomop:ères 1 -! ! - 1 3001 5,171 - 1 1
lLarves ! - 1 3001 5,881 - 1 1 2001 7,141

ITOTA7 ~030( \~;T.151001 !5800! 12~01 1
1ph 1 s,8 ! 7 ,2 1 7 ,0 6,8 1

IHso: {$6) 21,<::4 2.0,00 15,41 47,22 1



..

! F 1aire ! F 2aire 1 Jn 1 SHI 1
Date --I-G-r-o-up-e-R---I-NZ;:2"I-%!N/m21% m/m21 % IN/a21 r 1
19.05.80 IUligochètesl - 1 1 - 1 1 2001 5,5511700140~71

IAranéides 1 - 1 1 1001 2,561 2001 5,551 2001 4,761
l1l.Cariena 14400172,131200UI51,2812700I75,0011200128,571
ID:i.plopodes1 - 1 1 - 1 1 - 1 - 1 2001 4,761
ICollembolesl 2ûOl 3,271 4001101251 3001 8,331 - 1 1
lùrthoptèresl 1001 1,631 - 1 1 - 1 1 - 1 1
ITermitea 1 - 1 1 - 1 1 - 1 1 - 1 1
IFourmis 1 700111,471 50U112,821 - 1 1 - 1 1
IColéoptèresl 3001 4,911 500112,821 -1 1 4001 9,521
IHomoptères 1 - 1 1 400110,251 - 1 1 - 1 - 1
ILarves 1 4001 6,551 - 1 1 2001 5.551 500111,901
1TuTAL 161001 139ool---l}60 1I_.- -142001--- 1
1ph 1 6.2 1 6,4 1 7 ,2 l 'Z, 2 1
1 Hsol (%) 1 12,88 1 16,77 1 15,44 1 24,78 1

==================================================================
26.U5.80 IOligochètesl 8uol 8,421 - 1 1 5001 7,6911000110,521

IAranéides 1 1001 1,051 5001 7,461 70011°.761 5001 5,261
IAcariens 1640U167,3613200147,7613400152,3015500157,891
IChilopodes 1 - 1 1 2001 2,981 - 1 1 3001 3,151
lDiplopdes 1 1UOI 1,051 - 1 1 - 1 1 -- 1 1
ICol~embolesI14üOI14,7312300134,3215001 7,6911200112,631
ITer1ites 1 -! 1 - 1 1 60UI 9,231 2001 2,101
IFourmiG 170017,36130014,4714001.6,151 - 1 1
ICo}_éoptèresl - 1 1 - 1 1 - 1 1 3001 3,151
ILD:~ves 1 - 1 1 2001 2,981 4001 6,151 5001 5,261
ITur;ù, 195001 167001 165001 195001 1

.!.E! 1 --6.2 1 7_4 1 6,3 1 7,4 1
IHsol (70) 2f,76 1 25,88 1 18,42 1 33,44 1
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TABLEAU IV : Densité et densité relative(%) de chaque 5roupe dans chaque

biotope (moyenne sur le prélèvements).

1
1

1
1

16 1

1,88 1
38,11 1
q94 1
1,88 1

0,94 1
6,58 1
1,88 1
11";29'1
8 1

5,64 1
- 1

2901 6,82
4250

1350 15,30 1210 14,50 1210 14,~
16600 14660 14~

IF 1airel F 2o.ir8. .. _.1Jo 1.,. 1 SH~
1 l ' 1 1 Il 1 1
INA 1% iN;ffi 1 % IN/~ 1 % INJ %
1230 l~l48 170 Il,50 1120 12,50S 1680
!240 13,63 1180 13,86 1170 13,64 1 80 1
13340 150,6012440 152,3612800159,Sf 116201
1 90 Il,36 1100 12,14 1 40 le,8S 1 40 1
110 IC,15 110 1(;,211 10 10,21 1 80 1
1 1 120 1(),42 1 - 1 - 1 40 1
1290 14,39 1520 ill,151200 14,25 1280 1
110 10,15 1 - 1 ~ 1 ~ 1 o,è1 1 80 1

.1116c 117,571340 17,29 1540 Ill,4S-r4Bu 1
1700 110,601540 111,581480 110U&! 1340 1
1130 11,96 1170 13,64 150 1 1,c6 1240 1
150 10,7~ 160 Il,28 180 Il,69 1 - 1

1
Groupes

IOligochètes
IlUlanéides

1Total

l"cariens
Chilopodes

1Diplopo des
!Isopodes
1Collemboles
1Orthoptères

. J Termi telL _
1Fourmis
IColéoptères
1Homoptères
1Larves
1d'insectes

!Indice de diver-
Isité(S) 1 3,26

1

t 2,62
1

. 1
1

1

La densité raoy.ennede toUs les groupes .étudiés '
pour l'ensemble des biotopes retenus est d'appès le tableau IV de 50~
individus par mètre carré(sur une profondeur de 2,5cm); Ce nombre ne
doit etre considéré que comme une approximation par défaut, la ·densité
réelle étant certainement supérieure.Cette objection est fond~sur
les constatations suivantes :
- La proportion d'espèces animales observées ou non au cours de la
prospection dépasse celle des espèces inventoriées; La raison serait
due à la récolte difficile de certaines formes très agiles comme les
Dictyoptères, les Chilopodes ••• ,
- D'autres groupes comme les Protoures, les Diploures les thysanoures,

,~ les Symphiles ont été parfois identifiés, mais vu leur faible pourcenta-
ge, on n'a pas jugé utile de los inclure dans le tableau général des
résultats.
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3.2.Faune des calies de Termites.

Dans le but d'avoir une idée sur la totalité de la pédofaune de
l'Ile Kongolo, nous aVons jugé bon de rappeler quelques résultats
obtenus par d'autres chercheurs concernant les Termites, svit dans
l'Ile Kongolo, soit ailleurs.

D'après le travail de DUGingo(3) sur les termitière. opigées de
l'Ile Kcngolo, leur densité est de 432 termitières par hectare dont
270 habit~es, et qui présentent la composition suivmlte :

\1

Il"

Il69 moyennes

154 petites termitières c'est-à-dire hauteur, 50cm et
diamètre ~30cm

hauteur;?Ocm et
diamètre ,=lOOcm

hauteur> lOOcm et
diamètre >lOOCm

Or, d'après Goffinet, G.et Freson, R.(6), une petite calie peut
contenir de 2700 à 11000 individus, ce qui correspond à une biomasse
de 4,700 à 8,66, g (poids sec). De m3me, Kutelama(8) dans les environs
de Simi-Simi et les rives de la Lindi, a trouvé des populations entre
20Ce et 80eo dans des petites termitières de Cubit~rmes. C'est cette
biomasse élevée surtout qui expliquerait le rele fondamental,- que les
Termites semblent jouer dans l'équilibre biocénotique et pédodynamique
du sol.
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TABLEAU V. Coefficient de fréquence des différents groupes dans chaque
biotope sur 10 prélèvements (%).

. ..

IF 1aire. F 2aire. Ja. ISH. 1
Groupes 1 Cf Cf 1 Cf Cf 1
Oligoohètes. 90 1 4(j 1 40 1 100 1

1 Aranéides 1 60 1 80 1 90 1 30 1
1 Acariens 1 100 1 100 1 100 1 100 1

1 Chilopodes 1 50 1 60 1 30 1 20 1

1 Diplopodes 1 10 1 10 1 10 1 50 1

1 Isopodes 1 1 20 1 - • 20 •
1 Collemboles 1 60 1 80 • 50 1 50 •

Crthoptèresl 10 1 - • W • 20 1·
Termites 1 70. • 60 • 90 1- 90 •
Fouramis 1 100 100 ·1 90 • 70. 1
Coléoptères 1 4c 60 1 20 1 90 1
Homoptères 20 20 1 30 - 1
Larves
d'insectes 70 1 70 60 • 80 1

11================================================================-==

------.
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Chap.IV. Discussion et Conclusions

Le tableau l des relevés cli~atiques
montre une période de faible pluviosité pendant les mois de janvier
et de Février, et une période de forte pluvi4ait6 en Mars et Avril
avec une baise sensible des précipitations totales à partir du mois
de Mai. Au tableau II de pH et de la teneur en eau( ;et.,quire~end
les valeurs dos préCipitations totales) nous remarquons que la varia-
tion de la teneur en eau suit la m3me allure que oelles des précipi-
tations totales car c'est en Mars et en Avril que les plus hautes
valeurs ont été obtenues dans les 4 stations choisies.
Quant à l'étude de l'acidité du sol, seule la for~t primaire semble
couvrir un sol constamment acide( pHI 5,3 à 6,2). Dans des stations
choisies dans les autres formations, l'acidité change continuellement,
mais reste assez souvent comprise dans les limites d'alcalinité
(pHI 7,25 à 8,5).
Le tableau III donne les résultats sur le nombre d'individus par mètre
carré, récoltés suivant l'époque, le biotope l'acidité et la teneur eau.
En examinant ce tableau, il est difficile de saisir d'emblée la rela-
tion qui lie les fluctuations de la den8~té et de la fréquence dos
espèces animales à la variation des différents paramètres considérés;
Pourtant cette relation existe réellement et est à la base mftme de cette
étude. L'effet cumulé des différents paramètres se traduit par les
résultats e~registrés dans les tableaux IV et V relatifs à la densité et
à là fréquence de chatiue espèce par biotope. Certains de ces résultats ot
sont représentés graphiquement par les figures 3 et 4.

A partir des résultats obtenus au cours de ce travail, on peut en
déduire les conclusions suivantes 1

A) sur le plan d'ensemble.

1· Du point de vue quantitatif.
La densité exprimée par le nombre d'individus

.u mètre carré varie d'une station à l'autre et parfois avec un écart
très grand.
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Les densités correspondant aux 4 types de biotopes(Tableau IV) sont:

Fo~~t primaire 66(8.
- For3t seconùaire: 466(.
- Jachèras 4('GO
- Sols hydromorphes : 4~50.

Par rapport à la forêt primaire, les densités dans:
- La for3t sec0nc1aiZ'e-;représente • 70,6l) %•
- Les Jachères " • 71,13 %•
- Les sols hydromorphes Il • 64,39 %•

2- Du point de vue qualitatif.

En nous référant aux vàleurs des indices de diversité, celle-ci
s'est montrée plus élevée dans les sols périodiquement inondœ· (
(S =4,91), c-à-d que les sols hydromorphes renferment comparativement
plus d'espèces que les biotopes choisis dans d'autres formations.
Les indices de diversité pour -~-,.fo- J:or~tprimaire(S=},l6) et pour
la for@t secondaire(S=3,33) sont peu différent~ ce qui traduit une
grande similarité des conditions de vie offertes par les sols de ces
deux types d'écosystèmes. Par cont.e le sol des jachères dont l'indicê •..
de diversité (8=2,62) est relativem~nt bas, peut ~tre considéré comme
moins favorable que les 3 autres, c-à-d que la succession est encore
loin de son climax.

TI) Selon les Groupes zoologiquos.
- L'examen du tableaU IV fait ressortir la nette dominan~ numérique
(plus de 5(' % ) el es acariens Sir tous les autres groupes et dans tous
les biotopes. Maldague (10) a obtenu un résultat analogue dans la fo~lt
climacique équatoriale de Yangambi où il a trouvé une densité de 49.749
individusli, soit environ 13 fois supérieure à celle de l'Ile Kongolo,
Cette valeur reste encore faible par rapport à la densité moyenne
( 2eO.COO individus / i) enregistrée dans les sols de for3ts caduci-
foliées. Le groupe d'acariens est en outre l'un les plus fréquents 1

Cf =100 % / tableau V).
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- Parmi d'autres éléments de la faune microarthropodienne les Collemboles
sont assez bien représentés dans tous les biotopes considérés. Dans
la for~t secondaire, les Col~emboles atteignent 11 %, mais dans d'autres
biotopes, leur proportion varie de 4 à 6,~ %. Leur densité moyenne
(JOO ind./~ ) est très faible co~par~tivement à celle des acariens et à
celle trouvée par Maldague ( 11.500 ind.~ ) ce qui pourrait 8tre dÛ auX
difficultés que présente ce groupe pour la récolte. Toutefois, on a
rencontré ce groupe assez fréquemment tout au long de ce travail
(Cf: 50 à 8e %).

- Faune arthropodienne: Les Eroupes les plus importants sont :
les Termitest ( moyenne: 10 % ); ils sont plus nombreux dans la for3t
primaire( 17 %); mais l'espèce la plus représentée~canthotermes aCantho-
thorax) semble plutet erratique.
Le groupe de Fourmis. est numériquement presque aussi important que les
termites (moyenne des 4 biotopes : 9 %) et elles sont surtout localisées
dans la for3t primaire (la %) et dans la for3t secondaire 11 %).

~eB larve, d'Insectes. leur moyenne est de 5,5 % leurs proportions dans
chacun des biotopes ne différent pas sensiblement; néanmoins, la -<r<'1u

fréquenoe est plus élevée dans les sols hydromorphes qu'ailleurs.

Les Coléoptères:se rencontrent un peu partout, mais sont plus abondants
dans les sols hydromorphes (5,64 % ).,constitués en majorité de staphy-
linidae.
Parmi les arthropodes,- les groupes les moins importants quant à leur
densité sont : les Homcptèresct les Orthoptères ( Grillidae).

Myr!apodes • dans l'ensemble, les chi10podes sont très peu abondants,
ils sont surtout localisés en for~t primaire(1,J6 %) et en for~t secon-
daire (2,14 % ).
- Les .lH.plopodessont très rares:
Les Aranéides: Leurs densités respectives sont 1
en For~t primaire; 240 ind./~, en For~t secondaire 180 ind.~, dans les
jachères 170 ind~i et dans les sols hydromophes; 80 ind.~; Les sols
hydromorphes abritent donc, moins d'individus de ce groupe.



Les Oligochètes : Dans les
16 % de la faune totale et
nous récoltions un certain

~25-
sols hydromophes, les 0ligochètes représentent
une densité de 6eo ind.~. A chaque prélèvement,
nombre d'Gligochètes :Leur fréquence est de

Les Cligochètcs se rctrouvent assez fréquemment dans d'autres biotopes,
mais leur proportion reste faible.
Mulgague (1961) a fait remarquer la rareté des Oligochètes terricoles
dans le sol de la for@t de Yangambi; alors que d'après Goffinet G. et
Freson R.,(6) les Cligochètes forment le groupe dominant par sa biomasse
dans les bons sols de for@ts caducifoliées tempérées.



Fourmis.• •et les
des soJ,s
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RESUtlE

Cette étude sur la pédofaune intercalique de l'Ile
Kongolo a été réalisée sur une période allant de Février
à fin mai 1980.

Pour des raisons techniques nous avons limité nos
recherches à la mésofaune et à la macrQfaune.

0%tre stations ont été choisies dans les sols de
différents écosystèmes de l'Ile : For~t primaire. For~t
secondaire, Jachères, et sols hydromorphes.

Les échantillons prélevés ont servi à l'étude des
zoocénoses et nous ont permis de relever le pH et la

teneur en eau des différents biotopes.
Lej résultats sont présentés sous forme de tableaux.

C'est à partir des valeurs enregistrées dans ces tableaux
que nous avons pu nous faire une idée de l'abondanoe et

... cfe- la- fréquence de tel ou tel autre groupe pour un biotope
donné.
Les tableaux IV et V permettent en outre de rapprocher les/
milieux dans lesquels les recherches ont été menées et
déceler les similtudes et les différenoes sur la base des
peuplements respectifs.
Quelques résultats ont particulièrement retenu notre attention.
10 Les Aoariens dominent par leur nombre dans tous les biotopes.
20 Parmi la faune arthropodienne: Les Termites, les

et les larves d'Insectes sont les plus abondants
plus fréquents après les Acariehs, à l'exception
hydromorphes.

30 Les Oligochètes ne sont abondants que dans les sols
hydromorphes où ils représentent une forte proportion.

/

1



s u u m A R Y.

This study on the intercalie pedofauna of the Kongol0
Island has been mnde during a period spreading from February
to thc end of f.Tay1980.

For technica1 rCQsons we have 1i~~ted researches te the
oeaofauna and the n~crofauna.

Four ~tings have be~n choosen in the soi1s of different
ecosystens of the Island : priLury forest, secondary forest,
fa110w and hydromorph soils.

The sa~~les taken off have been he1pful for the study
of the fauna and have al10wed us to point out the rH and the
hunidity of different biotope.

The resu1ts are rresented under the form of charts.It is
thanks to the values ~oticed in these charts, that we have
got the idea of the abundance- and the frequence of such group
for given biotope
Besides, the charts IV and V 0110w us to compare the ecolo-
gical sitesin which the researches have been done and to
diatinguish the simi1nrities and the differences on the basis
of the respietive peoplings.

Some resu1ts have particulary kept our attention:
10 The Acaridnns which prev::d1 Od nccount of their number in

a11 biotops.
20 Among the Arthropodian faunn: Ter@ites, An~ and Insect

Holometabolic larvae are the Dost numerous and frequent
after the Acaridans, except for the hydromorph soi1s.

30 Worcs are abundant only in hydroDorph soi1s in which they
exist in a large number.
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