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RESUME

Nous avons étudié la distribution des lianes dans la forét de YASIKIA. Cette forét
se situe au point kilométrique 31(Axe routier Kisangani Opala).

L’inventaire floristique des lianes (DBH>5Cm) a été fait dans des placettes de SOmx=50m. le
long du megatransect.

Nous avons inventorié¢ 1057 individus répartis en 54 especes, 32 genres et 16
familles. Parmi les mécanismes d’accrochage distingués, la plupart d’entre elles sont volubiles
(42,60%), héliophiles (57,40%) avec une prédominance des sarcochores (77,78%) et des
especes Guinéo-Congolaises (81,49%).

Parmi les espéces les plus abondantes, 3 seulement (Manniophyton  fulvum. Agelaea
rubiginosa et Dalhousiea africana) présentent une distribution spatiale agrégée.

La surface terriére totale est évaluée a 4,493 m’ par hectare.

Mots clés : Structure, Composition, Floristique, Lianes, Forét, Gilbertiodendron dewevrel.

Yasikia.



SUMMARY

We studied the distribution of the lianas in the forest of YASIKIA. This drill is located to the
point kilometer 3 1(Axe road Kisangani Opala).

The inventory floristique of the lianas (DBH?5Cm) has been made in placettes of SOm*50m.
along the megatransect.

We inventoried 1057 individuals left in 54 species, 32 kinds and 16 families. Among
the mechanisms of distinguished grappling, most of them are voluble (42,60%), héliophiles
(57,40%) with a predominance of the sarcochores (77.78%) and of the Guinéo-Congolese
species (81,49%).

Among the most abundant species, 3 only (Manniophyton fulvum, Agelaearubiginosa and
Dalhousiea africana) present an aggregated spatial distribution.

The surface total terriére is valued to 4,493 m2 by hectare.

Key words: Structure, Composition, Floriste, Lianas, Forest, Gilbertiodendron dewevrel,
Yasikia.
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0 INTRODUCTION
0.1 GENERALITES SUR LES LIANES

Les foréts tropicales se caractérisent non seulement par leur grande diversil¢
spécifique des arbres mais aussi par I’abondance des lianes. Ces derniéres constituent une
composante essentielle de ces foréts (HERGATY et CABALLE, 1991).Les lianes sont en
général des plantes qui commencent leur vie comme des petits arbustes autoportants sur le
terrain et s’appuyer sur d’autres plantes pour atteindre I’environnement riche en lumiere de la
canopée supérieure (Darwin 1867, Putz 1984. Letcher 2002, chazdon2009 et Ewango 2010).
CAMBELL et NEWBERY (1993), précisent que ce sont des plantes ligneuses dont les
plantules commencent la vie sur le sol, excluant de cette catégorie routes les plantes épiphytes
et hemiépiphytes. Elles se caractérisent par leur port qui peut €tre soit grimpant, soit rampant
conséquence de la disposition oblique des axes principaux de leur tige.

Les lianes constituent une des composantes importantes de plusieurs communautés des
foréts a travers le monde et sont particuliérement caractéristiques dans la forét tropicale (Putz
1984, Gentry 1994, Schnitzer et al, 2000). Elles constituent environ 25% des especes
ligneuses dans la forét tropicale et en moyenne 18% de la diversité taxonomique dans
I’ensemble des foréts tropicales (Gentry, 1991 et Ewango. 2010). L’analyse des études faites
sur les lianes en milieu forestier montre 3 facteurs déterminant la richesse d’une forét en
lianes. 11 s’agit de la disponibilité de la lumiere. I’accessibilité de phorophytes et l¢
ravitaillement continu en eau ( CABALLE, 1986).

1l faut rappeler que les foréts tropicales humides sont extrémement diversifiées en
especes végétales (BIGEGA, 2011). Les épiphytes vasculaires constituent, avec les lianes, des
plantes dépendantes non parasites caractéristiques de foréts tropicales (BOLA, 2002). On les
considere donc, avec les lianes, comme des marqueurs phytogéographiques des foréts
tropicales (BOLA, 2002). Mais ils se différencient nettement des lianes. Bien sir tous
nécessitent la présence des phorophytes pour atteindre la lumiere en forét, les ¢piphytes
vasculaires a la différence des lianes sont fixés sur leurs phorophytes (BOLA. 2002). Ils
constituent par conséquent les seules plantes forestieres qui échappent a I’influence directe du

sol (BOLA, 2002).
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Les lianes se trouvent presque partout, mais leur abondance augmente dans les trouées
aux lisieres de foréts (PUTZ 1984, HERGARTY et CABALLE 1991, BABWFTEFRA
2000et EWANGO 2010) en raison de I’intensité lumineuse élevée (SCHNITZER, 2000 et
EWANGO, 2010).

En conséquence, les lianes sont plus abondantes dans la forét séche saisonniére ou
I’intensité lumineuse est élevée (EWANGO, 2010) et la pénétration est élevée sous le couvert
de fagon saisonniére a feuilles caduques (Gentry, 1991, Toledo 2010 et EWAN GO 2010).

C’est un type morphologique riche en individus et en espéces dans les biotopes tropicaux (

GENTRY, 1991 et EWANGO, 2010).Pendant leur croissance, les lianes se présentent sous
différentes formes selon les divers stades de croissance :

e Au premier stade de croissance, qui correspond a la plantule ¢’est-a-dire toutes les
lianes se comportent de la méme maniére que les autres végétaux a port €rige.

e Au deuxieme stade équivalent a 1’état de semenceau. C’est-a-dire certaines lianes
s’appuient déja sur leur phorophytes ou s’enroulent directement. Par contre, d autres
lianes restent dressées comme des arbustes. Elles sont dites des lianes autoportantes.

e Au troisiéme ou dernier stade, le plus avancé et dépendant de I’évaluation de la
Jachére, la plupart des lianes autoportantes entrent en état de lianescence.

Ces trois stades correspondant aux différentes phases de I’évolution de lianes . Les lianes s¢
classifient de la maniére suivante en se basant essentiellement sur leur structure
morphologique et leur aspect géneral (LEBRUN, 1937 et SHNELL, 1970) :

— Lianes a tiges érigées subdivisées en trois groupes :

4 Lianes sarmenteuses dont les tiges s’appuient simplement sur des organes
semblables aux plantes voisines, sans d’organes particuliers d’ancrage.

4 Lianes a crochets dont les tiges s’appuient par des rameaux courts, courbés ou
épaissis qui peuvent s enrouler autour du support.

4 Lianes grappinantes dont les tiges s’appuient par des aiguillons des épines
crochues.

_  Lianes a vrilles: qui s’accrochent au support par des vrilles qui sont d’origine
caulinaire, foliaire ou racinaire

— Lianes volubiles qui s’enroulent simplement autour des rameaux du support sans
organe d’ancrage apparent.

— Lianes a racines crampons ou racines adhésives : ces lianes s’ancrent aux plantes

supports par des racines adventives appliquées aux supports.

M
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0.2. PROBLEMATIQUE DE L’ETUDE

Les foréts tropicales présentent une grande diversité structurelle, architecturale.
floristique et le rythme de leur disparition s’accélére a pas de geant. Elles fournissent au
monde 20% des produits forestiers industriels (WEMBO 2011). Les fonctions écologiques

que les foréts remplissent, a savoir, absorber le gaz carbonique et degager ’oxygene, aident 4

controler la teneur en gaz responsable au maintien de la vie.

En milieu forestier de la République Démocratique du Congo. les structures des
populations des lianes et leurs diversités sont mal connues, étant donné que d’autres sites
restent jusqu’aujourd’hui non découverts, c’est a dire qu’il n'y a jamais eu un inventaire
botanique.

La flore de la République démocratique du Congo en général, et celle de la région
d’OPALA en particulier subit une forte pression anthropique due a I"explosion
démographique, & I’afflux des réfugics et d’autres déplacés des guerres ainsi qu’a la pauvreté.
Cela entraine des conséquences dramatiques, a savoir la destruction des foréts denses par
I’exploitation forestiere, I’application de I'agriculture itinérante sur brulis, le piégeage ¢l la
destruction des biotopes pour les animaux.

Les lianes sont notoirement abondantes sous les tropiques, formant jusqu'a 25% de la
densité des tiges ligneuses (Gentry 1991 in EWANGO 2010), et contribuant a 12 a 40% de la
diversité globale de espéces des foréts tropicales. Quand les lianes deviennent abondantes.
elles peuvent réduire la quantité de Carbone dans les foréts tropicales. L’abondance, la
diversité, et la répartition des lianes dépendent de plusieurs facteurs abiotiques.

EWANGO (2010), montre que la structure de la disponibilité¢ du treillis et de la
verriére ensemble influencent la répartition et I’abondance des lianes dans les différents types
des foréts. Malgré leur taille, les lianes constituent une importante composante structurale
forestiére produisant de 5 & 7 % de la Biomasse forestiere tropicale (EWANGO, 2010). Elles
développent compte tenu de leur aspect extérieur, des caractéristiques différentes de celles des

arbres.
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Les questions que 1’on se pose sont celles de savoir :

Quelle est la richesse et la composition floristique des lianes dans la forét dc
YASIKIA ?

Quelles sont les caractéristiques morphologiques des espéces lianescentes récoltées ?

Quelle est la distribution spatiale des principales espéces des lianes dans la ditc

forét ?

0.3 HYPOTHESES DE RECHERCHE

La présente étude a comme hypothéses :

La forét de YASIKIA présente une grande diversité en lianes.
Les caractéristiques morphologiques de lianes inventoriées ne sont pas le mémes.

La distribution spatiale des principales espéces lianescentes n’est pas la méme.

0.4. OBJECTIFS DU TRAVAIL

Le présent travail poursuit donc les objectifs ci-apres :

Evaluer la Phytodiversité des lianes.
Déterminer les caractéristiques morphologiques des espéces lianescentes
inventoriées.

Caractériser la distribution spatiale des principales espéces lianescentes.

0.5. INTERET DU TRAVAIL

Le travail actuel présente un double intérét : scientifique et pratique.

sur le plan scientifique : les données de ce travail permettant de connaitre lcs
ressources forestieres de YASIKIA, leur richesse spécifique et il apporte a la
connaissance du fonctionnement de la forét de YASIKIA.

sur le plan pratique : il constitue un lieu ou matériel de référence pour les botanisics
Le matériel botanique récolté dans le cadre de ce travail permettra aux botanistes
d’identifier leurs spécimens en comparaison avec ceux trouvés a I’Herbarium de la

faculté des sciences lors de la confection d herbiers.
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0.6. TRAVAUX ANTERIEURS

Dans le domaine de 1’écologie foresti¢re, les foréts de la République I)émncre11iu;| ue du
Congo sont moins connues de maniére générale et celles d’Opala en particulicr. Nous
énumérons quelques travaux importants qui ont été déja effectués au Pays dans le cadre de la
recherche botanique :
- LEBRUN(1937) : a réalisé¢ des observations morphologiques et écologiques sur les liancs
de forét équatoriale et il a proposé une classification pour les lianes en République
Démocratique du Congo.
- ELASI, R. K. (1982): Il a effectué une étude écologique et botanique des lianes des
Rubiaceae et Loganiaceae de ’ile Kongolo.
- ELASI R. K. et BOLA, M. L. (1983) : ont fait I"observation botanique et écologique de
I’espéce Millettia duchesnei De wilda I’lle Kongolo.
- MAMBANGULA(1988) : A réalisé une étude floristique et botanique des lianes et herbes
grimpantes des forets secondaires de Masako.
- CABALLE (1994) : Le premier.a étudier les relations entre les lianes et les arbres porteurs
dans foret humide de Sabah.
- BOLA, M. L. (1987) :11 a étudié les lianes de I’Ile Kongolo
- MAKANA (1995) : A étudié la structure forestiere et la diversité des lianes et arbustes du
sous-bois dans les foréts monodominante et mixte de I'Ituri.

-EWANGO(2010) : A étudié I’assemblage des lianes dans la forét pluvieuse de I"lturi.

e i 14 i oV e S S
e o
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CHAPITRE I : MILIEU D’ETUDE
1.1. Situation géographique

La présente étude a été réalisée dans la forét mature de Yasikia. un site se trouvant dans le

grand bloc du bassin du Congo et plus précisément en République Démocratique du Congo.

en une trentaine de Kilométre de la ville de Kisangani.

Localisé dans un village situé a 31 kilométres de la ville de Kisangani, ce site avec
comme coordonnées géographiques oscillant entre 00°22'32,8" et 00°2226,7" de latitude
Nord et 024°59'42,2" et 024°59 '31,3" de longitude Est ; est délimité au nord par la ville de
Kisangani et les foréts perturbées, a 1’Ouest par la route reliant la ville de Kisangani et le
grand centre du territoire d’Opala (axe Kisangani-Opala), a I’Est par une continuité des foréts

menant jusqu’a Kindu et au Sud par le grand centre du Territoire d’Opala (Opala)

11 est localisé dans trois groupements dont Yaleke, Yawema-yafoko et Yatuku-tuku.
dans la Collectivité de Mbole, le Territoire d’Opala, le District de la Tshopo et la Province
Orientale. 11 est baigné par les cours d’eau suivants :

# Simba, petit ruisseau situé¢ a droite du village dans les foréts perturbées,

% Bekango et Iselioko, petites riviéres baignant I'intérieur de la forét et

4 Rome, riviere ayant sa source dans la forét et qui coule jusqu’a former une grande

riviere plus loin se jetant dans le fleuve Congo
1.2. Végétation

La végétation de la forét de Yasikia présente une certaine uniformité des caracteres

écologiques avec les différentes foréts des environs de Kisangani.

Ainsi, deux types forestiers sont a observer dans la province Orientale, précisément

dans la région de Kisangani (Lebrun & Gilbert, 1954 et Katusi, 2009). 1l s’agit des foréts

E—M
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denses sur sols hydromorphes généralement le long du réseau hydrographique et les foréts

denses de terres fermes.
1.3. Sol

La forét mature de Yasikia se trouvant aux environs de Kisangani et faisant partie de la

cuvette centrale présente les méme caractéristiques du sol avec cette derniere.

En raison de ce qui précéde, elle connait un sol rouge, ocre et ferralitique, caractéristique de la

forét tropicale ( Lomba, 2007).

1.4. Climat

La forét de Yasikia, du fait quelle est située aux environs de Kisangani jouit
généralement du climat régional de cette derniére qui est un climat du type Af de la
classification de Képpen (Ifuta, 1993).
Ce climat se caractérise par :

# la moyenne des températures du mois le plus froid supérieures a 18°C,

% ’amplitude thermique annuelle faible, et

# la moyenne des précipitations du mois le plus sec oscillant autour de 60mm.
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Le tableau 1.1 présente les données climatiques de la ville de Kisangani.

Tableau 1.1. : Données climatiques de la ville de Kisangani de la période allant de 2004
2008(Source : Monusco, 2008)

Anné Elémen J F
e ts

5005 Tr 2 26 26 96

2007 TMM 2 28 26 27

MM %, D N2 D T
T
T R g 07 319
a3 12 G5 16 59 676
§27780° 81 8T 847837 86 80 977
57 26 26 21 27 26 26 21 317
_ 154
_____ 3
102
|
322
170
4
101
e i 1
38 of -39 97 37 47 28 28 327
26 11 170
e
g4 999
27 321
16 186
g %
84 102
0

M

A

77
61
81
26
12
9

83
27
14
2

84
27
14
2

83

27

Légende : TMM : Tempeératures moyennes mensuelles °C. PM : Précipitations mensuelles en

mm, HR: Humidité¢ relative en %, MA: Moyenne annuelle des ¢léments

climatiques, TOT : total.




1.5. Cadre phytogéographique

Phytogéographiquement, ce site est situé dans le secteur forestier central, dans la

région Guinéo-congolaise et dans le district Centro-oriental de la Maiko.

Les études menées par Ndjele sur les éléments phytogéographiques endémiques dans

la flore vasculaire du Zaire (R.D. Congo), place les foréts de Kisangani et ses environs dans

cette entité (District Centro-oriental de la Maiko).

b sl g
TLES 13 SECTEURS { s
| PHVTIOREDGRAPHEUES & T

s UL LAIRE . I

¥
§ Ak s i #

Figure 1.1. : Carte phytogéographique de la RD.Congo incluant le secteur forestier ceniral

en rouge (Ndjele, 1988).

1.6. Actions anthropiques

La forét de Yasikia est fortement soumise aux activités qu’exercent les habitants des

villages situés le long de la route Kisangani-Opala. Cet aspect engage la forét a unc forte

dégradation et déforestation menant & une augmentation des terres agricoles dans la forét. kn

effet, les activités modernes ou industrielles (exploitation forestiére) et artisanales

(agriculture) sont couramment observées dans la dite forét.

Il ya également lieu de signaler la menace que subit la faune de cette forét ou les penits

mammiféres, reptiles, rongeurs et Oiseaux en sont vulnérables.
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CHAPITRE II : MATERIEL ET METHODES

2.1 MATERIEL
2.1.1 Matériel biologique

Au terme de notre travail sur le terrain, nous avons inventorié 54 especes lianescentes
(sur 1057 individus identifiés) en identifiant ainsi leurs arbres supports (phorophytes). Toutes
ces especes lianescentes sont gardées & I'Herbarium de la faculté des sciences de
I’Université de Kisangani et constituent la collection ALUKULE. Cette collection constitue

notre matériel biologique.

2.1.2 Matériel non biologique

En outre, un certain nombre de matériels nous a servi comme instrument lors de nos
investigations sur le terrain. Parmi ces instrument nous avons utilisé : une machette pour
I’ouverture du transect et des placettes , un penta décametre  pour les mesures du transect et
des aires d’inventaire , un métre ruban pour mesurer les circonférences des tiges des lianes .
une boussole pour indiquer la direction et |’orientation du transect des aires d’inventaire . un
cahier de terrain et un stylo pour noter les informations utiles ou importantes sur le terrain .
une presse et des papiers journaux pour la constitution des herbiers , un sécateur pour la

récolte des échantillons des plantes et un marqueur pour le marquage des distances le long du

transect .

2.2. METHODES
2.2.1. Collecte des données

2.2.1.1. Dispositif et méthode d’inventaire

Le dispositif d’inventaire est un transect long de 3 Km (3000m) et oriente Nord-Est
45° le long duquel toutes les lianes ont été comptées et mesurés individuellement dans 20
placettes de 0.25 ha chacune disposées de part et d’autre du transect.
Cette méthodologie a été appliquée €galement par LEJOLY(1994), GESNOT et al (1994).
par LOMBA (2007), pour les études de la biodiversité et conservation des foréts d’Afrique

centrale.

M
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2.2.1.2, Mensuration

La mesure des lianes et leur dénombrement ont été faits par placette de 0.25 ha et
chaque pied marqué a été ensuite enregistré dans la fiche d’inventaire en précisent les
coordonnes X,Y de toutes les espéces lianescentes inventoriées. Nous avons mesuré toutes les
lianes & dbh >5 ¢cm (15,7 cm de circonférence). Les diamétres des lianes ont été mesures a

I’aide d’un dbh — métre a 130em au-dessus du sol.

2.2.1.3. Identification des lianes.

L’identification des lianes a été réalisée en utilisant les caractéres végétatifs ci-apres :
— La texture de I’écorce.
— L’odeur.
— L’exsudation.

— La couleur de ’entaille

La détermination des espéces a été réalisée soit directement sur le terrain, soit en
comparaison avec les échantillons qui sont a I’Herbarium de la faculté des sciences de
I’Université de Kisangani. Ces “spécimens récoltés sont mis en herbiers et gardés a

I’Herbarium de la Faculté des sciences de I’université de Kisangani et constituent la collection
ALUKULE 2014.

2.2.1.4. Tempéraments des lianes étudiées
Le tempérament d’une essence forestiere traduit I’évolution de ses besoins en lumicre
au cours de son développement. La lumiére favorise la croissance rapide en hauteur et en
diamétre des espéces végétales. Les trouées, chablis et clairieres favorisent la pénétration
dans les foréts ombrophiles pour permettre la régénération des especes héliophiles.
La classification proposée par EVRARD(1968) montre comment les especes vivent a
différent degré de lumiére :
— Espeéces héliophiles (Hel)=plantes du déme de formation forestiére jouissant du plain
éclairement. _
— Espéces hémi —héliophiles (H-Hel) : plantes se régénérant sous-bois et pouvant vivre
en lumiere diffuse (50 a 75 de la lumiere).
— Especes hémi sciaphiles (H -Sci) : plantes des strates du sous-bois jouissant d’un

éclairement de 5 4 50 de la lumieére.
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— espéces sciaphiles (Sci) : plantes des strates du sous-bois jouissant d’un éclairement

limitant 1 4 5 de la lumiére.

2.2.2. Mécanismes d’accrochage
Nous distinguons ici 5 mécanismes sur lesquels les lianes s’accrochent a leurs supports :
a. Lianesa tilges érigées :
v" Lianes sarmenteuses.
v Lianes a crochet.
v' Lianes grappinantes.
b. Lianes a vrilles.

c. Lianes volubiles.

2.2.3. Analyse des données

Enfin de procéder a une bonne analyse de la composition floristique des peuplements
étudié, nous avons eu recourt aux indices ou parametre ci-apres (LEJOLY 1993, DOUCET
2003 et BOYEMBA 20006).

2.2.3.1. Richesse spécifique
C’est I’une de mesures les plus communes de la biodiversité. Elle indique les nombres

d’espéces recensées par unité de surface (LOMBA, 2007).

2.2. 3.2. Surface terriére
Elle est définie comme la surface occupée par le tronc a la hauteur de la poitrine ou
1,30m au-dessus du sol. Elle a été calculé pour chaque individu a partir de la formule

(GOUNOT, 1969) La formule utilisée est :

2
T

ST=

et s’exprime en m? par hectare.

D’ou ST=surface terriéere, D=diamétre. m=constante(3.14).
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2.2.3.3. Densité relative d’un taxon

La densité ou I’abondance relative d’un taxon est obtenue par la connaissance du
nombre d’individus d’un taxon Elle se calcule par le rapport du nombre d’individus d’une
espéce ou d’une famille au nombre total d’individus dans I’échantillonnage. Elle s’exprime
en pourcentage.

Nombred individusd uneespéce

=100

Densité relative d’ espece = .
ensité relative d’une P Nombretotald individusdansl'échantilonnage

Nombred individusd'une famille
Nombretotald'individusdansl'échantilonnage

Densité relative d’une famille= 100

2.2.3.4. Dominance relative d’un taxon

Elle tient compte de la taille des individus, connaissant leur surface terriére et met en
évidence les especes ou les familles qui occupent une surface dans la forét. Elle se calcule par
la proportion de la surface terriere d’une espéce ou d’une famille par rapport a la surface
terriere globale. Elle s’exprime en pourcentage.

3 : 2 ; surfaceterriéred Iuneespéce
Dominance relative d’une espéce = = x 100
surfaceterriéretotale

surfaceterriéred unefamille

Dominance relative d’une famille = x 100

surfaceterriéretotal

2.2.3.5. Fréquence relative d’un taxon

La fréquence d’un taxon est le nombre de fois que ce taxon apparait dans
I’échantillonnage. Fréquence relative d’une espéce ou d’une famille est le rapport de la
fréquence de I’espece ou de la famille & la somme des fréquences des toutes espéces ou
familles dans I’échantillonnage. Elle s’exprime en pourcentage.

. g . ] Fréquenced uneespéce
Fréquence relative d’une espéce = \q, x 100
Fréquencestotales

2 fréquenced unefamille

Fréquence relative d’une famille x 100

Fréquencestotales

2.2.3.6. Importance générale d’un taxon
L’importance relative pour une espéce correspond a la sommation de sa densité
relative, de sa dominance relative et de sa fréquence relative. Tandis que pour une famille.

elle correspond & la sommation de sa densité relative, de sa dominance relative et de sa

diversité relative (GILLET et al. 2003).

M
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Indice de valeur d’importance d’une espece =Drel +Dorel +Frel
Indice de valeur d’importance d’une famille=Drel +Dorel +Direl
Ou Drel = densité relative, Do rel = dominance relative et Fre] = fréquence relative.
Direl = diversité relative
2.2.4. Structure diamétrique

D’aprés Fourmier et Sasson (1983), la structure diamétrique appelée encore la
structure totale (Sonke, 1998) indique le nombre des tiges inventoriées par classes de
diamétre. Les diamétre & 1,30 m de hauteur de tous les pieds des lianes ont été mesurées 4
I’aide d’un ruban métriques et regroupes en plusieurs classes. La persistance d’une espéce
dans la communauté forestiére dépend en effet pour la grande part de sa représentation dans

les différentes classes diamétriques.

2.2.5. Structure spatiale

En général, I’arrangement des plantes dans la végétation naturelle n’est pas aléatoire.
11y a toujours plusieurs échelles des structures spatiales. Ceci suggere qu’il existe une gamme
des facteurs qui causent la structure (Nshimba, 2008). On discerne dans la communauté trois
grands types de structure : Aléatoire, en agrégat et Uniforme (ou réguliere).

Ainsi, GOREUD (2005) renseigne que la structure spatiale permet de mieux
comprendre et prédire 1’évolution d’un écosystéme. La structure observée, nous renseigne sur
la dynamique passée et influence la dynamique future.

La méthode de Ripley (KATUSI, 2009) est basée sur le nombre de points, ensemble
des individus d’un peuplement ou de n’importe quels objets recenses a une certaine distance
ou classe de distance :

K (r) =" E(r)
Ou E(r) est I’espérance du nombre de point & I’intérieure d’une distance r d’un point
quelconque du semis de points. L’intensité moyenne des points A peut étre estimée par leur

densité n/A, ou n est le nombre total des points et A la surface échantillonnée.

Calcul des indices de diversité

Un indice de diversité est fonction de la richesse spécifique de la communauté et de la
structure de la communauté. Il permet d’évaluer rapidement, en un seul chiffre, la biodiversité

d’un peuplement. Il renseigne sur la qualité et le fonctionnement des peuplements.

%
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1. Indice de Simpson (S)

Cet indice se basant sur la fréquence des individus élevée au carré, indique la
probabilité que deux individus appartiennent a la méme espece dans une communaute de taille

Ni. Par conséquent, la contribution des espéces rares est presque insignifiante (Lisingo. 2009).
11 se calcule comme suit :

Ni

S = INi— D =3 pis?

Ou pis est la fréquence de I’espece dans I’échantillon S

2. Indice de Shannon-Weaver

Il mesure la quantité moyenne d’informations données par I’indication de I'espece
d’un individu de la collection. Cette moyenne est calculée a partir des proportions d’especes

qu’on a recensées (Nshimba, 2008).
H=-Y3,filog, fifi= %Avec ni compris entre 0 et N et fi entre 0 et |

Ou N représente 1’effectif total, ni I’effectif de I’espece dans 1’échantillon et S le nombre total

d’espéces dans 1’échantillon.
3. Indice de Fisher a

Etant assez facile a calculer car ne nécessitant que le nombre d’individus dans la
communauté dont on cherche a évaluer la diversité, cet indice prend en compte les especes

rares et est stable en fonction de nombre d’individus.

S=aln (1 + -z—) Ou S est la richesse spécifique et N le nombre d’individus.

2.6. Caracteres bio-écologiques

A. Distribution phytogéographique

Elle se définit comme la répartition des espéces végétales selon leur provenance ou origine
géographique. Les travaux d’EVRARD(1968) et NDJELE(1988) présentent ses différentes

distributions qui sont :
M
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e Espéces a large distribution géographique :
v Afma: espéces Afro-malgaches.
v’ Pant: espéces Pantropicales.
e Espéces de liaisons :
v’ Aftr: espéces afro-tropicales.
e Espéces Guinéo-Congolaises:
v Guin: espéces Guinéennes.
v’ C-guin: espéces Centro-guinéennes.
e [Espécesendémiques:
v' Cong: especescongolaises.

v' Fo ce: espéces du forestier central.

B. TYPES DE DIASPORES
La dissémination de diaspore joue un role essentiel dans la dynamique foresti¢re (FORGLET.
1988). Selon la classification éco-morphologique propose par DENSEREALU et LEMS in
BOYEMBA(1999) nous a permis de connaitre les types de diaspore ci-dessous :
1. Plante autochores :

v" Ballo : Ballochores
2. Plantes héterochores :

v" Ptero : Pterochores

v" Sarco : Sarcochores




CHAPITRE IIl : RESULTATS

3.1. Diversité floristique et taxonomique

Un total de 1057 individus des lianes a été recensé le long du transect qui a fait | ohjct

de notre étude. Tous ces individus ont été identifiés en espéces (voir annexe). lls se

regroupent en 54 espéces, 32 genres et 16 familles,

Tableau 2 : Distribution taxonomique des lianes de DBH > 5 Cm recensées le long du

Megatransect dans la forét de YASIKIA.

Famille Nombre de genre  Nombre d’espéces “abondance
Annonaceae 2 2 6
Apocynaceae 6 8 95
Arecaceae 1 1 7
Celastraceae 2 2 19
Combretaceae 1 2 26
Connaraceae 3 5 142
Dichapetalaceae 1 5 75
Dilleniaceae 1 2 17
Euphorbiaceae 2 2 259
Fabaceae - 7 218
Linnaceae 1 2 6
Loganiaceae 1 7 97
Menispermaceae 3 5 54
Passifloraceae 1 1 2
Rubiaceae 2 2 14
Vitaceae 1 I 20
TOTAL 32 54 1057

Le tableau 1 montre que la famille des Euphorbiaceaejre-présentée par 2 genres ¢t 2
especes, compte le plus grand nombre d’individus(259). Suivie des Fabaceae(218).
Connaraceae(142), Loganiaceae(97), Apocynaceae(95). La famille des Passifloraceac
représente une faible abondance(2).

La famille des Apocynaceae est la plus importante en nombre de genres(6) cl
d’espéces(8). En suivant I’ordre d’importance de genres. la famille des Apocynaccac cst

L ——————— R "
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suivie des familles des Fabaceae(4 genres),Connaraceae,Menispemaceae(3 genres chacune).
La famille des Arecaceae,Combretaceae,Dichapetalaceac.
Dilleniaceae,Loganiaceae,Passifloraceae et Vitaceae posséde chacune 1 seul genre.

Pour les espéces, la famille des Apocynaceae est suivie des familles des Fabaceae el
Loganiaceae(7 espéces chacune),Connaraceae,Dichapetalaceae et Menispemaceae(S especes
chacune). Les familles citées ci-dessous ne possedent qu'une seule espéce. Il s’agit des

Arecaceae,Passifloraceae et Vitaceae.

3.1.1. Variation du nombre d’individus et de la richesse spécifique dans la zone
D’étude (20 placettes).

La figure 2 ci-dessous présente la variation du nombre d’individus et des especes dans les

20 placettes.
25 s L 3 100
90
{20 80
70
|15 60
50
§ 10 40
| 30
1 20
10
0 0

P1 P2 P3 P4 P5 P& P/ P8 P9 P10P11P12P13P14P15P16P17P18P19P20

Individuals

i LS5Em Taxa_S

Figure 2 : Variation de la richesse spécifique et de I’abondance dans les 20 placettes.

La lecture de la figure 1 montre que les placettes 1 et 10 présentent une richesse
spécifiqueélevée avec chacune 22 especes. Les placettes 18 et 19 sont moins diversifiées (7
especes chacune) par rapport aux autres.

En ce qui concerne I’abondance ou le nombre d’individus, la placette 1 présente une
forte abondance (87 individus). La faible abondance est observée dans la placette 18 (23

individus).

3.1.2 Richesse et indices de diversité

Tableau 3 : Richesse et I'indice de diversité

.. e e e L B .
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Richesse/ Indice de diversité Valeurs

Nombre d’individus 1057
Nombre d’especes 54
Nombre de genres 32
Shannon 2.6874
Simpson 0,8912
Fisher-Alpha 10,269

Les résultats présentés au tableau 3 montrent les valeurs maximales de I’échantillon.
L’indice de Simpson varie légérement dans les différentes parcelles du milieu ¢tudie . leur

moyenne donne 0,8912 cela nous montre que la flore étudiée est diversifice.

3.2. Mécanismes d’accrochage
Le tableau 2 présente, suivant I’ordre d’importance, les différents mécanismes d’accrochage
utilisés par les lianes pour grimper.

Tableau 4. Mécanismes d’accrochage des lianes (DBH >5 Cm) sur les supports.

Mécanismes d’accrochage Nombre d’espéces ~ Proportion (%)
Volubiles 23 42.60

Crochets 13 24,07
Sarmenteuses 12 22,22

Vrilles (caulinaire) 5 9,26
Grappinante 1 1,85

TOTAL 54 100

Il ressort de ce tableau que les lianes identifiées s’accrochent sur les supports suivant 5
mécanismes (volubiles, Crochets, Sarmenteuses, Vrilles et Grappinante). La plupart d’entre
elles sont volubiles avec une proportion de 42,60% des lianes inventoriées. Les lianes qui
grimpent en utilisant le mécanisme de production d’aiguillons ou d’épines représentent la plus

faible proportion(1,85%). Les lianes a racines crampons et a racines adhésives n’ont pas ét¢

identifiées au cours de cette étude.

Tableau 5. Mécanismes d’accrochage en fonction de |’appartenance taxonomique. Nombre

d’espéces.




Famille

Volubile Crochet

Sarmenteuse

Vrille

Grappinante

Annonaceae
Apocynaceae
Arecaceae
Celastraceae
Combretaceae
Connaraceae

Dichapetalaceae

Dilleniaceae
Euphorbiaceae
Fabaceae
Linnaceae
Loganiaceae
Menispermaceae
Passifloraceae
Rubiaceae

Vitaceae

P n ] Ll

2

n

1

= NN

TOTAL

13

I3

Au sein de chaque famille, les mécanismes d’accrochage des lianes semblent moins

variés (Tableau 3). Seule |a famille des Apocynaceae compte 3 mécanismes d accrochage sur

les supports. Dans cette famille, on trouve des especes volubiles, sarmenteuses et
Quatre (4) autres familles des lianes (Annonaceae, Celastraceae, Dichape
Fabaceae) ont chacune 2 mécanismes. Pour le reste des familles identifiées(11).

mécanisme d’accrochage a été noté.

a vrilles.
talaceae el

un seul
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3.3. Tempéraments des lianes étudiées
Le tableau S montre, suivant |’ordre d’importance, les différents niveaux de tempérament des
lianes vis-a-vis de la lumiére.

Tableau 6. Tempérament des lianes inventoriées. Nombre d’espéeces.

Tempéraments Nombre d’espéces Proportion
Héliophiles 31 57,40
Hémi-héliophiles 12 22.22

Hémi sciaphiles 7 12.97
Sciaphiles + 7.41

TOTAL : 54 CoppENeEET ARSI

Il ressort de ce tableau que les lianes héliophiles possédent le plus grand nombre
d’espéces (31%) et représentent 579% de I’ensemble de la communauté. Apres les lianes
héliophiles, les semi héliophiles viennent en deuxieme position(12) avec une proportion dc¢

22.22%. Suivies des hémi sciaphiles (12,97%) et les sciaphiles (7,41%).

3.4, Caractéres bio écologiques -

A. Types des diaspores

Le tableau ci-dessous montre suivant l'ordre d’importance, les différents modes  dc
disséminations de diaspores des especes lianescentes inventoriées.

Tableau 7. Différents modes de dissémination de diaspore des lianes. Nombre d especes

Mode de dissémination Nombre d’especes Proportion
Sarcochore 42 77,78
Ballochore 10 18,52
Pterochore 2 3.7

TOTAL 54 100 i

Le tableau 6 montre une forte proportion de sarcochores (77,78%) dans |"ensemble des
espéces récoltées. Suivie de ballochores(18.52%) et pterochores(3.70%).

Aucune barochore, sclerochore, desmochore ¢ pogonochore trouvées dans le présent trayail

effectue a YASIKIA.
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B. Distribution phytogéographique

La provenance des espéces végétales ou leur origine géographique se présente dans le tableau
7 en précisant le nombre d’espeéces pour chaque origine et aussi sa proportion.

Tableau 8. Distribution phytogéographique des espéces recensées. Nombre d’espéces.

Distribution phytogéographique Nombre d’espéces Proportion

1. Espéces & large distribution

géographique i
‘Espéces pantropicales 1 1,85
Espéces afro malgaches | 1,85

2. Espéces de liaison

.Especes afro tropicales 4 7,41

3. Espéces guinéo congolaises

.Especes guinéennes 23 42,60

.Espéces Centro guinéennes 21 38,89

4. Espéces endemiques

.Espéces congolaises 3 3,55
.Especes du forestier central | 1,85
TOTAL 54 100

Le tableau 8 montre une forte dominance des espéces guinéo congolaises avec une proportion
de 81,49 % d’especes lianescentes inventoriées. Les especes a large distribution géographique
présentent une faible proportion (3,70 %) par rapport aux autres groupes phytogéographiques

¢étudiés tels que les especes de liaison et les especes endemiques.
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3.6. Analyse quantitative
3.6.1. Paramétres floristiques

1. Abondance relative de taxon

24,41 { 24,50
25,00 25,00
20,62
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15 15.00 4 13,43
10,00 ;
9,18 8,99
5,00 10,00 -
400 5,00 -
0,00 T Y T
& e e e e e
@0‘\ g & & & &L
“0 ‘6\’0 2 K {'\\‘b (\’b
& & W -
> K P W W
Fig3: Abondance relative de S espéces abondantes Kigd: Abondance relative de Stamilles
abondantes.

Dans le cas de notre travail, la densité relative la plus élevée est présentée par
especeManniophyton fulvum(24,41%). Viennent ensuite les densités relatives de Dalhousica
africana (11,16%), Agelaca rubiginosa(9,27%), Strychnos memecyloides(7,38%) et Millettia
duchesnei(6,53%).

Pour les familles, la densité relative la plus élevée est observée chez les Euphorbiaceae avec
une proportion de 24,50 %.Elle est suivie par les familles des Fabaceae (20.62%).
Connaraceae (13,43%), Loganiaceae (9,18%) et Apocynaceae (8,99%).

La famille des Euphorbiaceae vient en premiére position suite au nombre élevé des individus

que comptent ces especes.
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2. Dominance relative de taxon
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Figure5 : Dominance relative des 5 especes Figure6 : Dominance relative de S familles

dominantes. dominantes

L’espece Manniophyton fulvum présente une dominance relative élevée (25,52%). Suivie de
Millettia  duchesnei (13,99%), Dalhousiea africana (11%), A gelaea rubiginosa (6.89%) ¢
Strychnos memecyloides (6,23%). La position occupée par I'espece Manniophyton fulvum
s’explique par la taille de ses individus qui occupent une grande surface de notre

échantillonnage.

En ce qui concerne les familles, la dominance relative la plus élevée est observée chez
les Fabaceae (27,80%). Viennent ensuite les Euphorbiaceae(25,60%),Connaraceae(10.31%).
Apocynaceae (7,84%) et Loganiaceae(7,74%).La famille des Fabaceae est en téte suite a ses
especes qui renferment beaucoup d’individus de grande taille occupant une surface élevee

dans I’ensemble de I’échantillonnage.
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3. Fréquence relative de taxon
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Figure7: Fréquence relative des 5 especes Figure8: Fréquence relative de 5 familles

L’espece Manniophyton fulvum présente une fréquence relative élevée avec une proportion de¢
7,17%. Suivie de Dalhousieq africana(6.81), Agelaea rubiginosa (6.45%). Strychnos
memecyloides (6,09%) et Dichapetalum mombutiense (5.02% ),

Pour les familles, la fréquence relative la plus élevée est observée chez les 2 familles -
Euphorbiaceae et Fabaceae (11,76% chacune). Suivie® des Apocynaceae et Connaraceae

(10,59% chacune) et Dichapetalaceae (10%).

4. Importance relative de taxon

| 57,10 £
60,00 l 70,00 1
30,00 | 60,00
gg’gg = 2517 22,62 19 71 || 5000
20,00 o8 || 40,00 33,00 31,64 59gg
10,00 [ | 3000
9,90 | | 20,00
[ ! 10’00 .........
J 000 BB 88 1
& _ 3 .
= b 1 labe? @Le? . > %ge’b b’ba
. K\ I "b
& ¢ Bt g
I- | Q,‘)Q P W P
|
S e e S B
Figure9:Importance relative de 5 espéces Figurel0 : Importance relative de 5 S familles

Page 25



%

L’indice de valeur d’importance(IVT) le plus élevé pour les especes est observé chez
I’espéce  Manniophyton Sulvum(57,10). Suivie de Dalhousiea africana (28,97), Millettiu
duchesneii (25,17), Agelaea rubiginosa (22,62) et Strychnos memecyloides(19,17).

Pour les familles, les Fabaceae présente un indice de valeur d’importance le plusélevé
(61,44). Suivie des Euphorbiaceae(53,78). Connaraceae(33), Apocynaceae(31.64) ¢l
Loganiaceae (30,5).

3.6.2. Paramétres structuraux
1. Surface terriére

La surface terriére totale retenue est de 4,493 m%/ha L'espéce Manniophyton fulvum
présente une surface terriére importante(1,147m%ha). En suivant I’ordre d’importance de la
surface terriére, Manniophyton Julvum est suivie de Millettia duchesnei (0,628m?*/ha).
Dalhousiea  africana (0,494m?/ha), Agelaea rubiginosa(0,310m*ha),  Strvchnos
memecyloides.

Pour les familles, la surface terriere la plus élevée est observée chez /les
Fabaceae(1,251m%*ha), Elle est suivie des Euphorbiaceae(1,149m>/ha), Connaraceae
(0,463m?ha), Apocynaceae (0,3 52m?ha), Loganiaceae (0,348m?/ha).

La position occupée par la famille des Fabaceae s’explique par le fait qu’elle compte

beaucoup d’espéces ayant des individus de rand diamétre occupant des étendues larges.
p P Y g p g
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2. Structure diamétrique
La répartition des lianes en fonction de leurs classes diamétriques est illustrée par la figure 9.

L’examen des données nous fait voir que les 1057 individus des lignes se répartissent en 5

classes diamétriques de la maniére suivante :

900 - 845

800 H
700 A
600 +
500 +
400 ~
300 -
200 +
100 -+

172

5-8 cm 8-12cm 12-16 cm 16-20 cm >20cm

Figure 11 : Structure diamétrique des espéces lianescentes inventori€es
Le nombre d’individus décroit rapidement lorsque les classes diamétriques
augmentent. Il s’avere que plus de la moitié (845 individus) des lianes inventoriées se
regroupant dans la premiére classe. La distribution des individus en diverses classes
diamétriques montre une régularité dans la décroissance des effectifs a mesure que la taille

diamétrique des individus augmente.
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3. Répartition spatiale des 5 espéces abondantes

Les types de répartition spatiale des 5 especes lianescentes abondantes sont représentés par
les figures 12, 13, 14, 15 et16 situées ci-dessous.

1. Distribution spatiale d’Agelaea rubiginosa

Fanction Kir) de Ripley transformée

Distance (r)

Figurel2 .Structure spatiale d’Agelaea rubiginosa
Cette figure montre que I’espece que I'espéce Dalhousiea africana présente unc
distribution généralement spatiale agrégée. La courbe de Ripley transformée passe au-dessus

de la zone de confiance.

2. Distribution spatiale de Dalhousiea africana

Fanction K(r} da Ripley trnsformée

Distance {r}

Figurel3. Structure spatiale de I'espece Dalhousiea africana
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L’illustration de cette figure montre que I’espeéce Dalhousiea africana présente une
répartition globalement agrégative. La courbe passe au-dessus de l'intervalle de confiance

(zone grise).

3 .Distribution spatiale de Manniophyton fulvum

Fenction Kir] de Ripiey transiormée
Z
<
=~

Distance {r)
i Figurel4. Structure spatiale de I’espéce Manniophyton fulvum
Les résultats issus de la fonction K de Ripley (figure3) indiquent que Manniophyvion
fulvumprésente une structure spatiale généralement agrégée. En effet, la courbe de Ripley

transformée passe au-dessus de la zone de confiance (zone grise)

4. Distribution spatiale de Millettia duchesnei

Fonction K(r) de Ripley transformée

Distance (r}

Figurel5.Structure spatiale de I’espéce Millettia duchesnei
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Ce graphique (figure 4) montre que les individus de Millettia duchesnei présentent une
distribution globalement aléatoire En effet la courbe de Ripley transformée passe a I"intérieur

de la zone de confiance.

5 .Distribution spatiale de Strychnos memecyloides

Fonction K{r) de Ripley transformée

Distance {r}

Figurel6. Structure spatiale de I’espece strychnos memecyloides
L’illustration de la distribution spatiale des lianes de Strychnos memecyloides de cette figurc

montre une distribution globalement aléatoire. La courbe de Ripley transformée passe a

I’intérieur de la zone de confiance.
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CHAPITRE IV : DISCUSSION

4.1. Analyse floristique
4.1.1. Données sur les espéces et familles

L’analyse du tableau 1 montre que nous avons recensé 54 espéces réparties en 16
familles. BOYEMBA(1999) avait récolté 64 espéces reparties en 19 familles a Yoko dans la
forét primaire mixte (Bloc sud). MADIDI(1999) a son tour avait récolté 69 espéces reparties

en 19 familles.

a. Richesse aréale
Nous voulons comparer ici les richesses aréales des différents milieux déja étudiés a
Kisangani, notamment la forét primaire mixte & Yoko (BOYEMBA, 1999), la forét a
Gilbertiodendron dewevrei a Babagulu (MADIDI, 1999) et Yasikia (le présent travail pour ce

qui concerne les lianes).

Tableau 9 : Comparaison des différents milieux étudiés en richesse aréales

Babagulu Yoko Yasikia A
Nombre d’espéces L 69 64 54
Surface en hectare 4 5 5
Richesse aréale 17128 12.8 10.8

Il ressort de ce tableau que parmi les trois milieux déja étudié a Kisangani, la forét de
Yasikia est moins diversifiée en flore lianescente, avec une richesse aréale de 10.8 espéces

par hectare. Cela montre que notre premiére hypothése est infirmée. La forét a
Gilbertiodendron dewevrei a Babagulu est diversifiée en liane, avec une richesse aréale de
17.25 espéces par hectare. Alors que la forét primaire mixte de la Yoko a une flore lianescente

bien diversifiée, avec une richesse aréale supérieure a celle de la forét de Yasikia (12.80).

b. Familles les plus diversifiées
L’analyse floristique de nos résultats montre que les espéces lianescentes inventoriées
se regroupent en 16 familles.
Le tableau 9 montre pour chaque site étudié, les cinq familles plus diversifiées. Le nombre

d’espéces sont entre parenthése.
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Tableau 10. Comparaison des familles les plus diversifiées

BABAGULU YOKO YASIKIA (présent travail)
Dichapetalaceae (9) Apocynaceae (9) Apocynaceae (8)
Fabaceae (8) Fabaceae (7) Fabaceae (7) i

Connaraceae (8)

Connaraceae (5)

Loganiaceae (7)

Apocynaceae (8)

Dichapetalaceae (4)

Connaraceae (5)

Annonaceae (7) Rubiaceae (4) Dichapetalaceae (5)

Les résultats obtenu par MADIDI (1999) dans la forét a Gilbertiodendron dewevrei
montrent que la famille des Dichapetalaceae est la plus diversifiée avec 9 especes sur 69
espéces des lianes inventoriées. Suivie de Fabaceae (8 especes), Connaraceae (8).
Apocynaceae (8 espéces chacune) et Annonaceae (7 espéces). A Yoko (BOYEMBA, 1999).
¢’est la famille des Apocynaceae qui domine avec 9 espéces sur les 64 étudices. Elle est suivie
de la famille des Fabaceae (7 espéces), Connaraceae (5 espéces), Dichapetalaceae (4
especes), Rubiaceae (4 especes).

Les données de Yasikia montrent que la famille des Apocynaceae qui est la plus
diversifiée avec 8 espéces sur 54 espéces récoltées. Suivie de Fabaceae, Loganiaceae (7
espéces chacune), Connaraceae et Dichapetalaceae (5 especes chacune).

MAKANA et al (1995) avaient également signalé I'importance de certaines familles comme
Connaraceae, Dichapetalaceae et Rubiaceae (4 especes chacune).
Nous remarquons alors combien de fois nos résultats sont proches de ceux obtenus par

d’autres chercheurs précités.

4.1.2. Données phytogéographiques

Les éléments phytogéographiques les mieux représentés a Yasikia sont les especes
guinéennes (42.60%) suivie des especes Centro-guinéenne avec une proportion de 38.89%.
MADIDI a signalé une forte proportion des espéces Centro-guinéenne (47.48%). Les especes
a large distribution géographique sont faiblement représentées dans les deux sites, 1.45% a

Babagulu et 3.7% a Yasikia.
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4.1.3. Données sur les types de diaspores
Nous avons comparé nos résultats avec ceux de MADIDI (1999) et BOYEMBA (1999).

Tableau 11. Proportion des différentes catégories des diaspores dans trois sites étudiés

Types de diaspore BABAGULU YOKO YASIKIA  (présent
travail)

Ballochore 13.03 11400 57

Barochore - - - e

Pogonochore B 3.10 - ;

Pterochore 4.35 7.80 3.7 1

Sarcochore 73.91 68.80 77.78

Dans les trois sites, la catégorie des diaspores la plus fréquente est les sarcochores aussi bien a
Yasikia, a Babagulu qu’a Yoko avec de valeurs respectives de 77.78%. 73.91 % et 68.80 %.
En suivant I’ordre d’importance, les Ballochore viennent en deuxieme position dans les trois
sites avec les proportions différentes (voir tableau 11). Les Pogonochores sont moins
représentées a Yoko avec une proportion de 3.10% alors qu’elles n’ont pas été récoltées
Babagulu et a Yasikia (voir tableau 11). Aucun Barrochore a été trouvée dans le présent

travail et aussi dans les deux milieux cités ci-haut (voir tableau 11).

4.1.4. Données selon Pappétence lumineuse

Tableau 12. Comparaison des proportions des lianes selon leur appétence lumineuse

Appétence lumineuse | YOKO BABAGULU YASIKIA
Héliophile 48.40 50.72 57.40 e
Hémi-héliophile 31.30 14.49 22.22
Hémi-sciaphile 18.70 13333 12.97 .
Sciaphile 1.60 s dar -

Le tableau 12 montre que la forét de Yasikia présente une forte proportion des lianes
Héliophile (57.40%), suivie de Hémi-héliophile (22.22%). Cette forte dominante des
héliophiles a ét¢ également trouvée par BOYEMBA (48.40%).

MADIDI aussi avait trouvé une forte tendance des héliophiles (50.72 %) mais suivie de hémi-

sciaphiles (33.33 %) dans la forét & Gilbertiodendron dewevrei 8 BABAGULU.




%

Les espéces lianescentes sciaphiles sont moins représentées dans les 3 sites (Babagulu. Yoko

et Yasikia le présent travail).

4.1.5. Données selon le systéme d’accrochage
Nous présentons dans le tableau ci-dessous les proportions des données selon leurs
systémes d’accrochage dans les différents biotopes déja étudiés.

Tableau 13. Proportion des données selon leur mécanisme d’accrochage dans les différents

Biotopes.

Systéme d’accrochage | BABAGULU YOKO | YASIKIA (présent |
travail)

Volubile 53.62 42.20 42.60
Crochet 8.70 10.90 24.07 ol
Sarmenteuse 27.54 23.40 222 )
T T e
Grappinantes - 630 1.85

Il ressort de ce tableau que les lianes volubiles prédominent dans les différents
biotopes présentés ci-haut. La plus grande proportion est observée a Babagulu (53.62 %).
suivie de Yasikia (42.60 %) et Yoko (42.20 %). Les lianes grappinantes sont moins
représentées 4 Yoko et a Yasikia (le présent travail) mais absent a Babagulu. Nous avons
récolté plus de deux types de lianes d’aprés leur systéme d’accrochage. Cela prouve que la

deuxiéme hypothése est affirmée.

5.2. Analyse quantitative
5.2.1. Surface terriére

Nous avons calculé la surface terriére uniquement pour les lianes. Les lianes de la forél
de YASIKIA présentent des effectifs assez considérables mais leurs surface terrieres sont
faibles voire négligeable. La surface terriére totale est de 4.493 m?/ha. La valeur moyenne de
surface terriére est de 0.898 m*ha dans la forét de YASIKIA.

Cette valeur est 6 fois supérieure a celle trouvée par BOYEMBA (1999) dans la forct
primaire mixte de la YOKO (0.1395 m*ha. MADIDI (1999) a trouvé sur les 4 hectares la
valeur de 0.24 m?%ha. Cette valeur est trois fois inférieure & celle trouvée dans le présent
travail.

m
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5.2.2. Densité relative

Le présent travail montre que Manniophyton fulvum est I’espéce la plus abondante
(24.41 %). Suivie de Dalhousiea africana (11.16 %). Agelaea rubiginosa (9.27 “a). Strvehnos
memecyloides (7.38 %) et Millettia duchesnei (6.53 %).

BOYEMBA (1999), aussi signale une forte abondance de Manniophyton fulvum
(13.28%), suivie de Dichapetalum mombuttense (10 %), Ancistrophyllum secundiflorum (6.23
%), Dalhousiea africana (4.84 %) et Millettia duchesnei (4.53 %).

MADIDI (1999) signale également une forte abondance de Manniophyton fulvum. suivie de
Dalhousiea afvicana, Landolphia owariensiset Ancylobotrys omaena.

Pour les familles, le tableau 13, présente les familles les plus abondantes en ordre
d’importance dans les différents milieux étudié a Kisangani

Tableau 14. Comparaison des familles les plus abondantes.

BABAGULU YOKO YASIKIA (présent travail)
Euphorbiaceae Dichapetalaceae Euphorbiacég k- o
Fabaceae Fabaceae Fabaceae 5
Apocynaceae Euphorbiaceae Connaraceae L
Loganiaceae Apocynaceae Loganiaceae :
Capparaceae Arecaceae : Apocynaceae i

Trois familles sont communes dans les trois milieux parmi celles qui sont
abondamment représentées mais & des proportions différentes. La famille des Euphorbiaceac
est en premiére position a Babagulu et a Yasikia mais en troisiéme position a Yoko. La
famille de Fabaceae est en deuxiéme position dans tous les trois sites. Les Apocynaceae sont

en troisiéme position & Babagulu, quatrieme position a Yoko et cinquieéme a Yasikia.

5.2.3. Dominante relative

L’espéce Manniophyton fulvum est ’espéce la plus abondante avec une proportion de
2552 %. Suivie de Millettia duchesnei (13.99 %). Dalhousiea africana (11 %), Agelaeu
rubiginosa (6.89 %) et Strychnos memecyloides (6.23 %).
BOYEMBA 1999, signale une forte dominance de I'espece Strychnos densiflora (17.10 %).
Suivie de Manniophyton fulvum (14.19 %), Millettia duchesnei (10.92 %), Dalhousiea
africana (4.84 %) et Cissus polyanta (2.5 %).
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MADIDI (1999) également, signale a son tour une forte dominance de ['espece
Dalhousiea africana (21.76%), suivie de Manniophyton fulvum, Strychnos densiflora.
Millettia duchesnei et Landolphia rufescens.

Au niveau de famille, c¢’est la famille Fabaceae qui domine dans la forét de Yasikia
avec une dominance de 27.80 %. MADIDI (1999) également a trouvé la méme famille
(Fabaceae) dans la forét de Babagulu avec une dominance de 29.27 %. Suivie des
Euphorbiaceae, Connaraceae, Apocynaceae et Loganiaceae, qui sont toutes des grandes

lianes du déme supérieur.

5.2.4 Fréquence relative

L’espéce Manniophyton fulvum est I’espéce la plus fréquente avec une fréquence de
7.17 %. Suivie de Dalhousiea africana (6.81 %), Agelaea rubiginosa (6.45 %). Strychnos
memecyloides (6.09 %) et Dichapetalum mombuttense (5.02 %). BOYEMBA (1999) signale
dans la forét mixte de la Yoko les  espéces  Dichapetalum  mombuttense et
Manniophyton fulvum sont plus fréquentes, chacune avec une fréquence relative de 5.37 %.
MADIDI (1999) a trouvé également 1’espéce Manniophyton fulvum qui est plus fréquente
(14.67 %) ; suivie de Dalhousiea africana (12.57 %).

Il est donc a remarquer que 1’espéce Manniophyton fulvum constitue une composante
importante de la flore lianescente de foréts de Kisangani. Elle se retrouve a la fois parmi les
plus abondantes, les plus dominantes et les plus fréquentes pour chacune des biotopes
étudiées notamment la forét & Gilbertiodendron dewevrei 4 BABAGULU, la forét mixte
primaire de la YOKO et la forét de YASIKIA. Pour les familles, dans ’ordre de grandeur
décroissante en a: Euphorbiaceae et Fabaceae (chacune 11.76 %), Apocynaceae el
Connaraceae (chacune 10.59 %) et Dichapetalaceae (10 %).

MADIDI (1999) énumeére a son tour de ce méme ordre : Fabaceae, Apocynaceae,

Euphorbiaceae, Loganiaceae et Connaraceae.

5.3. Répartition par classe diamétrique des différents individus des lianes
Les lianes étudiées ont été réparties dans 5 classes diametriques et la courbe obtenue

présente une allure hyperbolique ¢’est-a-dire que le nombre d’individus décroisse rapidement

quand les classes diamétrique augmentent,
BOYEMBA (1999) et MADIDI (1999) ont abouti & la méme conclusion et font remarquer

aussi que certaines espéces comme Manniophyton fulvum, Dalhousiea africana, Agelaca
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rubiginosa, Millettia duchesnei ont soit la totalité, soit la majorité de leurs individus dans les
deux premiéres classes,

Les trois derniéres classes sont moins représentées dans nos foréts a Kisangani. Les lianes
ayant un diamétre supérieur ou égale & 12 cm ne représentent ici que 3.21 % de ’effectif total

et celles qui atteignent 16 cm et plus de 20 cm représentent seulement 0.56 %.

5.4. Densités des lianes
Le tableau 15 met en évidence le nombre d’individus des lianes, leur superficie et les milieux
ou on a déja effectué la recherche.

Tableau 15. Comparaison des différents biotopes en densités des lianes

Biotopes étudiés Nombre Surface (ha) | Densités
d’individus

Forét monodominante de BABAGULU | 444 4 11 |

(RDC) |

Forét primaire mixte de la YOKO (RDC) | 640 5 128

Forét de YASIKIA (RDC) 1057 5 211.4 "

Le tableau 15 montre que la forét de Yasikia a une forte densité des lianes avec une
moyenne de 211.4 lianes/ha. Suivie de la forét primaire mixte de la Yoko (128 lianes/ha) et
enfin la forét monodominante de Babagulu (111 lianes’ha). A Yasikia, les espéces qui
abondent sont : Manniophyton fulvum, Dalhousiea africana, Agelaea rubiginosa. Strvehnos

memecyloides et Millettia duchesnei.
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5.5. Répartition spatiale des lianes dans les différents sites €étudiés

Les données des distributions spatiales obtenues dans la la foret de YASIKIA et celles

déja étudiées dans les foréts de Kisangani se présentent dans le tableau situ¢ ci-dessous.

Tableau 16. Distribution spatiale des principales espéces dans les différents sites déja étudiés.

IS SO R, S

Distribution BOYEMBA ' MADIDI Présent travail
spatiale
Ancistrophyllum Dalhousiea Manniophytumfulvum
secundiflorum africana Agelaea rubiginosa
Agrégée | Dalhousiea africana
Manniophyton fulvum
Strychnos
Aléatoire Dalhousiea africana | =~ ===s=-eee- memecyloides
Millettia duchesnei Millettia duchesnei

Dichapetalummombuttense

Strychnos
memecyloides
Uitopme @ Jaseese ) 0 UIEIN S S Snanet e g U e
Landolphia
parvifolia

Tetracera poggei

Il ressort de ce tableau que, les espéces ci-apres présentent une répafition globalement
agrégée. 1l s’agit deManniophyton fulvum, Agelaea rubiginosa et Dalhousiea africana.
D’autres especes telles que Millettia duchesnei et Strychnos memecyloides sont reparties
d’une maniére aléatoire. Notre Troisiéme hypothése est infirmée. Nous remarquons que. la
structure spatiale de nos especes n’est pas la méme.

BOYEMBA(1999) signale que , parmi toutes les especes des lianes inventoriées . scule

Ancistrophyllum secundiflorum présente une distribution spatiale agrégée.




MADIDI(1999) signale a son tour que, seule I’espécedalhousiea africana présente une

distribution spatiale agrégée. Les autres especes telles que Strychnos densiflora, Landolphia

parvifolia et Tetracera poggei sont distribuées d’une maniére uniforme.
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CONCLUSION ET SUGGESTIONS

La présente étude effectuée dans la forét de Yasikia nous a permis d'évaluer la
phytodiversité des lianes, de déterminer les caractéristiques morphologiques de ces especes
lianescentes et enfin de caractériser la distribution spatiale de principales especes lianescentes
inventoriées.

L’analyse floristique fait ressortir 54 espcces réparties en 16 familles. Parmi ces
espéces, les familles les plus diversifiées sont a savoir : Apocynaceae, Fabaceae. Loganiaccac.
Connaraceae et Dichapetalaceae.

Nous avons distingué cinq mécanismes d’accrochage parmi les lianes de cette forét.
Les lianes volubiles sont dominantes (42,60%). Ce groupe des végétaux étudic, la plupart sont
héliophiles (57,40%) et les Sarcochores (77,78%) qui sont les modes de dissémination les plus
répandus de notre forét ainsi qu’une forte dominance des espéces guinéo-congolaises
(81,49%).

L’espece Manniophyton fulvum est a la fois abondante et dominante. Parmi les especes
abondantes, trois présentent une structure spatiale agrégée et deux autres ont une structure
spatiale aléatoire. Plus de la moiti¢ des lianes inventoriée avait des diametres plus petits
(DBH<8 cm).

La liste des espéces des lianes inventoriées n’est pas exhaustive car, ce sont seulement
des lianes 4 DBH > 5cm qui ont fait ’objet de notre étude. La forét de Yasikia n’a pas encore
fait "objet de beaucoup d’études, c’est pourquoi nous suggérons que, les études sur les lianes

soient poursuivies par d’autres chercheurs dans cette forét qui se trouve dans la Province

Orientale précisément dans la région de la Tshopo.
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ANNEXE 1

N _ Familles S A T D D P Tempérament
1 denia reticulata Passifloraceae  Vrec Sarco Aftr  H-Hel
2  Agelaea dewevrei Connaraceae Vol Sarco Afma Hel
3 Agelaea rubiginosa Connaraceae Vol Sarco Cguin  H-Hel
4  Alafia benthamii Apocynaceae Sarm  Sarco Pant  Hel
5 Ancylobotrys pyriformis Apocynaceae Vol Sarco Guin  Hel
6  Anthoclitandra robustior Apocynaceae Vol Sarco Aftr  Hel
7  Apodostigma pallens Celastraceae Vol Sarco Aftr  Hel
8  Artabotrys palustris Annonaceae Cr Sarco Co H-Sci
9 Cissus barteri Vitaceae Vre Sarco Fe Hel
Combretum
10 carringtonianum Combretaceae Vol Sarco Guin  Hel
11 Combretum smeathmannii Combretaceae Vol Sarco Cguin  Hel
12 Dalhousiea africana Fabaceae Sarm  Ballo Cguin H-Hel
13 Dewevrea bilabiata Fabaceae Sarm  Ballo Cguin Hel
14 Dichapetalum angolense Dichapetalaceae Sarm  Sarco Guin  H-Sci
15 Dichapetalum flaviflorum Dichapetalaceae Vol Sarco Co H-Hel
16 Dichapetalum germainii Dichapetalaceae Vol Sarco Cguin  H-Hel
Dichapetalum :
17 mombuttense Dichapetalaceae Vol Sarco Cguin  H-Hel
18 Dichapetalum parvifolium Dichapetalaceae Vol Sarco Guin  H-Hel
Dioscoreophyllum Menispermacea
19 cumminsii e Vol Ballo Cguin Hel
20 Helictonema velutinum Celastraceae Cr Sarco Cguin H-Hel
21 Hugonia obtusifolia Linnaceae Cr Sarco Guin  Hel
22 Hugonia platysepala Linnaceae Cr Sarco Guin  Hel
Menispermacea
- 23 Kolobopetalum chevalieri e Vol Ballo Cguin  Hel
Laccosperma
24 secundiflorum Arecaceae Grap  Sarco Guin  Hel
25 Landolphia congolensis Apocynaceae Vre Sarco Cguin Hel
26 Landolphia jumellei Apocynaceae Vre Sarco Aftr  Hel
27 Landolphia owariensis Apocynaceae Vrc Sarco Guin  Hel
28 Leptoderris congolensis Fabaceae Sarm  Ptero Guin  Hel
" 29 Leptoderris velutina Fabaceae Sarm  Ptero Guin  Hel
30 Manniophyton fulvum Euphorbiaceae  Sarm  Ballo Cguin  Hel
31 Manotes griffoniana Connaraceae Vol Ballo Cguin Hel
32 Millettia duchesnei Fabaceae Vol Ballo Co Hel
33 Millettia elskensii Fabaceae Vol Ballo Cguin Hel
34 Millettia macroura Fabaceae Vol Ballo Guin  Hel
35 Morinda morindoides Rubiaceae Cr Sarco Cguin  Hel
36 Parquetina nigrescens Apocynaceae Vol Ballo Cguin Hel




37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

47

48
49
50

51

52

53
54

Roureopsis obliquifoliolata
Roureopsis thonneri
Sabicea johnstonii
Strychnos aculeata
Strychnos angolens
Strychnos congolana
Strychnos densiflora
Strychnos malchairi
Strychnos memecyloides
Strychnos scheffleri
Tabernaemontana

eglandulosa
Tetracarpidium
conophorum

Tetracera alnifolia
Tetracera potatoria

Triclisia gilletii
Triclisia louisii

Triclisia riparia
Uvaria mocoli

Connaraceae
Connaraceae
Rubiaceae

Loganiaceae
[Loganiaceae
Loganiaceae
Loganiaceae
Loganiaceae
Loganiaceae
Loganiaceae

Apocynaceae

Euphorbiaceae
Dilleniaceae
Dilleniaceae
Menispermacea
e
Menispermacea
B

Menispermacea
e

Annonaceae

Vol
Vol
Cr
Cr

Sarm

Sarm
Sarm
Sarm

Vol

Vol

Vol
Sarm

Sarco
Sarco
Sarco
Sarco
Sarco
Sarco
Sarco
Sarco
Sarco
Sarco

Sarco

Sarco
Sarco
Sarco

Sarco

Sarco

Sarco
Sarco

Cguin
Cguin
Guin
Guin
Guin
Guin
Guin
Guin
Guin

Cguin
Cguin

Cguin
Guin
Guin

Guin
Guin

Guin
Cguin

Hel

Hel
Hel
Hel
Hel
F-Sci
H-Sci
H-Sci
Sci
Sci

Sci

H-Hel
Hel
H-8¢i

H-Sci
H-Hel

H-Hel
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ANNEXE 2

O I BT GO T T 0 T T T U0 (I % (R U S 0 T v T T T T < T L D O e S S S S e
O 01NN R WO W J0WUKL B WLWRN—=O WK -1t £ WK — OO

1
2
3
4
5
6
g
8

_Ab_Abrel ST Dorel Fr Frel Import rel
Adenia reticulata 22 R 0006 14y 1 02358 0.691
Agelaea dewevrei 8 0,757 0023 0508 4 1434 2.698
Agelaea rubiginosa 98 9272 0310 6892 18 6452 22,616
Alafia benthamii 2 -0,189 0005 0119 1 0358 0.666
Ancylobotrys pyriformis 3 0,284 0,008 0,177 1 0,358 0.819
Anthoclitandra robustior 29 2,744 0,086 1917 10 3,584 8.244
Apodostigma pallens 4 0,378 0,050 -1.123 2 0.717 2.218
Artabotrys palustris 1 0,095 0.004 0.090 1 0.358 0.543
Cissus barteri 20 1,892 0,117 2600 7 2509 7.001
Combretum carringtonianum 20 S8 0007 0050 2 Bl 1.056
Combretum smeathmannii 24 2,271 0,081 1,801 10 3,584 7.656
Dalhousiea africana 118 11,164 0,494 10996 19 6.810 28.970
Dewevrea bilabiata Fo A6 0020 0441 3 1,075 2.178
Dichapetalum angolense 31 2933 0,098 2.182 12 4.301 9416
Dichapetalum flaviflorum ) 0,095 0,003 0,064 1 0358 0517
Dichapetalum germainii 5 0,473 0,031 0,69 2 0,717 1.879
Dichapetalum mombuttense 32 3,027 0,101 2259 14 5018 10,304
Dichapetalum parvifolium =~ 6 0,568 0,028 0,612 4 1434 2613
Dioscoreophyllum cumminsii 18 1,703 0,054 1206 7 2.509 5.417
Helictonema velutinum 15 1419 0,057 1267 5 1,792 4478
Hugonia obtusifolia 5 0473 0025 0559 1 0358 1.390
Hugonia platysepala I 0085 Q002 0048 1 0358 0,501
Kolobopetalum chevalieri 7 0662 0,020 0436 2 0,717 1,815
Laccosperma secundiflorum 7. D662 0019 0426 3 1075 2.163
Landolphia congolensis 9 0,851 0045 1007 3 1.075 2.934
Landolphia jumellei 2% 2,271 0117 2,600 9. 3226 8.097
Landolphia owariensis 9 0851 0029 0654 S 1,792 3.297
Leptoderris congolensis 8 0,757 0,038 0846 4 1434 3.037
Leptoderris velutina 3 0284 0007 0154 1 0358 0.796
Manniophyton fulvum 258 24,409 1,147 25,525 20 7.168 57.102
Manotes griffoniana 13 1,230 0052 1,151 4 1434 3814
Millettia duchesnei 69 6,528 0,628 13,987 13 4,659 25.174
Millettia elskensii 3 0288 003% 0931 3 1075 2.091
Millettia macroura 10 0,946 0,031 0,694 3 1,075 Z2.4LS
Morinda morindoides 1041 0026 00584 9 3226 4 850
Parquetina nigrescens 11 1,041 0,036 0,799 6 2,151 3.990
Roureopsis obliquifoliolata 22 2,081 0077 1,709 10 3,584 7.374
Roureopsis thonneri 1 0,095 0,002 0,048 1 0.358 0.501
Sabicea johnstonii 3 0284 0,009 0195 2. 0717. 1196




40 Strychnos aculeata 6 0,568 0,018 0,405 4 1,434 2.406
41 Strychnos angolens 4 0378 0,017 0,382 2 -0T17 1,478
42 Strychnos congolana 2 0,189 0,005 0,106 2 BI17 1.012
43 Strychnos densiflora 2 0,189 0,015 0,324 1 -0.358 0.871
44 Strychnos malchairi 1 0,005 0,003 0,059 1 0,358 0.512
45 Strychnos memecyloides 78 7,379 0,280 6,234 17 6,093 19,707
46 Strychnos scheffleri 4 0378 0010 0232 2 0,717 1,327
Tabernaemontana
47 eglandulosa 8§ 0,757 0,025 0,565 4 1434 2,756
48 Tetracarpidium conophorum 1 0,095 0,002 0,044 1 0,358 0.497
49 Tetracera alnifolia 15 1419 0046 1,024 6 2,151 4,594
50 Tetracera potatoria 2 0,189 0,007 g159- 1- 0358 0,707
51 Triclisia gilletii 6 0568 0025 0559 3 1,075 2,202
52 Triclisia louisii 3 0,284 0,010 0,217 ] 358 0.859
53 Triclisia riparia 20 1.892 0,089 1981 7 2.509 6.382
Uvaria mocoli 3 LU 1,870

0,473 0,014 0321 1,870
4493 100 279 100 300.000




F - : ANNEXE 3

 Diversité

l
{
}
L ' R ~rel  importrel
Annonaceae 6 0,018 U557 - 041 3 1,96 2 3,70 4,68
f‘ Apocynaceae 95 0,352 899 7,84 18 106 8 14,81 31,64
h Arecaceae 7 0,019 0,66 0,43 31,78 1 1,85 2,94
Celastraceae 19 0,107 80 2,39 -7 5412 2 3,70 7,89
Combretaceae 26 G088 - 246 195 "10 588 2 3,70 8,11
Connaraceae 142 0,463 13,43 10,31 18 10,6 5 9,26 33,00
}; Dichapetalaceae 75 D261~ 730 -BEL 17 40 5 9,26 22,16
! Dilleniaceae 17 0,053 161 118 6 3.5 2 3,70 6,50
Euphorbiaceae 259 1,149 2450 256 20 118 2 3,70 53,78
. Fabaceae 218 1,251 2062 - 27,8 20 118 7 12,96 61,44
! Linaceae 6 0,027 0,57 06l -2 1,18 2 3,70 4,88
[ Loganiaceae 97 0,348 9,18 774 17 10 7 12,96 29,88
) Menispermaceae 54 0,198 511 440 11 6,47 5 9,26 18,77
| Passifloraceae 2 0006 019 014 1 059 1 1,85 | 2,18
: Rubiaceae 14 0,035 1,32 078 10 5,88 2 3,70 5,81
Vitaceae 20 gi17 488 260 7 412 1 185 - v tdd

100 170 100 54 100 300,00
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