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REUSME
l.a présente ¢étude porte sur I"Analyse de la composition floristique et la diversité des

foréts monodominante et mixte des parcelles permanentes de la Réserve des Faunes a Okapi dans

la forét de I'lturi,

Cette étude vise a déerire la composition et la diversité floristiques des especes darbres des foréts
monodominante et mixte et évaluer I'effet de la monodominance de la canopée par I'espece

Gilbertiodendron dewevrei sur la diversité spécifique.

[.a collecte des données a été réalisée dans le site de Lenda (forét monodominante) ¢t dans le site
d’Edoro (forét mixte) dans quatre parcelles permanentes rectangulaires de 10 ha chacune. Chaque
site comprend deux parcelles dans lesquelles tous les arbres et arbustes  de diametre = | cm ont

¢1é recensés, mesurds, cartographiés et identifiés pour le suivi de la dynamique foresticre.
A I'issu de I'investigation les résultats suivants ont été obtenu :

« | espece Scaphopetalum dewevrei est abondante dans les deux types de forét avecds. 11% ¢t
43.92 % respectivement dans la forét monodominante et mixte :

« [’indice de similarité de Morisita (0,969898) montre qu’il y a similarité floristique des
especes les plus abondantes entre les deux sites pour les individus > 1 ¢m de dhp. Mais la
similitude est faible entre les deux sites pour les arbres dominant la canopde (= 30 em de
dhp) :

¢ Les deux sites ont un niveau de diversité similaire pour les individus = | cm. Néanmoins, la
diversité est plus ¢levée en forét mixte qu’en forét monodominante pour les individus de la
canopee.

= Quatre assemblages floristiques identifiés dans la zone d’étude présentent les alfinités
floristiques deux a deux selon le méme type forestier. Les deux types forestiers sont
clairement démarqués par les espéces de la canopée. G. dewevrei espece caractéristique de la
furét monodominante contre les espeéces Julbernardia seretii et Cynometra alexandri qui

caractérisent la forét mixte,

Mots clés: Composition floristique, diversité, forét monodominante, forét mixte
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SUMMURY

This study was conducted on Analysis of floristic composition and diversity of the
monodominant forest and mixed forest in the Ituri Forest Dynamics Plots of the Okapi Faunal
Reserve.

This study aims to describe the composition and diversity floristic of trees species in
monodominante forest and mixed forest and assess the influence of the monodominance in the

canopy by Gilbertiodendron dewevrei on species diversity.

The collection of data was carried out in the sites of Lenda (monodominant forest) and Ldoro
(mixed forest) in four rectangular permanents plots of 10 ha each one. Each site includes two
parcels in which all trees and shrubs > | e¢m of diameter were measured, mapped an identified for
the monitoring of the forest dynamics.

At the end of the investigation the following results were obtained:

* The Scaphopetalum dewevrei species is abundant in both types of forest with 15.11% wid
43,92 % in monodominant and mixed forest respectively:

“ The similarity of Morisita index (0.969898) shows floristic similarity of the most
abundant species between the two sites for individuals > 1 cm. But the similarity is low
between the two sites for trees dominating the canopy (> 30 cm):

* The two sites have a similar diversity for individuals > 1 ¢m. However, the diversity is
high in mixed forest than in monodominant forest:

* lour floristic assemblages identified in the study site present floristic affinity two by two
according to the same forest type. Both forest types are clearly different by the canopy
species, Gilbetiodendron dewevrei characteristic species of the monodominant forest
versus Julbernardia seretii and Cynometra alexandry species that characterize the mixea

forest.

Key words: floristic Composition. diversity. monodominant forest. mixed forest
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CHAPITRE I: INTRODUCTION

1.1. Contexte

Botanistes et phytogéographes reconnaissent depuis longtemps la nature hétérogene et morcelée
des foréts tropicales humides (Richards, 1952, Whitmore ; 1984 in Trichon, 1988). Depuis lors
I"époque de grandes explorations au 18eme siecle, les foréts tropicales humides fascinent les
scientifiques par leur complexité et leur diversité exceptionnelles. Un exemple frappant de cette
diversité est le nombre trés élevé d’espéces darbres par rapport aux [oréts tempérees: au motis
de 473 espéces d’arbres de 5 em de diamétre ont ét¢ inventoriées dans 1 ha de forét tropicale
d’lquateur (Valencia et al, 1994 in Trichon, 1988) alors qu’une centaine seulement est recensée
pour I'ensemble des foréts tempérées européennes (Lathan et Ricklefs, 1993 in Gilles Dauby.

2012).

L.a complexité structurale observée au niveau des foréts a I'échelle d’une station provient
notamment du grand nombre d’especes végétales, de leur architecture variée et de la coexistence
des especes de différentes phases de développement a un instant donné. L’ hétérogénéite
structurale de ces foréts et leur richesse spécifique élevée sont souvent interprétées en fermes de
dynamique forestiere et en relation avee les phénomenes de succession qui en césultent

(Aubréville, 1938 : Budowski, 1965 ; Hallé et al, 1978 ; Denslow, 1980, 1987in Trichon 1988).

Plusicurs théories ont déja ¢té proposées afin de comprendre comment la diversite est régie dans
les ¢cosystémes forestiers tropicaux et tempérés (Veut er al.. 1997: Wright. 2002 in Nicves
Hernandez et al.. 2009). En effet, I'hypothése de la diversification des nicies suppose que la
coexistence de plusieurs espeéces est expliquée par la variation des ressources et des conditions
dans le milieu. Plusieurs écologues partagent I'idée selon laquelle : « le concept de niche apparait
comme devant étre un moyen explicatif de la diversité des espéces et de la structure des

¢cosystemes » Pocheville 2010 in Cirimwami. 2013).

|.e role de la recherche scientifique est de déterminer la variabilité de la diversité floristique entre
les sites et dlidentifier les causes de cette variabilite (Cirtmwami, 2013). Les résultats de la

recherche pourraient ainsi constituer une base solide pour les gestionnaires des foréts et des




ressources biologiques. La recherche scientifique est sollicitée en vue de mettre en place des

bonnes orientations en matiére de gestion des écosystémes forestiers (Nguinguiri, 1998).
Traissac 2003 souligne qu'une bonne gestion des foréts suppose d’abord unc meilleure
connaissance de la structure et du fonctionnement de ces écosystémes et constitue un enjeu de la
recherche foresticre tropicale.

La forét de I'lturi plus précisément la Réserve de Faune a Okapi abritant plusieurs especes
phares de faune et flore. une meilleure connaissance de sa composition floristique se révele

d’une importance capitale afin de contribuer a sa gestion rationnelle et d urable.

1.2.Problématique

La forte diversité d'especes arbustives et arborescentes qu’ont les foréts tropicales constitue a la
fois une source permanente de questionnement scientifique et une contrainte forte pour
améliorer les connaissances du fonctionnement de cet écosystéme forestier (Blanc ¢r /.. 2003).
la diversité d habitats en foréts tropicales peut étre I'un des éléments essenticls pour justifier
une hétérogénéité floristique spatiale qui s’exprime dans une large mesure par des changements
incessants dans la composition floristique et/ou dans la structure des espéces tant a I'échelle

locale qu'a I"¢chelle du paysage (Fournier & Sassoon, 1983).

I'n forét tropicale humide, richesse et diversité spécifiques sont toujours tres €élevées mais
prennent des valeurs significativement différentes d'une région a l'autre, d'une station & l'autre et
d'un échantillonnage a l'autre dans une méme station. La variabilité de la richesse ct de la
diversit¢ des peuplements forestiers tropicaux est loin d'éire parfaitement exploree o oo

ditférentes ¢éehelles (Prévost & Sabatier, 1993).

Fn Afrique centrale, les foréts avec une basse diversité sont souvent dominées par une seule
espéce tolérante a l'ombre (Hart et al.1989: Peh er al, 2011) et elles sont dites
«amonodominantes». On en compte plusieurs types, dont la plus importanie it b

monodominante & Gilbertiodendron dewevrei (Gérard 1960 : Hart 1985 ¢ fHart ¢t al. 1989
Makana et al. 1998). Les études réalisées en lturi ont montré que la forét monodominante a G.
dewevrel coexiste cote a cote avee les foréts mixtes et partagent le méme cortege floristique, sans

qu’un facteur écologique majeur explique cette coexistence (Hart 1985 : Hart et al. 1989).




Cependant. aucune de ces études ne s’est penchée particuliérement sur I'analyse des aspects

floristiques et la mesure de la diversité des foréts de I'lturi. Les seules donnces disponibles ne
sont que fragmentaires et éparses sur le plan floristique (Hart, 1996 : Makana. 2004+ [:waneo.
2011). C'est pour combler ce vide scientifique que cette étude a éié entreprise afin de caractériser
la composition floristique et la diversité des groupements végétaux de la forét de I"Ituri en se
basant sur les données collectées par le projet de suivi de la dynamique foresticre dans les

parcelles permanentes de la RFO.

1.3. Hypotheses
Pour bien cerner notre étude nous avons formulé les hypothéses suivantes:

- La composition floristique de la forét monodominante a G. dewevrei est similaire a celle
de la forét mixte dans la région de I'lturi. Cette similarité peut s’expliquer par la
proximité de ces deux types forestiers :

La diversité floristique est plus élevée en forét mixte qu’en forét monodominante du fait
de la grande dominance de G. dewevrei dans ce dernier type forestier :

- Les assemblages floristiques répertoriés dans la zone d’étude présentent les affinités

foristiques selon le méme type forestier que les types forestiers différents.

1. 4. Objectifs

1.4.1. Objectif général

Notre étude vise généralement & décrire la composition et la diversité floristiques des especes
d arbres retrouvées dans les foréts mixte et monodominante de la forét de I'lturi et évaluer I'efiet
de la monodominance de la canopée par I'espéce Gilbertiodendron deweviei sur la diversite

specitique.

1.4.2. Objectifs spécifiques
- Comparer la composition floristique de la forét monodominante a G dewevre d celle de
la forét mixte dans la région de I'luri;

- Comparer la diversité floristique de ce deux types de forét:

- ldentifier les assemblages floristiques retrouvés dans ces types de forét .




1. 5. Intérét de I’étude

Ce travail s’inscrit dans le cadre de la caractérisation de la végétation de la Réserve de Faune a
Okapis afin de connaitre la variabilité floristique et de la diversité de deux types de foréts de
cotte réserve. Cette recherche tente de fournir des informations biologiques de base 4 jour et
flubles pour une éventucelle &laboration d’une stratégie de conservation de la biodiversité de la

forét de la réserve de Faune a Okapis.




CHAPITRE II: MATERIEL ET METHODES

2.1. Milieu d’¢tude

|¢ présent travail a été réalisé dans la Réserve de Faunes a Okapi qui se situe entre 17 ¢t 27 29
de latitude N, et 28° et 29° 4' de longitude E. & une altitude comprise entre 700m et 1000m. La
moyenne annuelle des précipitations est de 1700 mm a Epulu (la station météorologique la plus
proche, 8 km du terrain d’étude de Lenda) (Makana 2004). avec une saison séche (précipitation
mensuelle en dessous de 100 mm) s’étalant de décembre a février. Les mois de mai ¢t d octobre
sont les plus pluvieux de I'année avec des précipitations moyennes de 187 mm et 205 mm
respectivement. Les températures moyennes vacillent entre 23.7°C au mois de juillet a 25.6 °C au

mois de mars (Hart er Carrick 1996 in Kavali 2013).

Les parcelles permanentes de la RFO sont localisées dans deux sites d’¢tude mis cn place par e
Centre de Formation et de Recherhe en Conservation Forestiere (CEFRECOF) avee Pappui
linancicr et technique de la Wildlife Conservation Society (WCS). 1l s’agit des sites de Lenda et
Edoro. Le site de Lenda est situé au sud du village d’Epulu, quartier général de la RFO, et il
couvre une superficie d environ 5 km?”. Le site d’Edoro est situé au nord d’Epulu & 1"31 NF. 28°

32 dans la zone de la forét mixte (Makana 1998).

|.a végdtation de Lenda est de type forét monodominante correspondant a la catégoric de White
des "foréts pluviales sempervirentes et semi-sempervirentes, a espece dominante unique". Elle
est caractérisée par la dominance de Gilbertiodendron dewevrei (Fabaccae). qui peut represente
jusqu'a plus de 90% des arbres de la canopée sur de vastes étendues (Makana ¢/ af.. 1998).1.a
véedtation d'Edoro est du type "foret mixte" dominée par les especes de la canopee Cynomelra

alexadri. Julbernardia seretii seretii  appartenant a la sous famille de Caesalpinaceae de la

famille des Fabacées (Hart er al., 1989 : Makana ef al., 1998).




Figure 1. Réserve de Faune a Okapis a Epulu (LENDA et EDORO). Source : Makana (1998)
2.1. Approche méthodologique

2.1.1. Description des dispositifs

l.a collecte des données a été conduite a Lenda et Edoro dans quatre parcelles permanentes
rectangulaires de 500mx200m soit 10 ha chacune. Ces parcelles ont ét¢ ¢tablies en 1995-1996
orice a I"appui financier et technique de WCS et du Center for Tropical Forest Science (CTFS)
de Smithsonian Tropical Research Institute (STRI) (Makana et al. 2004). 1.¢ dispositif comprend
deux parcelles par site. Dans la forét monodominante de Lenda. les parcelles (Lenda | eiZ) sont
orientées sur un axe Nord-Sud et sont distantes de 500 m chacune. Le méme modele de
dispositif a ¢1¢ tabli dans la forét mixte & Edoro, mais les parcelles sont orientées le long de la

ligne Ouest-Iist (Makana 1999).Les parcelles sont divisées en 250 placettes de 20mx20m
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délimités par les bornes permanentes en béton, et les placettes sont & leur tour subdivisées on

seize sous- placettes de Sm x Sm (Makana 1999).

2.1.2, Receolte des données

l.es données du présent travail sont empruntées de la base des données des inventaires des
parcelles permanentes réalisés successivement en 1996, 2001 et en 2007, Tous los arbres of
arbustes  de diamétre > 1 cm ont été inventoriés, mesurés, cartographiés et identifi¢s pour e
suivi de la dynamique forestiere .Le premier recensement a.été réalisé sur la période allant de
1994-1996 et les recensements suivants étaient accomplis en 2001 et 2007(Aluma 2014). Seules

les données de 2007 ont été considérées pour le présent travail.

2.1.3. Analyse des données

I¢ logiciel Past nous a permis de calculer I'indice de diversité¢ Alpha de Fisher (a) afin de
comparer la diversité entre les sites d’étude. Cet indice a I'avantage d’étre peu sensible a I"effort
d"échantillonnage et de ne nécessiter que la connaissance du nombre total d’individus d'une
communauté forestiere et du nombre d’especes correspondant (Leigh et al.. 20000 Boyemba.
2011). 1l se calcule de la maniere suivante :

S=aln (l +%) :
ou « = diversit¢ alpha de Fisher, N = nombre d’individus, et S = nombre d’especes.
l.a différence est significative entre les groupes floristiques si la probabilité (p-value) est
inféricure a 0.05. Pour tous les paramétres tesiés, la valeur du p-value est donnce
| "indice de Simpson a été aussi utilis€ car clle renseigne sur le niveau de dominance dans la
communauté végétale. 1l nest pas entierement indépendant de la taille de I"échantillon et est
fortement dépendant du nombre d’especes rares (Rennolls er /.. 2006 in Katembo 2013). Cet

indice se calcule de la maniére suivante :

Yi_gnilni—1)
I} = :
NN —-1)
Ou s : nombre total d’espéces, ni : fréquence de 'espece i, N @ somme des fréquences de toutes

les especes dans |'¢chantillon et D : indice de Simpson.

. . — T p iy e ———



La diversité des sites a été estimée grice & ces deux indices qui ont ¢t¢ calculés sur base des

parcelles d’un hectare. Ainsi, pour chaque site, on a eu 20 parcelles correspondant aux deux

placcaux de 10 ha par site.

Lo test Ude ta €té utilisé pour tester les différences de la diversité entre la forét monodominante
ol la forét mixte. La différence a été considérée significative entre les sites si p-vaiue ctait
nférieure 4 0.05. Pour bien cerner les affinités floristiques entre les sites dclude, "analyse
factorielle des correspondances (AFC) a été réalisée sur un tableau d’abondance croisant les
parcelles d’inventaire avec les espéces. L’AFC permet de résumer le tableau en déterminant les
principaux axes d’organisation structurée qui fournissent une bonne affinite des especes par
rapport a leurs parcelles (l.egendre et Legendre, 1998). Les axes fournis par PAFC peavent étre
interprétés chacun comme une dimension de séparation ou de variabilité inter ou intrazones. lL.¢
résultat en deux dimensions est un diagramme ol les parcelles sont représentées par des points.
|¢ but de cette analyse est darranger les points de fagon a ce que les points qui sont proches I'un
de I'autre correspondent a des parcelles qui ont une composition similaire et que les points
¢loignés correspondent a des parcelles a composition floristique differente ( Fhioulouse el

1995).

| indice de Jaccard a permis de comparer les compositions floristiques de deux formations
foresticres a partir du nombre d’espéces communes. Cet indice tient compte des richesses
specifiques et des donnges binaires (preésence-absence). L indice de similitude de Jaccard (ljac)
est caleulé par la formule :
x"jaC = 100Xm_—c

Ou : ljac = Indice de Jaccard : a et b sont respectivement le nombre d’especes trouvées dans les
sites A et B et ¢ le nombre d’espéces communes aux deux milieux compares. Si ljac -~ 50%. les
milicux sont similaires et si ljac < 50%, il y a dissimilitude entre les milieux (Djego e al., 2012).
| “indice de Morisita a aussi été calculé. Contrairement a I'indice de Jaccard. I'indice de Morisita

mesure la similarité entre deux ou plusieurs parcelles sur la base des abondances d’espcces. Cet

indice est donné par la formule suivante utilisée par (Magurran, 2004).




2 Y. (anixbni)

Mor =732 + db)x(aNxbN)

Ot aN = nombre d’individus d’un site a ; bN = nombre d’individus d’un site b : ani = nombre

d"individus de 'espéce i dans le site a ; bni = nombre d’individus de I’espéce i dans le site b : da

- nombre d’espéces spécifiques au site a ; db = nombre d’especes spécifiques au site b.




CHAPITRE 111 : RESULTATS

Ce chapitre présente les principaux résultats obtenus au cours de ce travail, conduit dans les
parcelles permanentes de la RFO en forét de I"lturi sur I"analyse de la composition floristique et

de la diversité de la forét monodominante et de la forét mixte.
3.1. Composition et diversité floristique

Au total 335 espéces, appartenant & 197 genres et 57 familles ont ¢été répertorices dans le site de
I enda pour tous les arbres et arbustes > 1 ecm dhp. Pour ce seuil de diametre. 341 especes

appartenant a 203 genres et 57 familles ont ét€ inventoriees a Edoro.

3.1.1. Abondance relative des taxons

Lo tableau 1. qui reprend les abondances des 20 espéces les plus abondantes dans chacun des
deux sites pour tous arbres > 1 cm dhp, montre que ces especes représentent 83,7% de
I"abondance totale dans le site de Lenda et 82.6% dans le site d’Edoro. Scaphopetalum dewevrei
est I'espéce la plus abondante dans les deux sites. Elle représente 45.11 % et 43.92 % de
I'abondance totale respectivement a Lenda et a Edoro. Elle est suivic de G dewervier o Leada
(7.91%)a Lenda et Julbernardia seretii (8,72%) a Edoro. En troisi¢me position il y a Drypetes
bipindensis (6.58%) a Lenda et Pancovia harmsiana (7.50%) a Edoro. Parmi les 20 especes les
plus abondantes dans chaque site. 12 sont communes aux deux sites. tandis que 8 apparaissent
séparément dans un seul site. Les top 20 des deux sites regroupent donc 28 especes au total. A
part quelques rares espéces qui sont parmi les top 20 dans un site et rares dans I"autre. i majorite
des especes les plus abondantes le sont dans les deux sites. Les différences majeures dans la
composition des top 20 sont la présence de Cynometra alexandri a la cinquieéme place a Edoro,

mais qui est absente de top 20 de Lenda ; et Garcinia smeathmannii a la sixieme place a Lenda

mais absente des top 20 d’Edoro.




W

Tableau 1.Les 20 espéces les plus abondantes dans chaque site pour les individus = 1 cm

dhp
Site de Lenda (Forét Monodominante) Site d’Edoro (Forét Mixte)
oy Abondan | Abondance : Abondance
. Eapece ce Relative (%) Espece ihemdaoch Relative (%)
Scaphopetalum dewevrei DE Scaphopetalum dewevrei DE
WILD. & TH. DUR o 411 | wirp, & TH. DUR A8 s.92
Gilbertiodendron dewevrei DE Julbernardia seretii (DE
WILD.) J. LEONARD s 1l WILD.) TROUPIN Ie3 8.2
| Drypetes bipindensi;
appetes Oiplnsensis (EAX) 8754 6.58 | Pancovia harmsiana GILG 11582 7.50
HuTcCH
Pancovia harmsiana GILG 7149 5.37 Drypetes bipindsnsis(PAX) 4647 3.01
HUTCH
Alchornea floribunda MULL. Cynometra alexandri C.H.
ARG 6007 4.51 WRIGHT 4334 2.81
Garcinia smeathmannii )
(PLANCHONG& TRIANA) 3263 2.45 Diospyros bipindensis GURKE 3990 2.58
OLIVER
Diospyros bipindensis GURKE 3094 2.4 j%"meaﬂ"”b“”“"’ ML 3897 2.52
Julbernardia seretii (DE WILD.) Greenwayodendron suaveolens
TROUPIN 4345 At (ENGLER & DIELS) VERD i L
| Aidia micrantha (K. SCHUM.) o
F WHITE 1466 1.10 Dasylepis seretii DE WILD 2869 1.86
Greenwayodendron suaveolens G 2y
(ENGLER & DIELS) VERD 1413 1.06 Myrianthus preussii Engler 1663 1.08
Diospyros hoyleana F. WHITE 1226 0.92 Drypetes calvescens 1559 1.01
Drypetes spinosodentata J. Leptonychia multiflora K.
| LEONARD 925 0.70 SCHUM 1553 1.01
| . Desplatsia dewevrei (DE WILD.
Drypetes calvescens 788 0:59 & TH. DUR.) BURRET 1291 0.84
Cleistanthus michelsonii 685 0.51 Grewia oligoneura SPRAGUE 1062 0.69
st D -3 .
&T{TS";}M eomgolans (OF 682 0.51 Strombosia pustulata Oliver 960 0.62
e Gilbertiodendron dewevrei DE
Chrysophyllum boukokoense 675 0.51 WILD,) J. LEONARD 902 0.58
! - Lychnodiscus cerospermus
Manilkara zenkeri 622 0.47 RADLK 790 0.51
P . 617 0.46 Synsepalum stipulatum 759 0.49
audtia kamerunensis E (RADLK.) ENGLER .
Dasylepis seretii DE WILD 605 0.45 Cleistanthus michelsonii 747 0.48
Drypetes ituriensis PAX & Drypetes ituriensis PAX &
HOFFM 567 0.43 HOFFM 693 0.45
Total 83.73% Total 82.60%
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l.a variation de I"abondance relative des espéces dominantes est beaucoup plus marquee pour les

especes de la canopée que pour I'ensemble des individus. Le tableau 2, ci-dessous. montre que
les top 20 représentent 92,39 % de I'abondance totale pour les arbres > 30cm dhp a Lenda et
77.59 % a Edoro. 1."espéce la plus abondante a Lenda. Gilbertiodendron dewevrei, compte pour
71.5% de I"abondance totale des individus > 30 cm dhp, tandis Cynometra alexandri. 1’espéce la
plus abondante de la canopée a Edoro, représente 31,1% des arbres > 30cm dhp (Tableau 2).
L espece Julbernardia seretii vient en deuxiéme position dans les deux sites avee 7.91% et
8.72% & lL.enda et Edoro, respectivement.,

I'n wroisieme position, il y a Cynometra alexandri (2,76%) a Lenda et Zanthoxylum gilletii

(3.3%) a Edoro. Dans le site d’Edoro, quinze (15) espéces comptent pour au moins 1% de

“abondance totale des arbres de la canopée, tandis que seules cing (5) especes atieiznent ce scull
dans le site de Lenda suite a la forte dominance de G. dewevrei qui compte pour pres de wrois
quart de I"abondance des arbres > 30 ¢m dhp. Parmi les top 20 dans chaque site, 13 sont
communes aux deux sites, tandis que 7 apparaissent séparément dans un seul site. Les 20 espéces
les plus abondantes des deux sites regroupent donc 27 especes au total.

A part quelques rares especes qui sont parmi les top 20 dans un site ¢t rares dans autre. |4
majorit¢ des espéces les plus abondantes le sont dans les deux sites. Les différences majeures
duns T composition des top 20 sont la présence de Comiphyton gabonense a la dixiéme place a

Ldoro, mais qui est absente de top 20 de Lenda : et Macaranga schweinfurthii a la cinquieme

place a L.enda mais absente des top 20 d’Edoro.




Tableau 2. Les 20 espéces les plus abondantes dans chaque site pour les individus > 30 cm

dhp
Site de Lenda (Forét Monodominante) Site d’Edoro (Forét Mixte)

3 Abondance - Abondance
Espéce Abondance | p oo (%) Espéce Abondance Relative (%)
Gilbertiodendron dewevrei DE Cynometra alexandri C.H. 25.1 32.14
WILD.) J. LEONARD 70.0 71.47 | WRIGHT ) )
Julbernardia seretii (DE WILD.) Julbernardia seretii (DE 76 973
TROUPIN 7 7.86 | WILD.) TROUPIN ) )
Cynometra alexandri C.H. Zanthoxylum gilletii (DE 1.3 4.23
WRIGHT 2.7 2.76 | WILD) P.G.WATERMAN

Gilbertiodendron dewevrei DE 32 4.10
Alstonia boonei DE WILD 1.3 1.28 | WILD.) J. LEONARD : :
_ Erythrophleum suaveolens s3 3.59
| Macaranga schweinfurthii PAX 1.1 1.12 | (GUILL. & PERR.) BRENAN : :
Cola lateritia K. SCHUM 1.0 0.97 | Hallea stipulosa (DC.) LEROY 2.6 3:33
Albizia gummifera DE WILD.) e
BRENAN 0.8 0.77 Cola lateritia K. SCHUM 2.6 3.27
Erythrophleum suaveolens ; s =
(GUILL. & PERR.) BRENAN 0.7 0.71 Cleistanthus michelsonii 1.7 2.11
Celtis mildbraedii ENGLER 0.7 0.71 | Alstonia boonei DE WILD 1.5 1.92
Zanthoxylum gilletii (DE Comiphyton gabonense 1.4 1.79
WILD) P.G.WATERMAN 0.7 0.66 | FLORET g )
Strombosiopsis tetrandra 13 1.66
Cleistanthus michelsonii 0.6 0.56 | ENGLER ' '
Strombosiopsis tetrandra Anthonotha macrophylla P. 11 1.41
ENGLER 0.5 0.46 | BEAUV : )
Anthonoth hylla P.
BEA Eﬁf ol e 0.4 0.41 | Sarcocephalus pobeguinii HUA 141 1.34
ﬁag;;c?xa Bebonensis 0.4 0.41 Strombosia pustulata Oliver 1.1 1.34
Dialium pentandrum LOUIS ex e
STEYAERT 0.4 0.41 Grewia oligoneura SPRAGUE 0.9 1.09
Anonidium mannii (OLIVER) 0.8 1.02
Hallea stipulosa (DC.) LEROY 0.4 0.41 | ENGLER & DIELS * :
Dialium corbisieri STANER 0.4 0.41 | Chrysophyllum boukokoense 0.8 0.96
Uapaca guineensis MULL. ARG 0.4 0.36 | Ochtocosmus africanus 0.7 0.90
Klainedoxa gabonensis 0.7 0.83
Sarcocephalus pobeguinii HUA 0.4 0.36 | PIERRE. ' '
Blighia welwitschii (HIERN) Canarium schweinfurthii 0.7 0.83
RADLK 0.3 0.31 | ENGLER ¢ *
Total 92.39 77.59
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la figure 2 ci-dessous montre I"abondance des dix familles les plus représentées cn nombre

d'individus dans les deux sites d’étude.
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Figure 2- Abondance relative des familles dans les deux sites

| “analyse de cette figure révéle que les 10 familles les plus abondantes représentent 92,51 % de
I"abondance totale a Lenda et 89.22% a Edoro pour les individus > 1 cm de dbh. La famille des
Malvaceae est la plus abondante dans les deux sites. Elle représente 47.20 % a l.enda ct 49.07%
a Edoro. Elle est suivie de la famille des Fabaceae 12.09 % et 12.71% respectivement a Lenda et
Edoro. des Putranjivacea avec 9,36% a Lenda et les Sapindaceae (8.59) % a Ldoro, des
Sapindaceae (7.00 %) & Lenda et les Putranjivaceae (5.70 %) a Edoro. Les familles restantes ont

7.5 et 10.8 respectivement a Lenda et a Edoro.

3.2. Diversit¢ floristique
3.2.1. Richesse specifique des genres et des familles

La figure 3 représente la diversité floristique des genres dans chaque site pour les individus = 1

c¢m de dhp.
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Figure 3- Diversité floristique des genres dans chaque site

Il ressort de I"analyse de la figure 3 que les genres Drypetes et Quratea sont les genres les plus
diversifiés avee 11 espéces (soit 3,58 %) a Lenda. Le genre Beilschmiedia vient en deuxiéme
position avec 10 espéces (soit 3.26 %) suivi du genre Omphalocarpum (soit 3.26 %). Rinorea et
Trichilia qui compte chacun 7 espéces (2.28%). A Edoro. le genre Beilschmiedio vient en (i
avee 10 especes (soit 3,26 %). suivi de Drypetes et Quratea avee 9 especes chacun (soit 2,28%),
Psychotria est dernier avee 3 espéces (soit 0.98) a Edoro, tandis que les genres Cola, Manilkara,
Memecylon et Psychotria sont tous derniers avec 6 especes (soit 1,95%). Les autres genres

représentent 74,92 % et 80.48 % a L.enda et Edoro respectivement.

La figure 4 présente la richesse spéceifique des familles des deux sites pour les individus a dhp >
I em. 1l ressort de I'analyse de cette figure que les familles les plus diversifies sont les
Rubiaceae avec 52 especes (soit 13,3%) et 57 especes (soit 14,25%) respectivement a l.enda et a
Edoro, suivi des Fabaceae 30 especes (7.7%) a Lenda et 32 especes (soit 8%) a Edoro, des

Sapotaceae 29 especes (soit 7.4 %) a Lenda et 30 especes (soit 7.5%) a Ldoro. Les & !

.|-:i'\.Ll-.l.“|-.
viennent en quatrieme position avec 23 especes (soit 5,9 %) et 25 especes (soit 6.25 Yo)
respectivement a Lenda et Edoro. La famille des Flacourtiaceae est derniere avec |1 especes (2.8
%) dans les deux sites. Les familles r t t 41 % et 40,24 % respectiv a
o) dans les deux sites. Les familles restantes representen o et 40,24 % respectivement a

l.enda et Edoro. Les dix familles les plus diversifiées sont communes dans les deux sites.
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Figure 4- Diversité floristique des familles dans les deux sites
3.2.2. Indices de diversité et Richesse Spécifique dans les deux sites

I.es diftérents indices de diversité a différents seuils de diameétre sont consignés dans le tableau 3
ci-dessous.

Tableau 3. Indices de diversité et Richesse Spécifique dans les deux sites

h‘f'uu \dt ludice diversité Lenda Edoro t p-Value
diametre
.| Richesse spécifique 159.9 (3.93) 164.0 (2.0) - 0,93 0,183
. Simpson 0.762 (0,02) 0.768 (0.02) -0.16 0,436
| '™ ["Alpha de Fisher 2975 (0.86) | 29.72 (0.48) 20,03 0.488
!I “Lquitabilité 0,501 (0.02) 0.515(0,02) | -060 0,279
!lt | Richesse spécifique 52,6 (4.9?)__ “-—63;53_0_(_'1"._62_) e 0,017
?! . Simpson 0,661 (0,04) 0,918 (0,005) 648 | ~ <0,001 |
f Alpha de Fisher 18.01 (2.26) 20,15 (0,77) -0,97 0,17
.i. Equitabilité 0.548(0,03) | 0.759 (0.006) -6.42 <0,001
fi Richesse spécifique | 12,50 (1,73) | 24.90 (1.30) -6.35 <0.001
30 e _S;_Iip|__n__|j_§ui1 0.373 (0,07 ) 0.818 tU.Z‘.R)___ = ['j‘.“_(;' . 0 i_:H' i_
:. Alpha de Fisher 4,498 (0,84) 12,76 (1.06) - 0,31 <(.00 l_ ‘]
Lquitabilité 0,382(0,05) | 0,758 (0,021) [ -6,69 | <0.001 |

Ces indices ont ¢t¢ calculés a I'échelle d'un hectare. L"analyse de ce tableau montre que le site
d'Edoro est plus diversifié que le site de Lenda pour tous les seuils de diametre (Tableau
3). Mais cette différence n’est significative que pour les seuils diamétre = 10 ¢m et > 30 ¢m dbh,
[.a richesse spécifique est de 159,9 espéces a Lenda et 163,9 especes a Edoro pour les individus
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> lem de dhp. Avee 52.6 espéces. Lenda est significativement moins riche en especes qu'Edoro

qui a 63.8 especes pour les individus > 10 em dhp (= - 2,32,dl = 19, p = 0.017). Pour les arbres
> 30 em dhp, Edoro est trés significativement plus riche que Lenda (t = -6,35, dl = 19, p <

0.001).

Quant aux indices de diversité, les deux sites présentent presque les mémes valeurs pour les
individus > lem. tandis qu’Edoro montre une diversité plus élevée que Lenda pour les individus
> 10cm et > 30 em de dhp (Tableau 3). L’ équitabilité est plus élevée a Edoro (0.759) qu’a Lenda
(0.548) pour les individus > 10em dbh; pour les individus > 30 cm de dhp, clle est de 0.758 4
I-doro et 0,382 a L.enda. Pour les arbres de la canopée. toutes les mesures de diversite montient

qu’Edoro est hautement plus diversifié que Lenda (Tableau 3).

3.3. Affinités floristiques

3.3.1. Similarité floristique

|.es données d abondance des espéces ont permis de calculer les indices de similarite de Morisity
¢t Jaccard. Ces indices de similarité sont consignés dans le Tableau 4 ci-dessous et ont éte
successivement calculés pour les 20 espéces les plus abondantes, les tops 50 et les tops 100 dans

les deux sites.

Tableau 4. Indice de Morisita et de Jaceard pour les tops 20, 50 et 100 des deuy siies

Différents seuils | . Indice de Morisita_ Indice de Jaccard |
MR st s O ot Sltt‘S : R T T
N LLenda F-doro Lenda |  Edoro |
: l.enda 1 0,968861 1 0,428571 |
Fops de 20 :
| Ldoro 0,968861 1| 0428571 1)
Teis.de’s0 Lenda 1| 0,969829 1| 0,612903 |
e Edoro | 0969829| 1| 0612903 i
_ . Lenda 1 0,969898 1 0,526718
lops de 100 , e
| | Edoro 0,969898 | i L ) . 8

|."analyse de ce tableau montre qu'il ya une forte ressemblance entre le site de Lenda et le site
d"Edoro pour I'indice de Morisita aux différents seuils (0.9689 pour les tops de 20 : 0.9698 pour
les tops de 50 et 0.9699 pour les tops de 100). Tandis que. I'indice de Jaccard revele une
dissimilitude entre les deux sites pour les 20 especes les plus abondantes(0.4286). La similarit¢

floristique est observée pour les 50 espéces les plus abondantes (0.6129) et les tops 100 (0.5267).




3.3.2 Groupements floristiques identifiés

Une analyse factorielle en composantes principales (AFC) a été faite pour mieux visualiser les
affinités floristiques en fonction de la composition floristique des différentes parcelles de chaque
site. De cette analyse, quatre groupements floristiques s’individualisent. La figure 5 ci-dessous

représente les différents groupements floristiques et les espéces caractéristiques de chaque type

forestier.

Bk, dwese

d=1¢

[Gibeiadendion dews

Figure 5. Illustration des espéces importantes dans la zone d’étude (a gauche) et affinités

floristiques entre les sites (& droite) par I’AFC.

L’analyse de la figure 5 montre que quatre groupements floristiques ont été identifiés dans la
zone d’¢tude. Ces différents groupements correspondent aux quatre parcelles de 10 ha et ils sont
regroupés deux a deux en fonction du type forestier. Ceci montre les liens floristiques plus élevés
entre les parcelles permanentes dans chaque type forestier (la forét monodominante a Lenda et la
forét mixte a Edoro). Plusieurs espéces sont communes dans les quatre assemblages répertoriés.
Parmi ces derniéres, I’espéce Scaphopetalum dewevrei étant la plus abondante dans les deux sites

ne montre pas la démarcation entre les deux sites. Cependant, la différence des groupements

M
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entre les sites est induite par I'espéce Gilbertiodendron dewevrei, Drypetes bipendensis ¢t
Gareinia smeathmannii qui sont caractéristiques de la forét monodominante a Lenda, et

Julbernardia seretii et Cynometra alexandri caractérisent le site d'Edoro (forét mixte).
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CHAPITRE 1V:DISCUSSION

4.1, Similarité de la composition floristique dans les foréts monodominante et mixte

[.a composition floristique dans les deux sites d’¢tude présente certaines ressemblances, ainsi
que des différences. Le cas le plus frappant de similitude est I'abondance de I'espece
Scaphopetalum dewevrei qui est la plus élevée dans les deux sites (45.11 % et 43.92 % de
I"abondance totale respectivement a Lenda et a Edoro). Les especes les plus abondantes dans un
site les sont aussi dans I"autre. Parmi les 20 especes les plus abondantes dans chaque site. 12 sont
communes aux deux sites, tandis que 8 apparaissent séparément dans un scul site. La différence
majeure dans la composition de deux sites est la présence de quelques espéces avec des
abondances différentes. C’est le cas de Cynometra alexandri qui occupe la cinquieme place a
Edoro, mais qui est absente des top 20 a Lenda ; et Garcinia smeathmannii qui occupe la sixicme
place a Lenda. mais absente des top 20 d’Edoro. En dépit des différences mentionnées ci-haut,
lindice de similarit¢ de Morisita montre une ressemblance de 97% dans la composition
oristique entre les deux sites. On peut done conclure que la premiere hypothése de ce travail a
¢te confirmée. L.a composition floristique est similaire entre les foréts monodominante et mixte

de 1" lturi.

Ltant donné que les especes communes comptent une proportion de 80 % et 96 % de familles
communes, cela montre la composition floristique des deux types forestiers est en grande partie
constituée des especes semblables. Ce qui nous pousse a plus forte raison de confirmer notre
premicre hypothése précisant que la composition floristique de la forét monodominanie o
Gilbertiodendron dewevrei est similaire a celle de la forét mixte dans la région de ['lwri. Celte

similarité peut s’expliquer par la proximité de ces deux types forestiers,

Comparativement a la forét monodominante et mixte de la Réserve de Dja, 58 espéces ont été
communes sur un total de 71 et 198 espéces respectivement dans la monodominunie ot mixie
(Peh er al 2014). De plus. I'espeéce G. dewevrei n’était que présente dans la forét monodominante

¢t absente dans la forét mixte de la Réserve de Dja. tandis que. elle est présente dans les deux

sites de la forét de I'lturi.




De 'analyse de la composition floristique de ces deux types forestiers de I"lturi, en considérant

I’évolution spatiale de la richesse spécifique. on remarque que le nombre d’espéces de la forét
monodominante augmentent et tends a se confondre a la forét mixte. Ces résultats concordent
avee ceux de Kitenge 2011, qui a aussi constaté une tendance de I"évolution de la forct
monodominante vers la forét mixte dans la Réserve Forestiere de Yoko. Cette tendance de la
similarité de la composition floristique entre les deux types de forét a été imputée par la
présence de 'espéce Gilbertiodendron dewevrei dans la forct mixte qui avait la valeur
d'abondance proche a celle de I'espéce Scorodophloeus zenkeri caractéristique de la forét mixte

de la Réserve de Yoko.

4.2. Analyse comparative de la diversité floristique de la forét monodominante et mixte

Plusieurs ¢udes ont déja été réalisées dans les parcelles permanentes de la REQ pour comparer
les deux types forestiers majeurs de la région. La présente étude a comparé la composition
Moristique et la diversité de la forét monodominante a celles de la forét mixte. En ce qui concerne
la diversité¢ floristique. la deuxiéme hypothése de ce travail n’a pas ¢té confirmée pour
I"ensemble des individus > | 'em dhp (Tableau 3). Elle a ét¢ confirmée pour les individus = [U
em dhp. pour lesquels la forét mixte est plus diversifiée que la forét monodominante. Pour les
arbres de la canopée. par exemple. la forét mixte (24.9 espéces) a deux fois plus d'especes que la

forét monodominante (12,5 espéces).

|.examen des valeurs des indices de diversité (Simpson, Equitabilit¢ et Alpha de Fisher)
confirme ces résultats. Alpha de Fisher est prés de trois fois plus élevée a idoro (12.8) qu’a

| enda (+h,5) pour les arbres de la canopée (= 30 cm dhp).

Connell & Lowman (1989) et Hart (1989) souligne que la diversité des arbres diminue avec
I’augmentation de la dominance de la canopée par une espéce. bEn effet. la canopée de la foret
mixte est composée en grande partie essentiellement des espéces caducifolices dont les
proportions peuvent atteindre 70% (White 1986). Ce qui crée des ouvertures dans la canopée

dans cette derniére a fin de permettre le rayonnement solaire d’atteindre les individus de la strate

inférieure.




La diversité élevée de la forét mixte par rapport & la forét monodominante a ¢i¢ confirmee par fes

résultats de Peh e al, 2014 et Peh, 2009, En comparant les résultats obtenus par e a/.. Peh 2014
dans la Réserve de Dja la valeur de Fisher Alpha dans la forét monodominante est tres basse a
celle de la forét mixte (10.2 et 49,99 respectivement). Makana et al. (2004) ont aussi trouveés une
valeur élevée de Fisher Alpha dans la forét mixte (21.9) que dans la forét monodominante (19,
S). Peh. et al ont trouvé une différence trés significative en termes de richesse spécilique entre
les deux foréts (71 et 198 espeéces respectivement dans les foréts monodominante ¢t mixte).
Chaque parcelle de la forét mixte a été trés diversifiée que celles de la forét monodominante dans

la Réserve de Dja.

l.a structure trés fermée de la canopée de la forét a G. dewevrei empCehe [¢ developpament des
espéces qui ne tolérent pas I'ombre. Ceci peut expliquer la basse diversite de la forét

monodominante par rapport a la forét mixte.

4.3. Affinités floristiques

Apres Ianalyse lactorielle de correspondance, quatre groupements ont ¢ie idenubics dans
forét couverte par les parcelles permanentes, dont deux groupements dans la forct
monodominante a Lenda et deux autres dans la forét mixte a Edoro. Ces groupements
correspondent aux quatre parcelles d’inventaires. Dans ces assemblages plusieurs especes sont
communes e/ caractérisent les deux sites. Parmi ces espéces, I'espéce Scaphopetalum dewevrei
ne montre pas la démarcation entre les deux types forestiers car elle est plus abondante dans les
deun sites. Cependant. la différence des groupements entre les sites est induite par I'espece
Gilbertiodendron dewevrei qui est deuxiéme en terme d’abondance a Lenda. suivi de Drypetes
hipendensis et Garcinia smeathmannii ; tandis que, dans le site d’Edoro les especes Julbernardia

seretii et Cynometra alexandri montrent cette démarcation.

Considérant I'axe horizontal, on constate que ces groupements montrent des liens [loristiques
entre les parcelles deux a deux les plus proches dans chacun de deux sites. Cette affinité
floristique est aussi fonction de I'appartenance a la méme typologie forestiere, comme I'indique

la figure 5. Ce qui confirme la troisiéme hypothese qui précise que les assemblages Noristiques
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répertoriés dans la zone d’étude présentent les affinités floristiques selon le méme type forestier

que les types forestiers différents.

Adeito (2014) a fait une analyse AFC pour les jachéres de tout age, forét secondaire (une forct
dégradée 15.5 ha). une forét monodominante a G. dewevrei (0.5 ha). unc forét mixte sur terre
ferme (4.75 ha) et une autre sur terre hydromorphe (15,5 ha) dans la région d’Isangi. Il a
répertorié quatre groupements floristiques dont un groupement par chaque type forestier.
I.’identification de différents groupements d’especes peut étre vue comme une approche
simplifiée des niches écologiques. A plus forte raison, au niveau des assemblages floristigues, la
niche écologique est nécessaire pour comprendre I'affinité floristique : les especes ayant les

mémes appétences et performances se regroupent ensemble en fonction de gradient des

ressources (Blanc ¢f al.. 2003).
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CONCLUSION

Cette étude a permis d’acquérir des connaissances sur la composition floristique ct la diversite
des foréts monodominante et mixte de I'lturi ainsi que les liens floristiques entre les différents
assemblages répertorids dans ces derniéres,
F-n somme nous avons abouti & des résultats suivants :
o Dans les deux types forestiers, Au total 335 espéces, appartenant 4197 penres et 57
familles ont été répertoriées dans le site de Lenda. A Edoro. 341 especes appartenant &
203 genres et 57 familles a inventoriées.
| “espece Scaphopetalum dewevrei est abondante dans les deux types de forét avec
45.1 1% et 43.92 % respectivement dans la forét monodominante et mixte.
o Lasimilarité floristique est grande entre la forét monodominante et mixte de 1",
o La diversité floristique est plus élevée dans la forét mixte que dans la forct
monodominante. particulierement pour les arbres de la canopée:
Quatre assemblages floristiques identifiés présentent les liens floristiques deux a deux
selon le méme type forestier. Il y deux groupements dans la forét mixte et deux autres

dans la forét monodominante, correspondant aux quatre parcelles d”inventaire.

tant donné qu'il existe a la fois des ressemblances et des différences significatives dans la
composition et la diversité floristique entre les forets monodominante et mixte de I'lturi, il est
indiqué que d’autres études plus approfondies soient menées afin de comprendre en profondeur

les causes de la similarité tloristique entre la forét monodominante et mixte de I
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Annexe : Liste floristique des parcelles permanentes de la forct de luri

Famille  Noms spécifiques ] ~ Strates  Abondance
Acanthaceae Anisotes macrophyllus (LINDAU) HEINE ar I
Justicia barteri ar 106
Pseuderanthemum ludovicianum (BUTTNER) LINDAU ar 6
Rungia grandis T. ANDERSON - )
Anacardiaceae Antrocaryon nannanii DE WILD SB |
Lannea welwitschii (HIERN) ENGLER AC 14
Pseudospondias microcarpa (A. RICH.) ENGLER AC 87
Sorindeia Africana (ENGLER) VAN DER VEKEN ar 31
Sorindeia multifoliolata ar 22
Sorindeia nitidula SB |
Trichoscyphales crauwaetii ar 20
Annonaceae Anonidium mannii (OLIVER) ENGLER & DIELS S 1163
Cleistopholis glauca PIERRE ex ENGLER & DIELS AC 2
Cleistopholis patens ENGLER & DIELS AC 17
Greenwayodendron suaveolens (ENGLER & DIELS)
VERD AC 4467
Isolona congolana (DE WILD. & TH. DUR.) SB 105
Isolona thonneri (DE WILD. & TH. DUR.) SB 10
Monodora angolensis WELW SB 97
Monodora myristica (GAERTNER) DUNAL SB PR
Monodora tenuifolia BENTHAM ar 89
Piptostigma fasciculatum SB 47
Uvariodendron gigateum ar 7
Uvariodendron usambarense ar 21
Uvariopsis congolana (DE WILD.) ar 1195
Xylopia aethiopica (DUNAL) A. RICH AC 18
Ylopia chrysophylla 1LOUIS & BOUT AC S|
Yylopia parvifolia (A. RICH.) BENTHAM SB |
\viopia phloiodora MILDBR SB 33
Apocynaceae Alstania boonei DE WILD AC 97
Funtumia africana (BENTHAM) STAPF AC 2
Picralima nitida SB 66
Rauvolfia vomitoria AFZEL al
Tabernaemontana crassa BENTHAM ar )
Tabernaemontana penduliflora K. SCHUM ar 621
Voacanga Africana STAPF ar 6
Voacanga bracteata STAPF ar 167
Asparagaceac Dracaena nitens WELW ar 3
Asteraceae Vernonia aff .fr ar 1
Vernonia megaphylla al
Bignoniaceae Fernandoa adolfi-friderici (GILG& MILDBR.) HEINE AC :
Kigelia africana (LAM.) BENTHAM ar 54
Spathodea campanulata P. BEAUT. SB 3
Burseraceae Canarium schweinfurthii ENGLER AC 18
Dacryodes edulis (D. DON) H.J. LAM. AC

Dacrvodes yangambiensis (GUILL.) H.J. LAM. AC 235



Cannabaceae

Capparaceac
Cardiopteridaccae

Chrysobalanaceae

Clusiaceae

Combretaceae

Ebenaceae

Erythropalaceae

Euphorbiaceae

Fabaceae

Celtis adolfi-friderici ENGLER

Celtis brieyi DE WILD

Celtis mildbraedii ENGLER

Celtis prantlii

Euadenia alimensis HUA

Leptaulus daphnoides BENTHAM
Leptaulus grandifolius

Leptaulus holstii (ENGLER) ENGLER
Leptaulus zenkeri ENGLER
Magnistipula butayei DEWILD.
Magnistipula cuneatifolia

Maranthes glabra (OLIVER) PRANCE
Parinari excelsa (ENGLER) GRAHAM
Allanblackia floribunda Oliver
Garcinia epunctata STAPF

Garcinia kola HECKEL

Gurcinia ovalifolia OLIVER

Garcinia smeathmannii (PLANCHON& TRIANA)

OLIVER

Mammea africana SABINE

Pteleopsis hylodendron MILDBR.
Diospyros bipendensis GURKE
Diospyros canaliculata DE WILD.
Diospyros crassiflora HIERN

Diospyros hovleana F. WHITE

Heisteria parvifolia SMITH

Heisteria trillesii

Alchornea floribunda MULL. ARG,
Croton haumanianus J. LEONARD
Crotonogynopsis usambarica
Discoclaoxylon hexandrum
Discoglypremna caloneura (PAX) PRAIN
Elaeophorbia drupifera (THONN.) STAPF
Macaranga monandra MULL. ARG.
Macaranga schweinfurthii PAX
Macaranga spinosa MULL. ARG.

Mallotus oppositifolius (GEISEL.) MULL. ARG.

Neoboutonia melleri (MULL. ARG.) PRAIN
Sapium ellipticum(HOCHST. ex KRAUSS) PAX
Thecacoris lucida

Afzelia bipendensis Harms

Albizia ferruginea (GUILL. & PERR.) BENTHam

Ubizia glaberrina
Albizig gummifera (DE WILD.) BRENAN
Albizia leptophylla
Albizia zygia (DC.) J.F. MACBR.
Amphimas ferrugineus
Amphimas pterocarpoides HARMS
Angyvlocalyx pynaertii DE WILD.

AC
AC
AC
AC
ar
ar

ar

dar
AC
AC
AC
AC
SB
SB
AC

ar

SB
AC
AC

SB
SB
ar
SB
SB

AC

AC
SB
AC
Al
AC
dar
SB
AC

AC
AC
AC
AC
SB
AC
AC
AC

126

167

16
14

[ 148



Flacourtiaceae

Gentianaceae
Huaceae

lcacinaceae

Irvingiaceae

Ixonanthaceae

Anthonotha macrophylla P. BEAUV.

Baphia wollastonii

Baphiopsis parviflora BENTHAM ex BAKER
Cassia mannii OLIVER

Craibia grandiflora (MICHELI) BAKERf.
Cynometra alexandri C.H. WRIGHT
Dialium corbisieri STANER

Dialium excelsum 1.LOUISex STEYAERT
Dialium pentandrum LOUIS ex STEYAERT
Dialium zenkeri HARMS

Ervthrina mildbraedii

Ervthrophleum suaveolens (GUILL. & PERR.) BRENAN
Gilbertiodendron dewevrei (DE WILD.) J. LEONARD

Julbernardia seretii (DE WILD.) TROUPIN
Newtonia leucocarpa

Pachyelasma tessmannii (HARMS) HARMS
Parkia bicolor A. CHEV.

Parkia filicoidea WELW.ex OLIVER
Pentaclethra macrophylla BENTHAM
Piptadeniastrum africanum (HOOKERf) BRENAN
Prerocarpus soyauxii TAUB.

Tessmannia africana HARMS

Tessmannia anomala (MICHELL) HARMS
Tessmannia dewildemaniana

Tetrapleura tetraptera (THONN.) TAUB
Barteria fistulosa (MAST.) SLEUMER
Barteria nigritang HOOKER f.

Caloncoba flagelliflora (MILDBR.) HUL
Dasyvlepis seretii DE WILD.

Homalium africanum (HOOKERf) BENTHAM
Homalium dewevrei

Homalium longifolium

Oncoba bukobensis (GILG) HUL & BRETELER
Oncoba crepiniana DE WILD. & TH. DUR
Oncoba dentata OLIVER

Oncoba schweinfurthii Oliver

Scottelia klaineana PIERRE

Anthocleista schweinfurthii GILG
Anthocleista vogelii PLANCHON

Afrostvrax lepidophyllus

Apodhies dimidiata

Irvingia excelsa

Irvingia grandifolia (ENGLER) ENGLER
Irvingia robur MILDBR.

Irvingia wombolu VERMOESEN

Klainedoxa gabonensis PIERRE.

Klainedoxa trillesii

Ochthocosmus africanus Hooker f.

AC

SB
ar
SB
SB
AC
AC
AC
AC
AC
ar
AC
AC
AC

AC
AC
AC
AC
AC
AC

AC
AC
SB
SB
50
ar
SB
SB
SB

SB
AL
AC
AC
AC
AC
AC
AC

L4Y
19
57
94
251
44



L.amiaccae

Lauraceae

Lecythidaceae
Lepidobotryaceae

Malvaceae

Melastomataceae

Meliaceae

Phyllocosmus africanus (HOOKER]) KLOTZSCH
Vitex ferruginea K. SCHUM, & THONN.
Beilschmiedia alata ROBYNS & WILCZEK
Beilschmiedia congolana ROBYNS & WILCZEK

Beilschmiedia insularum ROBYNS & WILCZEK
Beilschmiedia mannii (MEISSNER) BENTHAM &
HOOKER .

Beilschmiedia mayumbensis

Beilschmiedia obovata

Beilschmiedia variabilis ROBYNS & WILCZEK
Beilschmiedia zenkeri

Petersianthus macrocarpus(P. BEAUV.) LIBEN
Lepidobotrys staudtii ENGLER

Bombax buonopozense P, BEAUV,

Cola acuminata (P. BEAUV.) SCHOTT& ENDL.
Cola altissima ENGLER

Cola bruneelii DE WILD.

Cola congolana DE WILD. & TH. DUR

Cola lateritia K. SCHUM.

Cola sciaphila LOUISex GERMAIN
Desplatsia chrysochlamys (MILDBR. & BURRET)
MILDBR. & BURRET

Desplatsia dewevrei (DE WILD. & TH. DUR.) BURRET
Glvphaea brevis (SPRENGEL) MONACHINO
Grewia oligoneura SPRAGUE

Leptonychia multiflora K. SCHUM

Nesogordonia kabingaensis (K. SCHUM ) CAPURON
Prerygota bequaertii DEWILD

Scaphopetalum dewevrei DE WILD, & TH. DUR
Sterculia bequaerti DE WILD

Sterculia tragacantha LINDLEY

Memecylon aequidianum

Memecyvion calophyllum

Memecylon myrianthum GILG

Memecylon viride

Warneckea cauliflora

Warneckea jasminoides (GILG) JACQ.-FEL
Warneckea membranifolia (HOOKERS.) JACO.-FEL
Warneckea reygaertii (DE WILD.) JACQ.-FEL
Carapa procera DC

Entandrophragma angolense C. DC
Entandrophragma candollei HARMS
Entandrophragma cylindricum SPRAGUE

Entandrophragma wtile (DEWE & SPRAGUL)
SPRAGUE

Guarea cedrata (4. CHEV.) PELLEGR
Guarea laurentii DE WILD

Guarea thompsonii SPRAGUE & HUTCH
Khaya anthotheca DC

AC

SB

SB
ar

ar

ar
dar
AC
SB
ar
AC
S8
AC
SB
SB
SB
ar
AC
SB

ar
ar
ar
AC
ar
AC
AC
ar
AC
AC
ar

ar

dr
AC
ar
ar
ar
SB
Al
AC
AC
AC
AC
AC

280
436
969

812

1532
|54

1449

1735
83

128036
7

379
64
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Menispermaceae
Moraceae

Myristicaceae

Myrsinaceae

Myrtaceae

Ochnaceae

Olacaceae

Oleaceae

Pandaceae

Phyllanthaceac

Lovoa trichilioides HARMS
Pierreodendron africanum (HOOKERJ) LITTLE
Trichilia ornithothera

Trichilia prieuriana DE WILDE

Trichilia rubescens OLIVER

Trichilia tessmannii HARMS

Trichilia welwitschii C. DC

Turracanthus africanus (WELW.) PELLEG
Penianthus longifolius MIERS

Antiaris toxicaria LESCHENAULT

Ficus mucuso WELW. ex FICALHO

Ficus subacuminata (DE WILD.) LEBRUN
Milicia excels (WELW.) C.C. BERG
Morusmeso zygia

Treculia Africana DECNE

Trilepisium madagascariense DC
Coelocaryon preussii WARB

Pyenanthus angolensis (WELW.) EXELL
Staudtia kamerunensis

Ardisia buesgenii (GILG& SCHELLENB.) TATON
Ardisia staudtii GILG

Svzveium congolense VERMOESENex . {MSH
Syzygium guineense (W ILLD.) DC

Syzveium staudtii (ENGLER) MILDBR

Ochna afzelii R. BR. ex OLIVER

Ochna membranacea

Ochna staudtii

Ouratea arnoldiana DE WILD. & TH. DUR.
Ouratea bracteolate Gllg

Ouratea bukobens GILG

Ouratea congoensis

Ouratea densiflora

Ouratea elongate (OLIVER) ENGLER

& GILG

Ouratea laurentii DE WILD

Quratea mildbraedii GILG

Ouratea reticulata

Curatea striata
Octonema affinis L.

Chionanthus africanus

Linociera congolana

Schrebera golungensis

Microdesmis puberula HOOKERf. ex PLANCHON
Microdesmis yafungana J. L EONARD

Panda oleosa PIERRE

Antidesma laciniatum MULL. ARG

Antidesma vogelianum MULL. ARG

Bridelia atroviridis MULL. ARG

AC

SB
AC
SB
5B
SB
ar
AC
AC

AC
AC
AC
AC
SB
AC
AC
ar
ar
SB

ar
ar
dar
ar

dar



Putranjivaceae

Rhamnaceae

Rhizophoraceae

Rubiaceae

Bridelia stenocarpa MULL. ARG
Cleistanthus michelsonii
Cleistanthus mildbraedii JABL
Cleistanthus polystachyus HOOKER]. ex PLANCHON
Hymenocardia ulmoides OLIVER

Maesobotrva floribunda BENTHAM
Maesobotrya longipes (PAX) HUTCH
Margaritaria discoidea (BAILLON) WEBSTER
Margaritaria pynaertii (DE WILD.) PAX & . HOFFM
Phyllanthus polyanthus Pax

Uapaca corbisieri

Uapaca guineensis MULL, ARG

Uapaca heudelotii BAILLON

Uapaca vanhouttei

Drypetes bipendensis (PAX) HUTCH

Drypetes calvescens

Drypetes capillipes (PAX) PAX & HOFFM
Drypetes dinklagei PAX

Drypetes ituriensis PAX & HOFFM

Drypetes leonensis PAX

Drypetes occidentalis

Drypetes paxii HUTCH

Drypetes sp2

Drypetes spinosodentata J. LEONARD
Lasiodiscus mannii Hooker f

Maesopsis.eminii ENGLER

Anopyxis klaineana (PIERRE) ENGLER
Classipourea guianensis

Cassipourea ruwensorensis

Comiphyton gabonense FLORET

Aidia micrantha (K. SCHUM.) F. WHITE
Aoranthe nalaensistDE WILD.) SOMERS
Aulacocalyx jasminiflora HOOKERf
Belonophora coriacea

Belonophora hypoglauca

Bertiera aethiopica HIERN

Calvecosiphonia macrochlamys

Calycosiphonia spathicalyx

Coffea canephora PIERRE

Coffea liberica BULL. ex HIERN

Cuviera longiflora HIERN

Cuviera nigrescens WERNHAM

Dictyandra arborescens WELW. ex HOOKERf
Didvmosalpinx lanciloba (S. MOORE) KEAY
Euclinia longiflora SALISB

Gardenia vogelii HOOKER]. ex PLANCHON
Hallea stipulosa (DC.) LEROY

Ixora mildbraedii K. KRAUSE

SB
AC
AC
SB

ar
ar

AC

AC

AC
AC
AC
AC
ar
ar

ar

5B
SB
SB
SB
ar
SB
SB

663
55
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Rutaceae

Salicaceae

Sapindaceae

Ixora seretii DE WILD

Massularia acuminate (G, DON) BULL. ex HOYILE
Nauclea diderrichii (DE WILD, & TH. DUR.)
MERRIL

Oxyanthus pallidus HIERN

Oxyanthus speciosus DC

Oxyanthus unilocularis HIERN

Pauridiantha callicarpoides (HIERN) BREMEK
Pausinystalia lane-poolei HUTCH. &DE WILD
Pausinystalia macroceras

Pavetta intermedia

Pavetta nitidula HIERN

Pseudomus saendastenocarpa

Psychotria auxop

Psvchotria avakubiensis

Psychotria calva HIERN

Psychotria evanopharynx

Psychotria vogeliana BENTHAM

Psydrax kraussioides

Psvdrax subcordata (DC.) BRIDSON

Rothmannia whitfieldii (LINDLEY) DANDY
Rothmannia jollvana

Rothmannia longiflora SALISB

Rothmannia urcelliformis (SCHWEINF, ex HIERN)
BULL. ex ROBYNS

Rytigynia dubiosa

Rytigynia verruculosa (K. KRAUSE) ROBYNS
Sarcocephalus pobeguinii HUA

Schumanniophyton magnificum (K. SCHUM.) HARMS
Tarenna conferta

Tarenna laurentii (DE WILD.) GARCIA

Farenna nitidula

Farenna petitii

Tricalysia coriacea (BENTHAM) HIERN

Tricalvsia ellioni

Tricalysia pallens HIERN

Citropsis articulate (WILLD. ex SPRENGEL)
SWINGLE &KELLERMAN

Teclea afzelii

Vepris afzelii

Zanthoxylum gilletii (DE WILD) P.G.WATERMAN
Zanthoxylum lemairei (DE WILD.) P.G.WATERMAN
Zanthoxylum rubescens HOOKER

Dovyalis zenkeri GIL.G

Ophiobotrys zenkeri

Allophyius africanus P, BEAUV

Allophvius longicuneatus VERMOESEN ex HAUMAN
Allophylus schweinfurthii GILG

Aporrhiza paniculata

ar

AC
ar

SB
SB
ar

al
sSB

ar
ar
ar

ar

ar
ar

SB

SB
ar

ar

ar
ar
ar
ar

ar

ol

ar

9
184
143



Sapotaceae

Blighia unijugata Baker AC

Blighia welwitschii (HIERN) RADLK. AC
Chytranthuscarneus RADLK. ex MILDBR? ar
Chytranthus klaineanus ar
Chytranthus mortehanii (DE WILD.) DE VOLD. €x
HAUMAN ar
Chytranthus setosus RADLK ar
Eriocoelum microspermum RADLK SB
Laccodiscus pseudostipularisRADLK SB
Lecaniodiscus cupanioidesPLANCHON SB
Lychnodiscus cerospermus RADLK SB
Lychnodiscus multinervis SB
Majidea forsteri (SPRAGUE) RADLK AC
Pancovia harmsiana GILG =58
Radlkofera calodendron GILG 1"’- . ar
Zanha golungensis HIERN | AC
Aningeria altissima (A. CHEV.) AUBR. &

PELLEGR. AC
Autranella congolensis (DE WILD.) A. CHEV AC
Breviea sericea (A. CHEV.) AUBR. & PELLEGR SB
Chrysophyllum beguei AUBR. & PELLEGR AC
Chrysophyllum boukokoense AC
Chrysophyllum lacourtianum DE WILD AC
Chrysophyllum perpulchrum MiLDBR. ex HUTCH. &

DaLz AC
Chrysophvllum pruniforme PIERRE €X ENGLER AC
Englerophytum congolense ar
Englerophytum iturense (ENGLER) GAUT ar
Englerophytum oblongofolia SH
Manilkara sp2 SB
Manilkara bequaertii AC
Manilkara obovata AC
Manilkara spl SB
Manilkara zenkeri AC
Omphalocarpum anocentrun SB
Omphalocarpum elatum SB
Omphalocarpum injoloense DE WiLD AC
Omphalocarpum mortehani DE WILD AC
Omphalocarpum pachysteloides MILDBR. €X HuTCH.

& DALz SB
Omphalocarpum procerum P. BEAUV. AC
Pouteria altissima (A.CHEV.) BAEHNI AC
Pradosia spinosa Sth
Synsepalum bequaertii 513
Synsepalum msolo (ENGLER) T.D. PENN AC
Synsepalum stipulatum (RADLK.) ENGLER SB
Synsepalum subcordatum SB

Tieghemella africana AC

35
47

hy
150
211
790
121



Simaroubaceae

Strombosiaceae
Thymelacacecae

Urticaceae

Violaceac

Vitaceae

[.¢gende:

Tridesmostemon claessensii DE WILD
Hannoa klaineana PIERRE ex ENGLER
Strombosia pustulata Oliver
Strombosiopsis tetrandra ENGLER
Dicranolepis buchholzii ENGLER & GILG
Dicranolepis disticha PLANCHON
Musanga cecropioides R, BR.
Myrianthus arboreus P. BEAUV
Myrianthus preusii Engler

Rinorea sp2

Rinorea afzelii

Rinorea demate (P. BEAUV.) KUNTZE
Rinorea mildbraedii BRANDT

Rinorea oblongifolia (C.H.
WRIGHT)MARQUAND

Rinorea spl

Leea guineensis G. DON

AC = arbre de la canopée
SB — arbre du sous-bois

ar - arbuste

AC
AC

AC
ar

AC
SB

ar
ar
ar
dar

SB
ar

ar

2042

229
12

562
43

22



