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RESUME

La présente étude a porté¢ sur la structure et |’évaluation de la biomasse aérienne de
Cynometra hankei Harms, Julbernardia seretii (De Wild.) Troupin et Scorodophloeus zenkeri

Harms dans la forét semi-caducifoliée de Yasikia (Opala, province de la Tshopo, RD Congo).

L objectif” général poursuivi dans ce travail est de caractériser la structure de Cynometra
hankei. Julbernardia seretii et Scorodophloeus zenkeri dans la forét semi-caducifoliée de
Yasikia.

La collecte de données a été effectuée dans une parcelle de quatre hectares de 400 m x 100 m
de coté et subdivisée en son tour a 4 placeaux de 100 m x 100 m de c6té a I’intérieur desquels,
tous les individus de Cynometra hankei, Julbernardia seretii et Scorodophloeus zenkeri a
dhp > 10cm ont été mesurés a 1,30 m au-dessus du sol ou a 30 cm au-dessus de contreforts et

cartographiés par les coordonnées X, y.

A Iissue de cet inventaire. 170 individus a dhp > 10 cm ont été¢ inventori€s dans une
superficiec de 4 ha dont Cynometra hankei avece 24 individus, soit 6 pieds/ha, Julbernardia
seretii avee 50 individus. soit 12,5 pieds/ha et enfin, Scorodophloeus zenkeri avec 96

individus. soit 24 pieds/ha.

La struture diamétrique est deséquilibrée chez ('ynometra hankei tandis qu’elle est équilibrée

chez Julbernardia seretii et Scorodophloeus zenkert.

La surface terriére totale pour les trois espéces est de 5,7201 m*ha dont 1,8285 m?*ha pour
Cynometra hankei; 13678 m?ha pour Julbernardia seretii et 2,5238 m?ha pour

Scorodophlocus zenkeri :

La biomasse totale produite pour ’ensemble des trois espéces est de 93,9240 t/ha dont
37.2131 t/ha pour Cynometra hankei ; 19,9787 t/ha pour Julbernardia seretii et 36,7322 t/ha
pour Scorodophloeus zenkeri et le carbone total séquestré pour I’ensemble de trois especes est
de 46.9620 t/ha dont 18.6066 tha pour Cynometra hankei; 9.9894 t/ha pour Julbernardia

seretii et 18.3661 t/ha pour Scorodophloeus zenkeri.

Mots clés : Structure, biomasse, Cynometra hankei, Julbernardia seretii, Scorodophloeus

zenkeri, Yasikia.



SUMMARY

This study focused on the structure and evaluation of the aboveground biomass Cynometra
hankei Harms. Julbernardia seretii (De Wild.) And Troupin Scorodophloeus zenkeri Harms in

the semi-deciduous forest Yasikia (Opala, Province of Tshopo, RD Congo).

The general objective in this work is to characterize the structure of Cynometra hankei,

Julbernardia seretii and Scorodophloeus zenkeri in the semi-deciduous forest Yasikia.

Data collection was carried out in a four hectare plot of 400 mx 100 m square and subdivided
into turn 4 plots of 100 mx 100 m square within which all individuals Cynometra hankelt,
Julbernardia seretii and Scorodophloeus zenkeri to DBH > 10cm were measured at 1.30 m

above the floor or 30 cm above buttresses and mapped by the x, y coordinates.

After this inventory, 170 individuals with dbh > 10 cm were inventoried in an area of 4
hectares including Cynometra hankei with 24 individuals, 6 feet / ha, Julbernardia seretii with
50 individuals. or 12.5 feet / ha and finally Scorodophloeus zenkeri with 96 individuals, or 24

feet / ha.

The struture is unbalanced in diametric Cynometra hankei while it is balanced and in

Julbernardia seretii Scorodophloeus zenkeri.

The total basal area for all three species is 5.7201 m? / ha, 1.8285 m?/ ha for Cynometra

hankei: 1.3678 m? / ha and 2.5238 Julbernardia seretii m? / ha for Scorodophloeus zenkeri;

The total biomass produced for all three species of 93.9240 t / ha, 37.2131 t/ ha for
Cynometra hankei: 19.9787 t / ha for Julbernardia seretii and 36.7322 t/ ha for
Scorodophlocus zenkeri and the total carbon sequestered for all three species is 46.9620 t/ ha,
18.6066 t / ha for Cynometra hankei; 9.9894 t / ha for Julbernardia seretii and 18.3661 t/ ha

for Scorodophloeus zenkeri.

Keywords: Structure, biomass. Cynometra hankei, Julbernardia seretii, Scorodophloeus
zenkeri Yasikia.
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CHAPITRE 1. INTRODUCTION

1.1 Généralités

La République Démocratique du Congo présente une grande diversité végétale, mais sa

composition floristique demeure trés peu connue pour certaines entités administratives

(Belesi, 2009).

Fournier et Sasson (1983), ont observé dans la végétation forestiére tropicale des
arrangements préférentiels évidents par exemple de type biologique dominant de groupements
dus a des biotopes particuliers, de groupements de certains arbres dans certaines positions

topographiques.

LLa composition des foréts varie évidemment dun endroit a I’autre et multiples variances font
leurs différences ; En exemple, pour le cas de la cuvette congolaise dont les variances sont
soumises a la température. au sol, a I'humidité, etc. qui caractérisent ces formations

forestieres humides sempervirentes ou plus au moins caducifoliées (Vande Weghe, 2004)
1.2. Problématique

La flore de la République Démocratique du Congo en général subit une forte pression
anthropique due a I’explosion démographique et a la pauvreté. Cela entraine des
conséquences dramatiques. a savoir, la destruction de foréts denses suite a I’exploitation
forestiere ¢t a I'application de I’agriculture itinérante sur brulis qui contribuent a la

destruction des biotopes des plantes et animaux (Lomba, 2007).

Les for¢ts remplissent plusieurs fonctions écologiques a savoir, 1’absorption du gaz
carbonique et le dégagement de I"oxygéne pour la survie de I"humanité. Les foréts réduisent
c¢galement I"¢rosion des sols en ralentissant le ruissélement des eaux de pluies et en diminuant

les risques d’inondations (Shand, 1993).

La forét de la RDC constitue I'un de derniers poumons naturel de la planéte et elle est aussi
pour les populations locales. une source de richesse qu’il faut protéger et développer pour

répondre a des enjeux et d’assurer demain une gestion durable et réfléchie (CTB, 2007).



Dans le cadre de I'aménagement d'une formation naturelle, il est indispensable au gestionnaire &
de posséder des outils lui permettant de connaitre le capital ligneux sur pied. Ces outils sont
les tarifs dc¢ cubage donnant le volume total du peuplement ou les volumes individuels des
arbres formant ce peuplement (Louppe et al., 1994 cité par Kahindo, 2009). A ce volume, on

peut associer des €tudes de la biomasse selon des modeles préétablis pour divers types de

foréts.

Selon les ¢tudes de la FAO (2000). les informations sur le volume et la biomasse sont
importantes a l'issu des inventaires forestiers car elles permettent d'estimer le potentiel
¢conomique du matériel ligneux sur pied mais aussi les réserves de carbone. Elles peuvent
etre liées a I'évaluation du cycle du carbone et aident aussi le gestionnaire a prendre des
décisions vis-a-vis du capital forestier disponible, dans la planification forestiére,
l'organisation de la filiere bois et la vente des superficies forestiéres aux tierces personnes .

(adjudication, concessions).

Peu d'études cependant en matiére de tarif de cubage et de biomasse ont été menées dans le

cadre de nos foréts congolaises non aménagées pour la plupart et dont la forét de Yasikia en

font partie.

Si les €tudes menées dans les foréts tropicales ont eu a déceler de maniére qualitative et
quantitative leurs différences d'une région a une autre, il reste évident que les raisons internes
et fondamentales de ces individualisations non seulement dans I'ensemble du massif forestier

tropical mais ¢galement a I'intérieur de chaque cycle forestier sont rarement abordées dans le

milieu forestier.

En effet. de par leur complexité, la grande diversité floristique et faute de moyen, il semble
aussi difficilc et colteux aux chercheurs d'élaborer des tarifs de cubage (ou de biomasse) pour
toutes les especes. Et méme si l'on peut procéder a l'estimation du volume ligneux sur pied
potentiellement aménageable et exploitable, la masse de données a traiter serait énorme alors
que les ¢tudes de volumes et de biomasse ne sont qu'un aspect dans les études de la
dynamique forestiére; raison pour laquelle, nous avons résolu d'aborder le probléme en
focalisant notre attention sur la structure et I’évaluation de la biomasse aérienne des
Cynometra hankei, Julbernardia seretii et Scorodophloeus zenkeri dans la forét semi-

caducifolice de Yasikia.



Les questions que I'on se pose sont celles de savoir:

- Ftant des espéces semi-héliophiles, la structure diamétrique de Cynometra hankei,
Julbernardia seretii et Scorodophloeus zenkeri au sein de la surface d’étude est-elle
équilibrée pour assurer leur renouvellement?

- Les trois espéces précitées sont-elles agrégées comparativement a la forét semi-
caducifoliée de Yoko ?

- Les valeurs de la surface occupée par ces trois especes sont-elles différentes au sein de
la forét semi-caducifoliée de Yasikia ?

- En tenant compte de la densité et de diamétre des individus de ces trois espéces, quelle
est la quantité de la biomasse et de carbone séquestré par ces trois dans ce

peuplement ? Leurs valeurs sont-elles similaires ?

1.3 Hypotheses

Pour répondre a ces questions fondamentales ci-haut. les hypotheses suivantes ont ¢té émises,

a savoir :

- La structure diametrique de Cynometra hankei, Julbernardia seretii et Scorodophloeus
zenkeri est équilibrée pour assurer le renouvellement d’effectifs:

- Les especes Cynometra hankei, Julbernardia seretii et Scorodophloeus zenkeri
présentent une structure agrégative au sein de la forét de Yasikia ;

- Les valeurs de la surface terriére occupée par les individus de trois espéces sont les
mémes au sein de la forét semi-caducifoli¢e de Yasikia :

- Les valeurs et quantités de la biomasse produite et celles du carbone séquestré par les

trois espéces sont les mémes au sein de la formation semi-caducifoli¢e de Yasikia.



1.4 Objectif
1.4.1 Objectif général

L’objectif général poursuivi dans ce travail est de caractériser la structure de Cynometra
hankei, Scorodophloeus zenkeri et Julbernardia seretii dans la forét semi-caducifoliée de

Yasikia.
1.4.2 Objectifs spécifiques

Pour atteindre cet objectif général, les objectifs spécifiques suivants ont €té poursuivis,

notamment de (d’):

- Caractériser la structure diamétrique de Cynometra hankei, Julbernardia seretii et
Scorodophloeus zenkeri .

- Caractériser la structure spatiale de Cynometra hankei, Julbernardia seretii et
Scorodophloeus zenkeri .

- Evaluer la surface terriére occupée par les individus de Cynometra hankei,

Julbernardia seretii et Scorodophloeus zenkeri dans la forét de Yasikia;

Evaluer et comparer la biomasse aérienne ainsi que le carbone séquestré par

Cynometra hankei, Julbernardia seretii et Scorodophloeus zenkeri dans la dite forét.

1.5, Intérét du travail

e résultat de ce travail contribuera a la connaissance de la structure et la quantité de la
biomasse produite par Cynometra hankei, Julbernardia seretii et Scorodophloeus zenkeri dans

la forét semi-caducifoliée de Yasikia.



CHAPITRE II. MATERIEL ET METHODES

IL.1. Milieu d’étude

I1.1.1. Situations géographique et administrative

Le village de Yasikia est situé¢ a 31 kilometres de Kisangani vers la route Kisangani-Opala
dans la collectivité de Lobaye. territoire d’Opala en province de la Tshopo et ayant comme
coordonnées géographiques 0°22°et 022" de latitude nord et 024°59%et 024°59°de longitude
est.

Il est délimité au nord par la ville de Kisangani et les foréts perturbées, a I’ouest par 1’axe

routier Kisangani-Opala, a |est par le bloc forestier menant jusqu’a la ville de Kindu et au

sud par le centre du territoire d’Opala.

Figure 2.1. Coordonnées géographiques et localisation de village Yasikia par rapport a

Kisangani (Vivuya, 2015)
I1.1.2. Facteurs abiotiques

[1.1.2.1. Climat

Situer a la periphérie de Kisangani, Yasikia bénéficie globalement des conditions climatiques
de celle-ci. caractérisée par un climat du type Af de Kdppen, avec une température moyenne
de 28°¢ et les précipitations annuelles moyennes de I’ordre de 1450 mm (Katusi, 2015)
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11.1.2.2. Sol

Le sol du village de Yasikia présente les mémes caractéristiques des sols de la cuvette centrale
congolaise, ¢’est-a-dire les sols rouges, ocres et ferralitiques avec une faible teneur en
éléments soluble et une assez bonne stabilité des agrégats (Germain et Evrad, 1956 cité
par Lomba, 2007).

I1.1.3. Facteurs biotiques

11.1.3.1. Végétation

La végétation de la forét de Yasikia présente une certaine uniformité des caractéres
écologiques avec les différentes foréts des environs de Kisangani. Ainsi, deux types forestiers
sont a observer dans la province de la Tshopo, précisément dans la région de Kisangani. Il
s'agit des foréts denses sur sols hydromorphes généralement le long du réseau
hydrographique et les foréts denses de terres fermes (Lebrun & Gilbert, 1954 cité par Katusi,
2009)..

Dans le cadre phytosociologique, les foréts du village de Yasikia se situent dans le secteur

forestier central de la région guinéo-congolaise et dans le district Centro-Oriental du Maiko

(Ndjele, 1988)
11.1.3.2. Actions anthropiques

Les autochtones et les allogenes de ce village sont en majorité des agriculteurs, ils exercent
une forte pression sur cetie forét mature pouvant a tout prix tot ou tard entrainer a des

dégradations considérables voire sa disparition.
11.2. Matériel et méthodes

I1.2.1. Dispositif des collectes de données

Un dispositif de quatre hectares. ¢’est-a-dire de 400 m x 100 m de c6té a été installée et
subdivisée a son tour en 4 placeaux de 100 m x 100 m de c6té, a ’intérieur desquels, tous les
individus de Cynometra hankei, Scorodophlocus zenkeri et Julbernardia seretii a dhp > 10
cm ont ¢1¢ mesurés a 1.30 m au dessus du sol ou a 30 cm au-dessus de contreforts et

cartographics par les coordonnées cartésiennes x dans le sens de 1’abscisse et y dans le sens de



I'ordonnée. A les placeaux étaient subdivisés a leurs tour en placettes de 100 m x 50 m

(Figure 2.2)

Y a

0 50 100 150 200 250 300 350 400

A J

400 m

Figure 2.2. Dispositif d’inventaire de 400 x 100 m

11.2.2. Analyse quantitative des données.

11.2.2.1. Densité relative de taxon.

La densité relative d’une espece est le nombre d’individus d’une espéce sur le nombre total
d’individus de différentes espéces dans 1’échantillon multiplié par 100. Elle s’exprime en

pourcentage (%) (Lomba. 2007 : Nshimba, 2008 : Lisingo, 2009)

Densité relative d’une espéce = 17\— x 100 ou ne : nombre d’individus d’une espece

et N : le nombre d’individus de différentes espéces dans I’échantillon.

11.2.2.2. Dominance relative de taxon

Elle tient compte de la taille des individus. connaissant leur surface terriere et met en
évidence les espéces ou les familles qui occupent une surface dans la forét. Elle se calcule par
la proportion de la surface terriere d’une espéce ou d’'une famille par rapport a la surface
terriere globale. Elle s’exprime en pourcentage (Lomba, 200 7; Nshimba, 2008 ; Lisingo,
2008)

la surface terriére d'une espéce

Dominance relative d'une espece = — _ x 100
la surface terriere fotale




I1.2.2.3. Biomasse ligneuse aérienne

Elle correspond a la masse de matiére végétale ligneuse séche par unité de surface.
L'estimation de la biomasse ligneuse aérienne des arbres s'est faite a partir des €quations
allométriques en intégrant les paramétres dendrométriques issues de l'inventaire forestier
comme indiqué la formule ci-dessous:

d*exp (-1.499+2.148*LN(DHP) +0,207*(LN(DHP))*2-0,0281*(LN(DHP))"3); avec domaine
de validité : 5 cm < dhp < 156 (Chave et al., 2005).

Ou d : densité de I'arbre et DHP : Diamétre a la hauteur de la poitrine. La densité est de 0,802
g/em® pour Cynometra hanhei : 0,69 g/em® pour Julbernardia seretii et 0,678 g/cm® pour

Scorodophloeus zenkeri (Louppe et al., 2008).
I1.2.2.4. Le calcul du stock de carbone (C)

Le calcul du stock de carbone forestier se fait en multipliant la matiére seche de la biomasse
aérienne par un facteur de conversion (CF) qui est égal a 0,5 (Thimoty et Brown, 2005).

C = Biomasse > 0.5 ou C = Biomasse/2
11.2.3. Analvse et traitement de données

Les données ont été saisies sur le tableur Excel ou la surface terriére, la moyenne et les écart-
types ont ¢té caleulés. Le logiciel R, nous a permis de calculer le test d’ANOVA (F) pour
comparer.la densité, la surface terriere et la biomasse de trois especes et le test non
paramétrique de Kruskal-Wallis (KW). pour comparer la biomasse et le carbone de trois

especes en fonction des classes de diametre.

Le logiciel R. nous a servi ¢galement de caractériser la distribution spatiale des individus de
Cynometra hankei, Julbernardia seretii et Scorodophloeus zenkeri a dhp > 10 cm par la

méthode de Ripley (Urban. 200 cité par Walter. 2006).

Cette méthode est basée sur le nombre de points « semis de points », ensemble des individus

ou des arbres dun peuplement ou de n’importe quels objets recensés a une certaine distance

ou classe de distance :



K(r)=AE(r)

Ou E(r) est I’espérance du nombre de point & I’intérieur d’une distance r d’un point
quelconque du semis de points. L’intensité moyenne des points A peut étre estimée par leur

densité n/A, ou n est le nombre total de points et A la surface totale échantillonnée.

La fonction K (r) de Ripley. dans le cas d’une distribution de poisson d’une population, la

valeur attendue de K(r) est K(r)= 112

e SiK (r) < ar% les points sont mis a distance les uns des autres et la distribution est

régulicre ;
e SiK (r)>ar? ladistribution est contagieuse (agrégative) et
e si K (r) =12 ladistribution est aléatoire.

K (r) s’interpréte avec 1'intensité de la population A, avec pour le semis de points A = n/A. En
d’autres termes. la zone grise de graphique représente I'intervalle de confiance au seuil a = 5
% : Si la courbe passe au dessus de 'intervalle de confiance, la distribution est agrégative
tandis que si elle passe en dessous, elle est réguliere. Mais si elle passe dans I'intervalle de

confiance. ¢lle est aléatoire.



CHAPITRE I1I INTERPRETATION DES RESULTATS
3.1. Densité et surface terriére

3.11. Densité

Au total 170 individus ont été inventoriés dans une superficie de 4 ha dont Cynometra hankei
avec 24 individus, soit 6 pieds/ha, Julbernardia seretii avec 50 individus, soit 12,5 pieds/ha et

enfin, Scorodophloeus zenkeri avec 96 individus, soit 24 pieds/ha (Annexe)

Sur 'ensemble de 4ha, la figure 3.1 montre que, 50% des placeaux ont les valeurs de la
densité comprises entre 3 et 9 pieds/ha pour Cynometra hankei (avec la densité maximale de
11 pieds/ha et la minimale de | pieds/ha), pour Julbernardia seretii, elles sont comprises entre
7 a 18 pieds/ha (avec la densité maximale 19 pieds/ha et la minimale de 7 pieds/ha) et afin,
pour Scorodophloeus zenkeri, elles sont comprises entre 22 a 27 (avec la valeur maximale de
27 pieds/ha et la minimale de 20 pieds/ha). En comparant la densité de ces trois especes en

fonction de différents placeaux, on constate qu’il y a une différence hautement significative

(F=16.6 :dl =2etp= 0,0009483 ***),

25

8
‘@
g
2 |
a
o — T T
Cynometra hankei Juibernardia seratii  Scorodophloeus zenkeri
Espéces
Figure 3.1. Dispersion des valeurs de la densité de trois especes (Cynometra hankei,

Julbernardia seretii et Scorodophloeus zenkeri). La boite représente 'intervalle dans lequel
sont regroupes 50 % de la densité, la barre épaisse a I'intérieur de la boite indique la densité

moyenne. la barre basse indique la densité minimale et la barre haute indique la densité
maximale.
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3.1.2. Surface terriére

La surface terriére totale est de 5,7201 m%¥ha (1,9067 + 0,5819 m?ha) dont 1,8285 m*ha
(0,0762 = 0.0412 m*¥ha) pour Cynometra hankei ; 1,3678 m?*ha (0,0274 = 0,0226 m*ha) pour
Jubernardia seretii et 2,5238 m%ha (0,0263 + 0,0259 m?ha) pour Scorodophloeus zenkeri

(Annexe),

Sur I’ensemble de 4ha, la figure 3.2 montre que, 50% des individus de Cynometra hankei ont
des valeurs de la surface terriére comprises entre 0.049 a 0,10 m*/ha ; entre 0,01 a 0,03 m*ha
pour Julbernardia seretii et enfin, entre 0,01 a 0,029 m*ha pour Scorodophloeus zenkeri. En
comparant les valeurs de la surface terriére par les individus de trois especes, on constate qu’il

y a une différence hautement significative (F =33 ;dl =2 et p = 8,286e-13 ***)

<
L‘|_1
(=] B - !
i o
— |
© |
T 2.
E o | [»]
=
w =i R B
8
"
(=] :
=1 i e
Q T
Cynometra hankel Jubermardia seretii | Scorodophioeus zenkern
Especes

Figure 3.2. Dispersion des valeurs de la surface terriere de Cynometra hankei, Julbernardia
seretii et Scorodophloeus zenkeri. La boite représente I'intervalle dans lequel sont regroupés
50 % des surfaces terriéres. la barre épaisse a I'intérieur de la boite indique la surface terriere
moyenne, la barre basse indique la surface terriére minimale et la barre haute indique la
surface terricre maximale. [es points situés au-dessus des boites ne sont pris en compte.
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3.2. Abondance et dominance
3.2.1. Abondance relative

Pour les trois espéces inventoriées, il ressort de la figure 3.3 que, I'espéce Scorodophloeus
zenkeri abonde avec 56,5 % suivie de Julbernardia seretii avec 29,4% et enfin, Cynometra
hankei avec 14.1%.

60,0 565

294

30.0

200 14.1

wf 1| |

0.0 + | - | !
Cynometra hankei Julbernadiaseretii  Scorodoplioeus zenkeri

Abondance relative (®o)

O Espéces

Figure 3.3. Densité relative de trois especes inventori€es.

3.2.2. Dominance relative

Pour les trois espéces inventoriées. il ressort de la figure 3.4 que, ’espece Scorodophloeus
zenkeri domine avec 44.1 % suivie de Cynometra hankei avec 32 % et enfin, Julbernardia
seretii avec 23.9%.

441
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30,0
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Cvnonerra hicotkel Julbernadiaserenii - Scorodophloens zenkeri
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Figure 3.4. Dominance relative de trois especes inventoriées.

12



3.3. Structure diamétrique et spatiale des espéces inventoriées
3.3.1. Structure pour I’ensemble de trois especes

3.3.1.1. Structure diamétrique

Pour I’ensemble de trois espéces, la figure 3.5 montre que, la structure diamétrique pour tous
les individus de différentes espéces présente une courbe en « Cloche» avec un pic au niveau

de la classe de [30-40 cm [.

effectifs

2
‘ | 5
| [1 =

[10-20[ [20-30[ [30-40[ [40-30[ [50-60[ [60-70[ [70-80[ =80

O Claszes de diametre (cm)

Figure 3.5. Structure diamétrique des individus de trois especes inventoriées
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3.3.2. Structure de Cynometra hankei

3.3.2.1. Structure diamétrique

La figure 3.6 montre que, la structure diamétrique de Cynometra hankei est en « cloche »

Effectifs

0

Figure 3.6. Structure diamétrique des individus de Cynometra hankei.
3.3.2.2. Structure spatiale

Dans une distance d’analyse de 50 m, il ressort de la figure 3.7 que, les individus de

Cynometra hankei sont distribués généralement de maniere aléatoire et agrégative juste entre

35441 m.

Figure 3.7. Structure

1
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O Classes de diametre (cm)
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or <(r] de Ripey transformée
..
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Distance (r)

spatiale de Cynometra hankei au sein de la parcelle inventoriée.
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3.3.3. Structure de Julbernardia seretii
3.3.3.1. Structure diamétrique

Il ressort de la figure 3.8 que. la structure diamétrique de Julbernadia seretii est en « S étiré »

avec un pic au niveau de la classe de [30-40 cm [

i 2 ............. Sea—
l

10

Effectifs

4 3

i 0
0 | |

(10-20[  {20-30[ [30-40[ {40-50[ [50-60[ [60-70( 270

O Classes de diameétre (cm)

Figure 3.8. Structure diamétrique des individus de Julbernadia seretii inventoriés.
3.3.3.2. Structure spatiale

Dans une distance d’analyse de 50 m, il ressort de la figure 3.9. que, les individus de
Julbernadiu seretii sont distribués de maniere aléatoire de 0 a 11 m puis agrégative de 11 a 40

m et enfin. redevient aléatoire au dela de 40 m.

Distance (r}

Figure 3.9. Structure spatiale de Julbernadia seretii au sein de la parcelle inventoriée
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3.3.4. Structure Scorodophloeus zenkeri

3.3.4.1. Structure diamétrique

11 ressort de la figure 3.10 que. la structure diamétrique est en « J inversé », c’est-a-dire que,

le nombre d'individu décroit avec augmentation des classes de diametre.

20

17
15 ' .
i
%
|

Effectifs

10

15
6
0 ' i i I 1 % oo RN

[10-20[ [20-30{ [30-40[ [40-50[ [50-60[ [60-70[ 270

O Classes de diametre (em)

Figure 3.10. Structure diamétrique des individus de Julbernadia seretii inventori€s.
3.3.4.2. Scorodophloeus zenkeri

Dans une distance d’analyse de 50 m. la figure 3.11 illustre que, les individus de

Scorodophloeus zenkeri sont distribués généralement de maniére agrégative et aléatoirement

de0a9m

ride

1e Ripiey transfo
2

T S
V] 10 20 30 40 50
Distance {r)

Figure 3.11. Structure spatiale de Scorodophloeus zenkeri au sein de la parcelle inventoriée
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3.4. Evaluation de la biomasse et du carbone

La biomasse totale produite est de 93.9240 t/ha (31,3080 + 9.8144 t/ha) dont 37,2131 t/ha
(1.5505 + 0.9947 t/ha) pour Cynometra hankei; 19,9787 t/ha (0,3996 + 0,3945 t/ha) pour
Jubernardiu seretii et 36,7322 t/ha (0,3856 + 0.4590 t/ha) pour Scorodophloeus zenkeri
tandis que le carbone total séquestré est de 46,9620 t/ha (15.6540 + 4,9072 t/ha) dont
18.6066 t/ha (0.7753 + 0.4973 tha) pour Cynometra hankei; 9,9894 t/ha (0,1998 =+
0,19?3; t/ha) pour Jubernardia seretii et 18,3661 t/ha (0,1913 + 0,2295 t/ha) pour

Scorodophloeus zenkeri (Annexe)

Sur I’ensemble de 4ha. la figure 3.13 montre que, 50% des individus de Cynometra hankei
ont des valeurs de la biomasse comprises entre 630,96 a 1995,26 kg/ha ; entre 100 a
630,96 Kg/ha pour Julbernardia seretii et enfin, entre 56.23 a 501,19 Kg/ha pour

Scorodophloeus zenkeri.

Log de Biomasse (Kg/ha)

s AT

T L 2 T
Cynometra hanke Julbernardia serett  Scorodophioeus zenkeri

Espéces

Figure 3.13. Dispersion des valeurs de la biomasse de Cynometra hankei, Julbernardia seretii et
Scorodophlocus zenkeri. La boite représente I'intervalle dans lequel sont regroupés 50 % des
biomasses. la barre épaisse a I'intérieur de la boite indique la biomasse moyenne, la barre basse

indique la biomasse minimale ct la barre haute indique la biomasse maximale. Le point en dessous de
la boite n’est pas pris en compte.,
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Quant au carbone séquestré, sur I’ensemble de 4ha, il ressort de la figure 3.14 que, 50% des
individus de Cynometra hankei ont des valeurs du carbone séquestré comprises entre 315,48
a 997.63 Kg/ha; entre 50 a 315,48 Kg/ha pour Julbernardia seretii et enfin, entre 28,115 a
250,595 Kg/ha pour Scorodophloeus zenkeri. En comparant les valeurs de la biomasse et du
carbone séquestré de trois espéces, on constate qu’il y a une différence hautement

significative (F = 21,3; dl = 2 et p = 5,666¢-09 ***)

1.6

Log de Carbone (Kg/ha)
2
! |

w ]
.7 :
[{]
S :

o =1 T |

Cynometra hanket Julbemardia serelii  Scorodophiceus zenkeri
Espéces
Figure 3.1 Dispersion des valeurs du carbone séquestré de Cynometra hankei, Julbernardia seretii et

Scorodophlocus zenkeri. 1a boite représente I'intervalle dans lequel sont regroupés 50 % de la valeur
du carbone séquestré, la barre épaisse a I'intérieur de la boite indique la valeur moyenne du carbone
séquestré. la barre basse indique la valeur minimale du carbone séquestré et la barre haute indique la
valeur maximale du carbone séquestré. Le point en dessous de la boite n’est pas pris en compte.

3.4.1. Répartition de la biomasse et du carbone dans les classes de diametre

Pour l'espéce Cynometra hankei, il ressort de la figure 3.15a que, la quantité de la biomasse
produite et celle du carbone séquestré augmentent avec ’augmentation des classes de

diamétre (KW=122.2; dl =6 et p=0,001091).

-
b}

Pour l'espece Julbernardia seretii, la figure 3.15b illustre que, la classe de [50-60 cm [ a

produit et s¢questré plus la biomasse et le carbone suivie respectivement de celles de [40-
18



50 em [ et a dhp > 60 cm tandis que la classe de [10-20 em[ a produit et séquestré moins la

biomasse et le carbone (KW =47.2; dl =5, p = 5.291e-09).

Et enfin. pour l'espéce Scorodophloeus zenkerin, il ressort de la figure 3.15¢ que, les classes
de [50-60 cm [ et [60-70 cm [ ont produit et séquestré plus la biomasse et le carbone suivie de
[40-50 cm | tandis que la classe de [10-20 ¢cm [ a produit et séquestré moins la biomasse et le

carbone (KW =90,9; dl=6etp <2.2e-16)
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Figure 3.15. Biomasse produite et du carbone séquestré par en fonction des classes de
diametre [(a): Cyvnometra hankei ;. (b) : Julbernardia seretii et (c) : Scorodophloeus zenkeri]
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3.4.2. Correlation entre la densité du bois, le diamétre et la biomasse

Pour les trois espéces inventoriées, il y a une corrélation positive entre la densité du bois, le

diametre ¢t la biomasse produite. En d’autres termes, plus le bois est lourd et gros, plus

grande sera sa biomasse.
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Figure 3.16. Correlation entre la densité du bois, le diametre et la biomasse [(a): Cynometra
hankei ; (b) : Julbernardia seretii et (¢) : Scorodophloeus zenkeri)
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CHAPITRE IV. DISCUSSION DES RESULTATS

IV.1. Etude quantitative

IV.1.1. Densité des populations

Sur I’ensemble de 4 ha, 1’inventaire des individus a dhp > 10 cm de trois espéces a conduit
au recensement de 170 individus, dont 24 individus de Cynometra hankei, soit 6 pieds/ha ;
50 individus de Julbernardia seretii, soit 12,5 pieds/ha et enfin, 96 individus de
Scorodophloeus zenkeri, soit 24 pieds/ha. De ces différentes valeurs de la densité, on peut
qualiﬁ.er les trois espéces précitées, des especes courantes qui sont définies par la présence
d’au moins 2 tiges/ha (Newbery et al., 1992) ou au moins 5 tigestha (Prévost & Sabatier,

1996).

En comparant la densité de ces trois espéces issues de I'inventaire dans la forét de Yasikia et

celles des foréts de Yoko ainsi que de Biaro (Tableau 4.1), nous constatons que :

Premiérement pour I’espéce C'ynometra hankei, la forét de Yasikia vient en premiére position
avant celle de Biaro et de Yoko ot Lomba (2011) a inventorié¢ 0,665 pieds/ha a Biaro et 0,21
pieds/ha a Yoko. Si nous considérons la densité au niveau de Biaro et Yoko, nous constatons
que I'espéce s’adapte bien la ou la lumiére est élevée (cas de Biaro) dont la densité¢ de

Cynometra hankei est deux fois supérieure a Biaro qu’a Yoko.

Secondairement. pour 1'espéce Julbernardia seretii, la forét de Yasikia arrive légerement en
premiere position suivie de celle de Yoko respectivement avec 10,6 pieds/ha (dans parcelle
permante : PP) (Baginyo. 2014) et 10.28 pieds/ha (dans le dispositif permanente : DP)
(Lomba. 2011) et enfin. la forét de Biaro avec 9.99 pieds/ha (LLomba, 2011). Ces différentes
valeurs montrent clairement que. I’espéce Julbernardia seretii s’adapte bien que ¢a soit dans
la forét non perturbée (c’est le cas de Yoko) et la forét perturbée (c’est le cas de Biaro). Cette

observation. |"espece Julbernardia seretii serait qualifiée d’héliophile trés modérée.

Enfin, troisiemement. pour |'espéce Scorodophloeus zenkeri, la densité est trés élevée dans les
deux formations forestiéres semi-caducifoli¢es avec 40,2 pieds/ha dans la parcelle permanente
de Yoko (PP) (Masangu, 2014) et 22,745 pieds/ha dans le dispositif permanent de 400 ha a
Yoko (DP) (Picard. 2008 : [.omba. 2011) et de 24 pieds/ha dans la présente étude a Yasikia

(Mandiogwe. 2015) tandis qu’elle est moins ¢levée dans la forét perturbée de Biaro avec
21



0,042 pieds/ha. De ces différentes valeurs de la densité entre les deux types forestiers, on peut

qualifier I'espéce Scorodophloeus zenkeri de sciaphile moderée.

Tableau 4.2. Comparaison des valeurs de la densité de Cynometra hankei, Julbernardia seretii
et Scorodophloeus zenkeri entre les foréts de Biaro, Yasikia et Yoko

DP : Dispositif Permanent

PP : Parcelle Permanente

Espéces Densité (tige/ha) Forét Auteur
Cynometra hankei 0.21 Yoko (DP) Lomba (2011)
0.665 Biaro Lomba (2011)
o = = SRS 6 Yasikia =~ Mandiongwe (20135)
Julbernardia seretii 10,28 Yoko (DP) Lomba (2011)
9,66 Biaro Lomba (2011)
10.6 Yoko (PP) Baginyo (2014)
: 12,5 Yasikia ~ Mandiongwe (2015)
Scorodophloeus zenkeri 40,2 Yoko (PP) Masangu (2014)
22,745 Yoko (DP) Lomba (2011)
0.042 Biaro Lomba (2011)
24 Yasikia ~ Mandiongwe (2015)

IV.1.2. Caractéristiques dendrométriques

IV.1.2.1. Surface terriére et structure diamétrique

Le diametre des arbres pris @ 1.30 m du sol ou a 30 cm au-dessus des contreforts est le seul

parameétre utilisé dans cette ¢tude.

La surface terriére totale est de 5.7201 m*ha dont 1,8285 m?ha pour Cynometra hankei .
1.3678 m*'ha pour Julbernardia seretii et 2,5238 m?*/ha pour Scorodophloeus zenkeri. De ces
différentes valeurs de la surface terriére, nous constatons que, les individus de S. zenkeri
occupent plus le sol que les deux autres espéces et cela serait liée a la densité tres élevée de S.
zenkeri quoi que cette derniére, a des individus de petite taille que C. hankei et S. zenkeri.

En se référant au point 3.1.2 et la figure 3.2 du résultat, on avait constaté qu’il y avait une
différente hautement significative des valeurs de la surface terriere entre les trois especes.
Do, le rejet de I'hypothése selon laquelle « les valeurs de la surface terriere occupée par les

individus de trois espéces sont les mémes au sein de la forét semi-caducifoliée de Yasikia ».
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En comparant les valeurs de la surface de ces trois espéces inventoriées dans la forét de semi-
caducifoli¢e Yasikia avec celles de mémes espéces dans la forét semi-caducifoliée de Yoko et

celle perturbée de Biaro (Tableau 4.2), on constate que :

Pour Cynometra hankei, les valeurs de la surface terriére sont plus élevées respectivement
dans la parcelle permanente du bloc nord (PP) & Yoko avec 2.1874 m*ha et la forét de
Yasikia avec 1.8285 m*ha tandis que, dans 1’ensemble des dispositifs permanents de 400 ha a
Biaro et 4 Yoko. les valeurs de la surface terriére sont faibles et cette différence serait lice a
I"hétérogénéité de milieu observée dans une grande superficie que dans une petite superficie
ot le milicu semble étre plus ou moins homogéne, ¢’est-a-dire moins des pentes et parfois pas
des Marantaceae car ceux derniers, ont un impact négatif sur la densité et la taille des arbres

de Cynomerra hankei.

Quant & I'espece Julbernardia seretii, la forét perturbée de Biaro présente une surface terriére
plus élevée que celles des foréts non perturbées de Yasikia et de Yoko. Ceite différence serait
lice a la lumiére que bénéficie les individus de Julbernardia seretii a Biaro qui a
considérablement contribuer a la production de la biomasse aérienne par ricocher, en travers

la grosseur des individus.

Tandis que pour 'espéce Scorodophloeus zenkeri, comme 1'on avait qualifiée d’essence
sciaphile modérée, les valeurs de la surface terriere sont plus élevées dans les foréts semi-
caducifoli¢es. en occurrence, la forét de Yasikia et de Yoko contrairement a la forét perturbée

de Biaro ou la surface terriere est trés faible.
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Tableau 4.2. Comparaison des valeurs de la surface terriere (ST) de Cynometra hankei,

Julbernardia seretii et Scorodophloeus zenkeri entre les foréts de Biaro, Yasikia et Yoko

DP : Dispositif Permanent, PP : Parcelle Permanente

Espéces :
_ ST (m*/ha) Foréts Auteurs
Cynometra hankei 0,082 Yoko (DP) Lomba (2011)
0,097 Biaro Lomba (2011)
2.1874 Yoko (PP) Kaswera (2014)
1,8285 Yasikia Mandiongwe (2015)
Julbernardia seretii 1.845 Yoko (DP) Lomba (2011)
2.004 Biaro Lomba (2011)
1.0844 Yoko (PP) Baginyo (2014)
I - 1,3678 Yasikia Mandiongwe (2015)
Scorodophloeus zenkeri 3,638 Yoko (DP) Lomba (201 H
0,005 Biaro Lomba (2011)
7.7024 Yoko (PP) Masangu (2014)
= S 2,5238  Yasikia Mandiongwe (2015)

Quant aux structures diamétriques, nous avons constaté que l'espéce Cynometra hankei
présente une structure en « cloche» ; I'espece Julbernardia seretii, une structure en « S
étiré » et enfin, espéce  Scorodophloeus zenkeri, en « Jinversé » (Cfr le point 3.3.2.1 et
figure 3.7 le point 3.3.3.1 el figure 3.9 et enfin, le point 3.3.4.1 et figure 3.11). Partant de ces
résultats. la structure diamétrique de C. hankei est déséquilibrée tandis que celles de J. seretii
et S zenkeri sont équilibrées. ¢’est-a-dire que le nombre des jeunes tiges est suffisamment
élevé pour assurer le renouvellement de ces deux espéces (Schnell, 1971; Hubbell, 1979;
.Hartshorn 1980: Pendje, 1994; Traissac, 2003), contrairement a la premiere espece, en
occurrence (. hankei ou le nombre des jeunes tiges est moins élevé pour assurer le
renouvellement de I’espéce. D’ou 1’acceptation en partie de I’hypothése selon laquelle « la
structure diametrique de Cynometra hankei, Julbernardia seretii et Scorodophloeus zenkeri

est équilibrée pour assurer le renouvellement d’effectifsy.

Il convient de signaler que. la présence des bosses dans une structure décroissante comme
celle de ./ seretii. pourrait étre due a des variations de vitesses de croissance et de taux de
mortalit¢ d une classe a I'autre (Schell. 1971: Rollet. 1974: Debroux, 1998). Les jeunes tiges
sont généralement assez bien représentées : ceci expliquerait que la structure de cette essence

basculerait. selon les circonstances propres a chaque forét, de ce type vers une courbe
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exponenticlle (conditions favorables) (Gorbert, 2002; Doucet, 2003 ; Katusi, 2015). Ft La
structure en «J inversé » de S. zemkeri (Hartshon, 1980; Pendje, 1994 ; Katusi, 2015),
concerne principalement les espéces tolérantes a I'ombre ou peu héliophiles qui peuvent

mettre en place réguliérement un nombre important des jeunes (Traissac, 2003).

Ces deux tvpes de structure, c’est-a-dire en « S étiré » et en «J inversé », concerne des
essences qui sont un peu moins exigeantes a la lumiére aux stades jeunes, mais nécessitent
toutefois. a4 un stade de leur développement. de meilleurs conditions d’éclairement pour
atteindre leur stade mature (Doucet, 1996 Traissac, 2003; Kouadio, 2008 ; Katusi, 2015). Ces
tendances reflétent une sorte de transition entre le caractére héliophile modéré et sciaphile
modéré (Demarquez, 2000; Degueret, 2002: Doucet, 2003 ; Katusi, 2015). Le terme
« sciaphile modérée » a été choisi afin de faire la distinction entre les especes qui vivent en
permanence dans le sous-étages (sciaphiles strictes) et celles qui émergent du peuplement lors

de leur maturité (Doucet, 2003).

En comparant les structures de ces trois espéces inventoriées a Yasikia avec celles de mémes
espéces inventoriées dans la forét de Yoko et de Biaro. nous constatons que pour I’espeéce
Cynometra hankei. Lomba (2011) avait observé que, l'espece présente une structure
diamétrique  en « cloche ». ¢’est-a-dire déséquilibrée a Yoko, ce qui corrobore notre
observation faite a Yasikia ¢t en « J inversé ». ¢ est-a-dire, équilibrée a Bioro. Cette structure
équilibrée de Cynometra hankei observée par L.omba (2011) a Bioro, montre en suffisance
que Iespéce préfere plus le milieu perturbé que non perturbé et que, les bonnes conditions
d’éclairement qu’a bénéficier cette espéce. I'a permis de s’installer aisément a Biaro qu’en

forét semi-caducifoliée ou la quantité de la lumiére semble étre moins €levee.

Quant a l'espece Julbernardia seretii, Lomba (2011) avait observé que, sa structure
diamétrique est moins équilibrée a Yoko. ce qui est contraire a I’observation faite dans la forét
de Yasikia ou la structure de "espéce est équilibrée tandis qu’a Biaro, Lomba (op. cit) a pu
observer que la structure en « J inversée », ¢’est-a-dire équilibrée et cela, serait peut étre lice
au caractere semi-héliophile ou héliophile modéré qui la permis a I’espéce de s’installer

pendant la phase de la recolonisation du milieu aprés perturbation.

Tandis que pour I"espece Scorodophloeus zenkeri. Lomba (op. cit) a pu observer une structure
irréguliére. c’est-a-dire « en cloche » avec deux pics élevés au niveau des classes de
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[40-50 c¢m | et de [60-70 cm [ tandis qu’elle est équilibrée, ¢’est-a-dire en « J inversé » a Biaro
qui est une formation forestiére perturbée; ce qui ne semble pas corroborer avec le caractére
semi-héliophile ou sciaphile modéré de cette espéce. Cette observation serait peut étre liée a
des variations de vitesses de croissance et de taux de mortalité d’une classe a I’autre dans la
forét de Yoko (Schell, 1971: Rollet, 1974: Debroux, 1998) et ceci pourrait, peut &tre due, au
basculement de la structure exponentielle vers une structure irréguliére (conditions

défavorables) (Gorbert, 2002: Doucet, 2003).

IV.1.2.2. La quantité de la biomasse produite et du carbone séquestré

Dans la forét de Yasikia. les trois espéces ont produit au total 93,9240 t/ha de la biomasse
aérienne et qui correspond & 46,9620 t/ha du carbone séquestré. L’espece C. hankei a produit
37,2131 tha de la biomasse aérienne et séquestre 18.6066 t/ha de carbone; I’espece J. seretii
a produit 19.9787 t/ha de la biomasse et séquestré 9.9894 t/ha de carbone et enfin, S. zenkeri a
produit 36.7322 t/ha de la biomasse et séquestré 18,3661 t/ha de carbone (Cfr le point 3.4).
En comparant. les valeurs de la biomasse produite et du carbone séquestré par les trois
espéces. on avait constaté qu'il y avait une différence hautement significative (Cfr les figures
3.13 et 3.14). D ou. le rejet de I"hypothése selon laquelle « la quantité de la biomasse produite
et celle du carbone séquestré par les trois espéces sont les mémes au sein de la formation

semi-caducifoliée de Yasikia ».

En comparant les valeurs de la biomasse produite et du carbone séquestré de ces trois especes
inventoriées dans la forét de semi-caducifoliée Yasikia avec celles de mémes especes dans la

forét semi-caducifoliée de Yoko (Tableau 4.3), on constate que :

Pour Cynomeira hankei, les valeurs de la biomasse et du carbone séquestré sont plus €levées
dans la parcelle permanente du bloc nord (PP) a Yoko avec 43,7956 t/ha contre 37,2131 t/ha a

Yasika et le carbone séquestré est de 21,8978 t/ha a Yoko contre 18,6066 t/ha a Yasikia.

Quant a I'espece Julbernardia seretii, les valeurs de la biomasse et du carbone sequestré sont
moins élevées dans la parcelle permanente du bloc nord (PP) a Yoko avec 16,2036 t/ha contre

19,9787 t/ha a Yasika et le carbone séquestré est de 8,1018 t/ha a Yoko contre 9,9894 t/ha a

Yasikia.
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Tandis que pour I’espéce Scorodophloeus zenkeri, les valeurs de la biomasse et du carbone
séquestré sont largement plus élevées dans la parcelle permanente du bloc nord (PP) a Yoko
avec 126.2078 t/ha contre 36.7322 t/ha a Yasika et le carbone séquestré est de 63,1039 t/ha a
Yoko contre 18,3661 t/ha a Yasikia. De toutes ces valeurs de la biomasse et du carbone
séquestré, nous constatons que la différence des valeurs serait premierement liée a la densité

des individus et secondairement, aux grosseurs de ces derniers.

Tableau 4.3. Comparaison des valeurs de la biomasse produite et du carbone séquestré par
Cynometra hankei. Julbernardia seretii et Scorodophloeus zenkeri entre les foréts de Yasikia
et Yoko

Espéces  Densité (ha') Biomasse (/ha) Carbone (Vha)  Forét  Auteur

C. hankei 10,22 43,7956 21,8978  Yoko (PP) Kaswera (2014)
- 6 37,2131 18,6066 Yasikia Mandiongwe (2015)

J. seretii 10,6 16.2036 8.1018 Yoko (PP) Baginyo (2013)
12,5 19,9787 9.,9894 Yasikia ~Mandiongwe (2015)

S. zenkeri 40,22 126,2078 63,1039  Yoko (PP) Masangu (2014)
24 36,7322 18,3661 Yasikia ~Mandiongwe (2015)

IV.2. Caractérisation spatiale

En se référant au point 3.3.2.2.: Figure 3.8 pour 'espéce Cynometra hankei; au point
3.3.3.2. : Figure 3.10 pour |'espéce Julbernadia seretii et enfin, le point de 3.3.4.2. ; Figure
3.12 pour 'espéce Scorodophloeus zenkeri, nous avons constaté que, dans une distance
d’analyse de 50 m. a part ( ynometra hankei, les deux autres sont distribués en grande partie
de manierc agrégative. Lomba (2011) a pu observer que toutes les trois especes sont
distribuées de maniére agrégative dans la forét de Biaro et celle de Yoko. D’ou I’acceptation
en grande partie de I’hypothése selon laquelle Les especes Cynometra hankei, Julbernardia

seretii et Scorodophloeus zenkeri présentent une structure agrégative au sein de la forét de

Yasikia.
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CONCLUSION ET SUGGESTIONS

En définitive. le présent travail a permis de caractériser la structure diamétrique et spatiale de
Cynometra hankei, Julbernadia seretii et Scorodophloeus zenkeri, d’évaluer la surface terriere
occupée par les différentes espéces et la biomasse produite par ces derniéres dans la forét

semi-caducitoliée de Yasikia

Les objectils spécifiques poursuivis dans cette étude, notamment: (i) de caractériser la
structure diamétrique et spatiale de Cynometra hankei, Julbernardia seretii et Scorodophloeus
zenkeri :(ii) d’évaluer la surface terriere occupée par les individus de Cynometra hankei,
Julbernardia seretii et Scorodophloeus zenkeri dans la forét de Yasikia et enfin, (iii) d’
évaluer la biomasse aérienne produite ainsi que le carbone séquestré par Cynometra hankei,

Julbernardia seretii et Scorodophloeus zenkeri dans la dite forét ont été atteints.
Aprés analyse et traitement de données, les résultats suivants ont ¢té obtenus :

e La densité est de 6 pieds'ha pour Cynometra hankei ; 12,5 pieds/ha pour Julbernardia

seretii et enfin, 24 pieds/ha pour Scorodophloeus zenkeri .

e La siruture diamétrique est en « cloche » chez Cynometra hankei ; en « S étiré » chez

Julbernardia seretii et enfin, en « J inversé » chez Scorodophloeus zenkeri .

e La surface terriere est de 1,8285 m?ha pour Cynometra hankei ; 1,3678 m*/ha pour

Julbernardia seretii et 2,5238 m?ha pour Scorodophloeus zenkeri |

e La biomasse produite est de 37.2131 t/ha pour Cynometra hankei ; 19,9787 t/ha pour

Julbernardia seretii et 36,7322 t/ha pour Scorodophloeus zenkeri ;

e l.c carbone séquestré est de 18,6066 t/ha pour Cynometra hankei ; 9,9894 t/ha pour

Julbernardia seretii ¢t 18.3661 t/ha pour Scorodophloeus zenkeri.

De ce qui précéde. nous suggérons que des études similaires soient entreprises dans
nos foréts. pour avoir une idée sur la potentialité de chaque espece dans la production de la

biomasse: car disposant de ces banques des données, la RD Congo pourrait étre capable
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d’évaluer le taux du carbone que séquestre de nos foréts pour un développement social et
économique futur, du fait que, les enjeux de réchauffement de la planéte font a I’'une dans les

différents colloques et conférences internationaux sur le changement climatique.
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ANNEXE

La liste de différents individus de Cynometra hankei, Julbernardia seretii et Scorodophloeus
zenkeri (Circ : circonférence ; Dhp : diamétre a la hauteur de la poitrine ; ST : surface
terriere ; BM : biomasse et C : carbone)

Parcelles

Espéces

Cir(cm) Dhp(em) X(m) Y(m) ST(m*ha) BM(t/ha) C(t/ha)

1 Cynometra hankei 150 47,77 21 2 0,0448 0,7879  0,3940
1 Julbernadia seretii 31,7 10,10 43 15 0,0020 0,0118 0,0059
1 Julbernadia seretii 43,8 13,95 50 46,5 0,0038 0,0279  0,0139
1 Julbernadia seretii 69,8 22,23 37 99 0,0097 0,0954  0,0477
1 Julbernadia seretii 176,5 56,21 80 75 0,0620 1,0129  0,5064
| Julbernadia seretii 95,3 3035 545 74 0,0181 0,2145  0,1073
1 Julbernadia seretii 95,1 30,29 74 1 0,0180 0,2134  0,1067
1 Julbernadia seretii 125 39,81 85 0,7 0,0311 0,4290 0,2145
1 Scorodophloeus zenkeri 100 31,85 45 397 0,0199 0,2386 0,1193
1 Scorodophloeus zenkeri 96,5 30,73 38 42 0,0185 0,2177 0,1088
1 Scorodophloeus zenkeri 1353 43,09 3 47 0,0364 0,5147 0,2573
] Scorodophloeus zenkeri 108 34,39 37 0,0232 0,2907  0,1453
| Scorodophloeus zenkeri 41,1 13,09 35 76 0,0034 0,0231 0,0116
1 Scorodophloeus zenkeri 89,2 28,41 44 90 0,0158 0,1777  0,0888
1 Scorodophloeus zenkeri 48,3 15,38 77 99,5 0,0046 0,0355 0,0178
1 Scorodophloeus zenkeri 124,5 39,65 82 999 0,0309 04173  0,2087
I Scorodophloeus zenkeri 722 22,99 85 97 0,0104 0,1024  0,0512
] Scorodophloeus zenkeri 79,4 25,29 96 98 0,0125 0,1313  0,0657
1 Scorodophloeus zenkeri 39,9 12,71 99 94 0,0032 0,0214  0,0107
1 Scorodophloeus zenkeri 108,3 34,49 82 70 0,0233 0,2927  0,1464
1 Scorodophloeus zenkeri 197 62,74 57 75 0,0772 1,3003  0,6501
1 Scorodophloeus zenkeri 33,4 10,64 92 74 0,0022 0,0133  0,0067
1 Scorodophloeus zenkeri 379 11,85 95 63 0,0028 0,0178  0,0089
1 Scorodophloeus zenkeri 53,9 17,17 86 64 0,0058 0,0475  0,0237
1 Scorodophloeus zenkeri 64,9 20,67 81,5 66 0,0084 0,0775  0,0387
1 Scorodophloeus zenkeri 131.7 41,94 68 50 0,0345 0,4809  0,2405
1 Scorodophloeus zenkeri 219 69,75 70 24 0,0955 1.6768  0,8384
1 Scorodophloeus zenkeri 86,5 27,55 60 24 0,0149 0,1641  0,0820
2 Cynometra hankei 134,8 42,93 115 82 0,0362 0,6032 03016
2 Cynometra hankei 245 78,03 185 67 0,1195 2,5873  1,2937
2 Cynometra hankei 187.,5 59,71 194 80 0,0700 1,3644  0,6822
2 Cynometra hankei 308 98,09 171 50 0,1888 4,3930  2,1965
2 Julbernadia seretii 37,1 11,82 115 13 0,0027 0,0179  0,0090
2 Julbernadia seretii 38,4 12,23 145 75 0,0029 0,0197  0,0098
2 Julbernadia seretii 172 54,78 123 53 0,0589 0,9508 0,4754
2 Julbernadia seretii 132 42,04 101 80 0,0347 0,4923  0,2461
2 Julbernadia seretii 182,4 58,09 114 79 0,0662 1,0976  0,5488
2 Julbernadia seretii 99 31,53 120 99,7 0,0195 0,2366  0,1183




Parcelles Espéces Cir(em) Dhp(ecm) X(m) Y(m) ST(m*ha) BM(t/ha) C(t/ha)
2 Julbernadia seretii 152 48,41 178 58,5 0,0460 0,7006  0,3503
2 Julbernadia seretii 195 62,10 160 56,8 0,0757 1,2910  0,6455
2 Julbernadia seretii 1335 43,15 191,7 44 0,0365 0,5257  0,2629
2 Julbernadia seretii 48,3 15,38 187,5 40,5  0,0046 0,0361 0,0181
2 Julbernadia seretii 128,8 41,02 182,2 36,7 0,0330 0,4627 0,2314
2 Julbernadia seretii 76 24,20 172 40 0,0115 0,1192  0,0596
2 Julbernadia seretii 76 2420 169,6 13,5 0,0115 0,1192  0,0596
2 Julbernadia seretii 44 14,01 150,5 0,5 0,0039 0,0282  0,0141
2 Scorodophloeus zenkeri 165,5 5271 120 12 0,0545 0,8498  0,4249
2 Scorodophloeus zenkeri 65 20,70 121 215 0,0084 0,0778  0,0389
2 Scorodophloeus zenkeri 45,9 14,62 145 20 0,0042 0,0310  0,0155
2 Scorodophloeus zenkeri 109,4 34,84 1425 45 0,0238 0,3004  0,1502
2 Scorodophloeus zenkeri 66,7 21,24 132,8 41,2 0,0089 0,0832 0,0416
2 Scorodophloeus zenkeri 104 33,12 127 33,4 0,0215 0,2639  0,1319
2 Scorodophloeus zenkeri 180,5 57,48 133 17 0,0648 1,0513  0,5257
2 Scorodophloeus zenkeri 181,5 57,80 125 57 0,0656 1,0656  0,5328
2 Scorodophloeus zenkeri 83 26,43 120 99,7 0,0137 0,1474  0,0737
2 Scorodophloeus zenkeri 36 11,46 1598 84 0,0026 0,0163  0,0081
2 Scorodophloeus zenkeri 115 36,62 158 70 0,0263 0,3412  0,1706
2 Scorodophloeus zenkeri 53,5 17,04 166 71 0,0057 0,0465  0,0233
2 Scorodophloeus zenkeri 51,4 16,37 175 69 0,0053 0,0419  0,0209
2 Scorodophloeus zenkeri 125,1 39,84 193 66 0,0312 0,4224 02112
2 Scorodophloeus zenkeri 162,3 51,69 191,8 90 0,0524 0,8098  0,4049
2 Scorodophloeus zenkeri 125,9 40,10 173 1625 0,0316 0,4293  0,2146
2 Scorodophloeus zenkeri 158 50,32 161 52 0,0497 0,7578  0,3789
2 Scorodophloeus zenkeri 62,7 19,97 198 39 0,0078 0,0707  0,0354
2 Scorodophloeus zenkeri 218,5 69,59 176,8 38,3 0,0950 1,6677 00,8338
2 Scorodophloeus zenkeri 158 50.32 174 31,4  0,0497 0,7578  0,3789
2 Scorodophloeus zenkeri 128,3 40,86 166 27 0,0328 0,4502  0,2251
2 Scorodophloeus zenkeri 107,5 34,24 159 279 0,0230 0,2872  0,1436
2 Scorodophloeus zenkeri 138,5 44,11  178,7 15 0,0382 0,5458 0,2729
3 Cynometra hankei 2977 75,70 223 6 0,1125 2,4093  1,2047
3 Cynometra hankei 148 47,13 235 5 0,0436 0,7620  0,3810
3 Cynometra hankei 189,2 60,25 249 50 0,0713 1,3947  0,6973
3 Cynometra hankei 179,7 57,23 246 17 0,0643 1,2302  0,6151
3 Cynometra hankei 195,3 62,20 264,5 383 0,0759 1,5062 00,7531
3 Cynometra hankei 2334 74,33 282 19 0,1084 2,3076  1,1538
3 Cynometra hankei 125,1 39,84 292 93 0,0312 0,4997  0,2498
3 Cynometra hankei 218,5 69,59 265 73 0,0950 1,9727  0,9863
3 Cynometra hankei 165 52,55 286 64 0,0542 0,9977  0,4989
3 Cynometra hankei 192 61,15 253 74 0,0734 1,4453  0,7226
3 Cynometra hankei 234 74,52 257 84 0,1090 2,3216 11,1608
3 Julbernardia seretii 100 31,85 211 19 0,0199 0,2428 0,1214




Parcelles Espéces Cir(cm) Dhp(em) X(m) Y(m) ST(m%*ha) BM(t/ha) C(t/ha)
3 Julbernardia seretii 96,5 30,73 235 49 0,0185 0,2215 0,1108
3 Julbernardia seretii 86,5 27,55 255 34,7 0,0149 0,1670  0,0835
3 Julbernardia seretii 78 2484 272 54 0,0121 0,1276  0,0638
3 Julbernardia seretii 102 3248 268 51 0,0207 0,2555 0,1277
3 Julbernardia seretii 43,5 13,85 275,6 58,6 0,0038 0,0274  0,0137
3 Julbernardia seretii 98 31,21 280 74 0,0191 0,2305 0,1153
3 Julbernardia seretii 46 14,65 285 69 0,0042 0,0317 0,0159
3 Julbernardia seretii 44,7 1424 275 64 0,0040 0,0294  0,0147
3 Julbernardia seretii 76 24,20 Zit 65 0,0115 0,1192  0,0596
3 Julbernardia seretii 100 31,85 279 94 0,0199 0,2428 0,1214
3 Julbernardia seretii 137,3 43,73 247 44 0,0375 0,5435  0,2717
3 Julbernardia seretii 108,3 34,49 238 13 0,0233 0,2979  0,1490
3 Julbernardia seretii 197 62,74 223 32 0,0772 1,3233  0,6616
3 Julbernardia seretii 37,2 11,85 295 6 0,0028 0,0181  0,0090
3 Julbernardia seretii 131,7 41,94 268 59,8  0,0345 0,4894  0,2447
3 Julbernardia seretii 208 66,24 281,5 91,8 0,0861 1,5084 0,7542
3 Julbernardia seretii 128,3 40,86 257 65 0,0328 0,4582  0,2291
3 Julbernardia seretii 124,6 39,68 282 83,7 0,0309 0,4256  0,2128
3 Scorodophloeus zenkeri 150 47,77 242 43 0,0448 0,6661  0,3331
3 Scorodophloeus zenkeri 130 41,40 207 13 0,0336 0,4654  0,2327
3 Scorodophloeus zenkeri 88 28,03 215 38 0,0154 0,1715  0,0858
3 Scorodophloeus zenkeri 43 13,69 240 3 0,0037 0,0261  0,0130
3 Scorodophloeus zenkeri 60,8 1936 237 35 0,0074 0,0652  0,0326
3 Scorodophloeus zenkeri 120 38,22 222 383 0,0287 0,3801 0,1901
3 Scorodophloeus zenkeri 31,9 10,16 219 40 0,0020 0,0118 0,0059
3 Scorodophloeus zenkeri 176,5 56,21 230 23 0,0620 0,9953  0,4976
3 Scorodophloeus zenkeri 53,9 17,17 299 43 0,0058 0,0475  0,0237
3 Scorodophloeus zenkeri 64,9 20,67 251,5 49 0,0084 0,0775 0,0387
3 Scorodophloeus zenkeri 219 69,75 280 58 0,0955 1,6768  0,8384
3 Scorodophloeus zenkeri 86,5 27,55 260 66 0,0149 0,1641 0,0820
3 Scorodophloeus zenkeri 95,1 30,29 284 75 0,0180 0,2096  0,1048
3 Scorodophloeus zenkeri 85 27,07 267 85 0,0144 0,1568 0,0784
3 Scorodophloeus zenkeri 128,3 40,86 299 94 0,0328 0,4502 0,2251
3 Scorodophloeus zenkeri 153,6 4892 293 78 0,0470 0,7066  0,3533
3 Scorodophloeus zenkeri 158,9 50,61 282 60,2 0,0503 0,7685  0,3843
3 Scorodophloeus zenkeri 47 14,97 254,5 74 0,0044 0,0330 0,0165
3 Scorodophloeus zenkeri 33,4 10,64 295 633 0,0022 0,0133  0,0067
3 Scorodophloeus zenkeri 72 2293 291,5 62 0,0103 0,1017  0,0508
3 Scorodophloeus zenkeri 77,1 24,55 254 66 0,0118 0,1216  0,0608
3 Scorodophloeus zenkeri 63,3 20,16 257 75 0,0080 0,0725  0,0363
3 Scorodophloeus zenkeri 32 10,19 278 97 0,0020 0,0119  0,0060
3 Scorodophloeus zenkeri 54 17,20 250,7 77,9 0,0058 0,0477  0,0238
3 Scorodophloeus zenkeri 31,9 10,16 280 83 0,0020 0,0118 0,0059




Parcelles Espéces Cir(em) Dhp(em) X(m) Y(m) ST(m?*ha) BM(t/ha) C(t/ha)
3 Scorodophloeus-zenkeri 34 10,83 299,77 954 0,0023 0,0140  0,0070
4 Cynometra hankei 182,4 58,09 343 78,5 0,0662 1,2758  0,6379
4 Cynometra hankei 115 36,62 343 74 0,0263 0,4036 0,2018
4 Cynometra hankei 187.,5 59,71  313,5 74 0,0700 1,3644  0,6822
4 Cynometra hankei 131.7 41,94 354 47 0,0345 0,5689  0,2844
4 Cynometra hankei 218.5 69,59 358 30 0,0950 1,9727  0,9863
4 Cynometra hankei 76 24,20 374 38 0,0115 0,1386  0,0693
4 Cynometra hankei 274 87,26 390 18,5 0,1494 3,3590 1,6795
4 Cynometra hankei 197,5 62,90 399 14 0,0776 1,5475 0,7738
4 Julbernardia seretii 104 33,12 323 83 0,0215 0,2685  0,1343
4 Julbernardia seretii 172 54,78 338,3 90 0,0589 0,9508 0,4754
4 Julbernardia seretii 53,5 17,04 329 75,7  0,0057 0,0474  0,0237
4 Julbernardia seretii 162,3 51,69 320,5 63,1 0,0524 0,8242 04121
4 Julbernardia seretii 158 50,32 374 37,5 0,0497 0,7712  0,3856
4 Julbernardia seretii 165,5 52,71 339 99,5 0,0545 0,8648 0,4324
4 Julbernardia seretii 48,3 15,38 362 46 0,0046 0,0361 0,0181
4 Julbernardia seretii 128,8 41,02 350 19,7  0,0330 0,4627 0,2314
4 Julbernardia seretii 158 50,32 366,7 23 0,0497 0,7712  0,3856
4 Julbernardia seretii 76 2420 397 45 0,0115 0,1192  0,0596
4 Scorodophloeus zenkeri 37,1 11,82 344 99,9 0,0027 0,0176  0,0088
4 Scorodophloeus zenkeri 65 20,70 3383 97 0,0084 0,0778  0,0389
4 Scorodophloeus zenkeri 45,9 14,62 334,7 98 0,0042 0,0310 0,0155
4 Scorodophloeus zenkeri 109,4 34,84 317 94 0,0238 0,3004  0,1502
4 Scorodophloeus zenkeri 66,7 21,24 340 89 0,0089 0,0832 0,0416
4 Scorodophloeus zenkeri 38,4 12,23 313 75 0,0029 0,0193  0,0097
4 Scorodophloeus zenkeri 180,5 57,48 332 79 0,0648 1,0513 '0.5257
4 Scorodophloeus zenkeri 181,5 57,80 319 83,5 0,0656 1.0656  0,5328
4 Scorodophloeus zenkeri 132 42,04 306 72 0,0347 0,4837 02418
4 Scorodophloeus zenkeri 134,8 42,93 349 71 0,0362 0,5099  0,2550
4 Scorodophloeus zenkeri 99 3153 3367 75 0,0195 0,2325 0,1163
4 Scorodophloeus zenkeri 83 26,43 325 70 0,0137 0,1474  0,0737
4 Scorodophloeus zenkeri 36 11,46 340 75 0,0026 0,0163 0,0081
4 Scorodophloeus zenkeri 514 16,37 331,4 70 0,0053 0,0419  0,0209
4 Scorodophloeus zenkeri 245 78,03 327 75 0,1195 2,1873  1,0936
4 Scorodophloeus zenkeri 125.1 39,84 327,7 74 0,0312 0,4224 00,2112
4 Scorodophloeus zenkeri 1259 40,10 315 64 0,0316 0,4293  0,2146
4 Scorodophloeus zenkeri 152 4841 301,5 66 0,0460 0,6884 0,3442
4 Scorodophloeus zenkeri 195 62,10 365 50 0,0757 1,2686  0,6343
4 Scorodophloeus zenkeri 219 69,75 363 22 0,0955 1,6768 0,8384
4 Scorodophloeus zenkeri 86,5 27,55 364,5 45 0,0149 0,1641  0,0820
4 Scorodophloeus zenkeri 128,3 40,86 383 32,8 0,0328 0,4502 0,2251
4 Scorodophloeus zenkeri 107,5 34,24 375 27 0,0230 0,2872  0,1436
4 Scorodophloeus zenkeri 44 14,01 377 334  0,0039 0,0277  0,0139

iv



Parcelles Espéces Cir(cm) Dhp(em) X(m) Y(m) ST(m%ha) BM(t/ha) C(t/ha)
4 Scorodophloeus zenkeri 138,5 44,11 394 233 0,0382 0,5458 0,2729
4 Scorodophloeus zenkeri 102,2 32,55 376 25 0,0208 0,2523  0,1262

4 Scorodophloeus zenkeri 46 14,65 399,5 20,2 0,0042 0.0312 0,0156
Total 5,7201 93,9240 46,9620
Moyenne 0,0336 0,5525 0,2762

Ecart-type 0,0325 0,6804  0,3402




