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1. l N T R 0 DUC T ION.

1.1. Recherches antérieures sur l'espèoe fuabuya ffiz IDiculi-
labris GRAY 1845

Les premières recherches sur cette espèce da-
tent du siècle passé par GRAY (1845) ~u' la décrivit sous
le nom d'Euprepis maculilabris (Cat. Liz. Brit Mus p. 114)
Q.uel~ues noms pourront être cités par la suite.

, Il convient au début de ce travail, de pré-
ciser ~ulaucune recherche biométri~ye appli~ée aux repti-
les n'a été entreprise jus~u'à présent au Zaïre.. s
Les différents auteurs se sont borné à donner seulement
les meeurations de la longueur totale des spécimen. et de
la ~ueue, cela hien-sûr par sexe.

De WITTE, dans ses différQntes publications
rapporte pour le genre kabuya~. colle.tés au cours de dif-
férentes lllissions(1946 - 1949) dans les parcs 3 nationaux
du Zaïre, les mensurations des deux variables précitées pour
les plus grands exemplaires m~ et·femelles.

Nous dev.ns à BOULANGER (1887), les premières
recherches b~om'triqaa. a••Ales amphibiens et reptiles en·gé-
néral et spécialement ceux d'Europe. Il est l'un des premiers
chercheurs ~ui a fourni non seulement des données morphologi-
~ues, hiométriques, systématiques, paléonthologiques .t zoo-
géographiques, mais aussi une information valable au sujet de
la biologie et l'écologie des amphibiens et reptiles.

..



•

•

- 3 -

BOLKAY (1928) fut l'un des élèves à appartenir
à cette prelliièreécole, auteur de plus de cinquante trois
contributions originales sur les amphibiens et reptill~s dis-
cutant surtout de l'ostéologie comparative, sont considérées
comme des travaux classiques sur ce sujet.

1.2. Distribution géographique de Mabuya ID. maculilabris.

Cette espèce est largefuent distribu6f à l'Est
du Zaïre. Au Sud-Est, dans le Shaba, quelques localités ont
été signalées par De WITTE dans sa publication de 1953 (Ins.
P.N. Congo Belge Fasc. 5).
Lubukbashi, Tambwe (SCCHOUTED~~ Nyanga, Kapiri, Ki ambi,
Kalemie (distribution Tanganyika).
fuahwe (rive est du Lac Upemha) alto 585 m.
Lusinga, alto 1810 m. ~u~ale - Munte (région du confluant),
sous-affluent et affluent de la 7ive droite de la Lufira
(alt. 1480 m).
Kan.nga (rivière) affluent de la rive droite de la Fungwe
(alt. 695).
Kaswabilinge (région du cours inférieur de la Lupiala)
affluent de la rive droite de la Lufira (alt. 700 m)
Lukawe (rivière), affluent de la rive droite de la Lufira
(alt. 700 m).
K~s1e (rivière), affluent de la rive droite de la Lupiala
et sous-affluent de la rive droite de la Lufira.
KAnkunda (rivière), affluent de la L~ Jiala et sous-afflu-
ent de la rive droite de la Lufira (alt. 1300 m).
Kalumb amba , affluent de la rive gauche de la Lufira (alt.
800 m).
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Lupiala (rivière), affluent de la rive droite de la Lufira
(al t. 850 m).
Kateke (rivière), affluent de la fuuovwe et so_s-affluent
de la rive gauche de la Senze et sous-affluent de la rive,
droite de la Lufira (alt. 1.140 m).
Kabwe (rive droite de la lI1uye),affluent de la rive droite
de la Lufira (al-t. 1.320 m).
fuunoi (bifurcation de la rivière Lupiala, affluent de la
rive troite de la Lupiala). (alt. 890 m)
Kiamakoto (entre masombwe et fuukana), rive droite de la
grande Kafwe et sous-affluent de la rive droite de la Lufwa
(alt. 1.100 m)
Musombwe, près de la grande Kafwe affluent de la rive droite
de Lukina, affluent de la rive droite de la Lufira (alt. 1.120m)
Kibwezi (rivière) affluent de la rive droite de la Lufira
(alt. 800 m).
Senze (rivière), affluent de la rive droite de la Lufira
(alt. 800 m)
Loi.è{rivière) affluent de la rive gauche de la Lufira
(âlt. 1000 m).
Mulungwe (rivière) affluent de la rive gauche de la Lukima
et sous-affluent de la rive droite de la grande Kafwe.
(alt. 1070 m)
fuukona (maraiB~, près de Lusinga (alt. 1810 m)
Mwema - Mabole (rivière) à 10 Km à l'Est de lliabwe(rive Est
du Lac Upemba (alt. 620 m).
Kalule Nord (rivière), affluent de la rive droite du Luala-
ha (rive droite en face de Mujinga Kalenge (alt.1050 m).
Kabenga (village), ~rès de la rivière Kaziba, affluent de
la rive gauche de la Senze et sous-affluent de la rive droite
de la Lufira (alt. 1240 m).
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Banza (salines), près de la rivière K~andula, affluent de
la rive droite Lukota et sous-affluent de la rive gauche
de la Lufira (alt. 860 m ).
Difirinji (rivière), affluent de la rive gauche de la Lufira
(alt. 750 m)
Mware (revière ), affluent de la rive gauche de la Lufira
(alt. 750 m)
Kamusanga (rivière), affluent de la rive gauche de la Lufira
(alt. 700 m )

fuabuya maculila.ris maculilabris est a.ssi
largement situé dans le N. E. du pays.
De WITTE rapporte èans une mission effectuée au Parc National
de la Garamba les localités suivantes:
Takadji, bord de la rivière G~amba.
k~et ·~9ursv~ùp~rieur de la rivière
N~birimi, rivière à cours d.nudé
Nguma, haute Aka, Buluku, mont Uduku, Llobaba et enfin Nagero
une de deux stations du Parc National.
Kisangani, Sinüsimi, Lindi (rive droite), rive /;auche du fleuve
Zaire.

La distribution de cette espèce est incomp-
lète pour 1eux raisons: d'une part, l'inventaire effectué
jusqu'à présent est incomplet et de l'autre, la bibliog-
raphie s'est revelée insuffisante.

&&&&&&& f 1 !&&&&&&&&
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II. MATERIEL ET fdETHODES.

2.1. Description des tiotopes de recnerche (Fig.1)

Les localités pour cette étude sont au nombre
de trois:

une à Kisangani mpme et les deux autres dans
ses environs. (Lindi, rive droite, environ 24 Km route de
Yangawbi et Simi-Simi Km 8 route de Yangalli~i.

Toutes les trois sont situées à une altitude
moyenne de 396 m. Pour de raisons d'étude de la variation
clinale nous aurions souhaité COlliparerIDorphométriquement
des populations provenant des biotopes plus séparés ~éogra-
phiquewent et sit~és à des altitudes différentes. ~"ais,mal-nheuseusement,nous avo~s pu le faire pour des raisons maté-
rielles.

Biotope de Siwi-Simi.

Les spécimens ont étéréco~tés dans différentes
conditions: courrant entre les racines de certains arbre~
dans de trous d'arbres, sur des vieilles maisons abandon-
nées, dans des touffes de graminées à prozi~té des habi-
tations, dans des galéries, dans les environs des écoles
primaires et desm~ssions, sur un arbre à l'oIDbr~ entre les
herbacées, milieu hUD,ide à couvert modéré, dans une partie
dégagée entre les grailliD~es.

Les plantes fréquentes à cette saison sont
Elaèïs guinensis, Nephrolepis bis~e~\a~rollioillum ~.
lvlanglifera indica, lllambusa"\fM 19aris etc ... ou notera que
cette dernière est très fréquente dans le biotope.
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Biotope de Lindi.
Celui-ci, n'est en fait que le prolongewent

du premier. Forêt dégradée où les spécifuensont été récoltés
dans différentes conditions aussi: aniruaux mis en fuite à
côté des maisons d' habi tation, aniruaux circul~rlt au •.ord d.
fleuve, groupemwnts herbeux récents, sous arbres tombés sur
le sol, sur les toits des maisons d'habitations, lo~eant
les murs des ~aisons, quelques fois refugiés dans un petit
terrier, sous un dépôt d'herbes sèches.
La végétation est le prolongement même de celle de Siilli-Si~i.
Les plantes sont absolument les mêmes.
Biotope de Kisangani.

Environs du Campus-Central: le long des murs,
à côté des battifuents en construction, à l'ollibredes arbres,
exposés au soleil sur un toit dans des touffés de gralliinées,
sous amas d'herhes sèches .•.
Les plantes suivantes composent le biotope:
Psidiuill gUayava, lliUS~q ~mithii, Albizzia calaensis Bridelia
-+,upicoJ.a,Digi taria P olybastria, Triulllfettar (Citr<1i.fo:iLifl,ASys-

• tazia gangetica, Alchornea ,,::JrdifoliaPueraria Ij,l'Vanli.\Ql3.",
Leersia exandra, PaspalumiDtatum Vitex ferruginea, Elaj!s

1gUineensis, Panicum ~iwum ••••

2.2.luatérielt m.éthode de travail (Récoltes et hlensurations.)

Le matériel pour cette étude, a été recelté au
cours de l'année académique 1975 - 1976 dans les J biotopes
déjà cités. Nous avons utilisé deux cents deux (202) exempl-l~~b
aires collectés dans les trois biotopes.
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fuode de capture et conservation.
La capture a été effectuéb de deux façons
La premi2re consistant à cou1rir derrière les

lézards et à l'aide d'un bâton, appliquer un lé~er coup sur
la colonne vert. brale. Ce qui l'iIDlli~bilisait,sans pour au-
tant a.1Iîmerles écailles, nécessaires à l'étude de la varia-
hilité biolop,i~ue.

La seconde a été faite grâce à un hameçon,
petit crochet d'acier, placé au hout de la ligne (corde en
nylon ou en coton) avec un papillon servant d'appât pour
attirer le lézard.

Cette dernière s'est revelée être efficace wais
en revanche, elle demandait beaucoup plus de patience que la
prelJlière.

La première méthode a le désavantage d'exiger
plus de précision, plus d'habilité que la deuxième. Ell'F:
crée en conséquence une ambiance de méfiance généralisée
auprès dèS animaux.
La conservation a été assurée grâce à l'éthanol (CH3CH20H)
ùu encore par le méthanol ( CH)OH , 99 % ) dilué à l'eau ~
( H20) 100 ml de méthanol pour 30 ml d'eau .
IIIIéthodemorphométrique (Tab hO ?'- - Tab nO À~. ( Tab nG 1)

Une élaboration desdonnées métriques a été
entre prise. Tous les individus collectés étaient morpho-
métriquement étudiés, grâce à la mesure des ix variables,
à savoir, la longueur totale ( Tot.), la longueur du corps
(L),la distance entre les pattes (D), la longueur de la
queue (C), la longueur de la patte antérieure (Pa) et la
longueur de la patte postérieure (pp.) (Fig.2)



spéciwensphacun d'eux a été
, la localité de capture et un

•

•

- 9 -

Nous avons pris soin de séparer les mâles,
les femelles et les jeunes. Peur chaque population, nous
avons constitué deux échantillons. Un des mâles et un autre
des femelles. (Tab. nO 1)
Le nombre réduit des jeunes n'a pas ~erlliisd'entreprend~e
une étude statistique sur eux.

Dans cette étude des populations de illabuya
m:_ maculilabris, nous avons otservé deux cents deux (202)
spécimens et effectué au total 1212 lliensurations.
Six variables morphométr'iques (Tot., L., Cd., D., Pa., Pp.)
ont été étudiés en estimant les paramètres statistiques
suivant:

X : moyenne de l'échantillon
Sm erreur de la moyenne
min-max: amplitude de l'échantillon
n effectif total de l'échantillen
S2 variance (carré de l'Ecart-type)
S Ecart - type.

cv coefficient de variation
r coefficient de corrélation

Nous ajouterons que les m~sures ont. toutes été
effectuées deux jours au maxirr,ulüaprès la récolte. Ceci, pour
éviter les cOl.tractions éventuelles, qui pourraient être dues
à un séjour prolongé dans l'alcool et de cette manière faus-
ser les résultats. Les mesures ont toutes été faites aussi
par la même règle graduée.
Pour éviter un~ confusion des
étiqueté .•L'étiquette portant
numéro d'ordre.
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LtS ovocytes pour les femelles ont été invento~i8
riés pour chaque spéciwen et serviront d'information supplé-
mentaire, de cette étude. Les résultats obtenus des données
par procédé statistique étaient représentés par les graphi-
ques wontréE s à partir de la figure 3 - Jus~u'à la fig. 26 •
Afin de connaitre les caractéristiques de la population ana-
lysée,nous avons chaquefois établi des histogr~es des six
caractères (Tot., L, Co, D, Pa et Pp).

Nous aVons appliqu~ le test d'homogénéité dans
troLS échantillons tirés respectivewent da.. trois populations
(S.S, LND et Kis) pour un caractère quantitatif à savoir, la
longueur totale (Tot.). Le ~ut est de rechercher, si les dif-
férences entre les trois populations respectives, peuvent être
attribuées à des simples fluctuations liées au hasard de l'éc-
hantillonnage, et cela raisonnablement ou si elles sont grandes
pour qu'il en soit ainsi et traduisent nécessaireille~t des di-
vergeances réelles significaT,ives. La méthode que nous àvons
utilisé pour tester l'homogénéité de èes trois populations
en ce qui concerne la l~gueur totale (Tot.) est l'analyse
de la variance, due à R. A FI~CHER.:

"Il s'agit donc de savoir si l'on doit ou non
rejeter l'hypothèse que les échantil,lons peuvent être considé-
rés COillllieprovenant d'une même popul,ution; en d'autre mots,
orésentant une hOlliogénéité.
Nous admettons au départ cette hypothèse d'homogénéité nous
pourrons ensuite estimer de deux façons différentes et indé-
pendantes la v~iance de cette population unique d'origine,
l'une des estiffiations étant faite de façon à éliminer les inf-
luences du facteur agissant sur les trois échantillons et dont
on étudie précisement l'action.

L'autre estimation étant telle qu'elle mettrait
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au contraire en évidence, les influences éventuelles de ce mê-
me facteur.

Si les deux estiwations confrontées montrent une
divergeance significative, l'hypthèse de la même population
d'origine de 11ensemble des échantillons ne doit pas être main-
tenue c'est à dire que ces divers échantillons sont bétéro~è-

)

nes et traduisent une diversité réelle.

Si non, les différences observées sont peut-être
sirriplelllentdUES à des écarts fortuits de l'échantillonnage" (1).
Nous avons constitué trois séries de mesures correspondant
chacune à un échantillon de dix, tiré de chaque population.
(S.S., LND et Kis.)
La moyenne générale des mesures (Longueur totale) effectuées
sur les 30 lézards est obtenue par: 1\1 = --1-9·L-"'I----3 et lesfi: + ne: + n
m,.>yennesrelatives' à chacune de 3 séries sont:

L. x1 L;x2 };x3m1 = n1-' m2= n~-' m3= n3-
la dispersion totale des résultats autour de la moyenne géné-
rale III eet rr..esuréepar

st = X (~_l\.2) =t::x2_ nt Ih2 avec nt degrés de
liberté. ( nt = n1 + n2 + n3 ), puisque les nt valeurs x sont
liéœ par une relationL;x = nt Iii

, 10 La dispersion totale est dûe à la fois aux fluctuations
de l'échantillonnage et aux autres causes de diversité. Elle

• est la SOlliffie1e deux termes.
S2f : SOilllliedes carrés des écarts entre les moyennes des séries
de la moyenne générale, chaque terme étant multiplié par le
nombre des variables de sa série.
s2f représente la dispersion attribuable à la diversité de ces
séries.

(1) LAIliOTTE, 1971, Initiation aux méthod% statistiques en
Bi~logie 2~ éd. 3 trim. p. 97 Ed.fuasson
et Cie.
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C'est la dispersion factQrielle.
2 . 2 ( )2 ( )2S f =10 (m1 -~) + 10 m2 fu + 10 m) - ru

~10 m~ - 10 m~ + 10 m~ - )0 1\12.
avec ) - 1 = 2 dgrés de liberté, puisque les trois

moyennes sont liées par une relation 10 lli1+10lli2+1Om)=)OM.
2~ sf. somme des carrés des écarts des résultats individuels
aux moyennes respectives des séries, et S2f dispersion fac-
torielle: S~ imputable aux fluctuations fortuites. On l'appel-
le ~isp~rsion individuelle.

~~=~(X1 - ID2)2 + ~(X2 - m2) + 1:(x) - m)2
= L: X2 .;,(10m1 + 10lli~+ 10m§)

savec )0 - ) = .7 dégré de liberté, puisque les )0
vale",rs sont liées par ) relations :LX1= 10m1, ~X2=10m2'
Zx)= 10 ID).

Dans l'hypothèse
Talentes en ce qui concerne la
rons alors estimer de 2 façons
la population unique d'origine
part à partir de la ~ispersion

-4 2Uf = ~ S f.
D'autre part, à partir de la dispersion ~ndiVidU~~QeS~

1 S2Ur = 21 r•
Ces deux esti~ations sont indépendanteset si notre hypot-
hèse est axacte, elle ne devrait donc différer que dans la
mesure permise par l'échantillonnage. Nous aurons donc à
les .omparer par la méthode de Snédecor exposée plus haut.
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Pour cela, nous serons awenés au rapport· a~. Si la valeur de ce rapport est élevée par rapport aux
faÏgbfs de la tatae de Snédecor, correspondant aux degrés
de libérté ::)= 2 et v= 27 qui sont de 3,35 et 5,49 pour des
âoefficients de sécurité recpectifs de 95 % et 99 % l'hypot-
hèse que nous avons faite sur les différences constatées
entre les trois séries devra être rejetée et doivent être
J-ües à des fluctuations fortuites et admettre qu4.1l existe
une différence réelle entre les 3 ser1es co~parées en ce
qui c~ncerne la wesure de la longueur totale. Nous regrou-
perons pour Ilesraisons de "cou.ruodité"dans des tableaux
(Tab. nO 2 et nO 3)

•
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III. RES U L T A T S.

Notre recherche sur les 6 variables IDorpho-
métriques chez l'espèce lilabuyalli.maculilabris présente à
Kisangani, Sirni-Simi et Lindi V,ise à démontrer les diffé-
rences au sein des populations, ~es à des facteurs écolo-
giques dans les trois populations vivant à une ~titude
moyenbe de 396 w. Jusqu'ici, l'èspèce lliabuyafu. maculilabris
a été étudiée du point de vue lliorphologique en co~p~ant
l'espèce à d'autres, depuis le N.E. du Zaire jusqu'au S.E.
(différentes missions de De WITTE).

Dans notre étude, la variabilité a été expri-
mée par le coefficient de variation. La distribution systé-
matique de l'espèce avait été discutéepar De WITTE (1953).
Nous avons éffectué un hOll nombre d'analyses biométriques)
appliquéés pour la prelliièrefois sur l'espèce ihabuya Ill.

maculilabris par la méthode de la recherche statistique.

L'étude statistique est indispensable pour
l'étude des espèces et sous-espèces, qui son~ en étroite
parenté, puisqu'ils ne diffèrent que par la préoence ou
l'absence de plusieurs structures, leur grandeur relative
et leur nombre.
Cependant l'étude des êtres vivants offre des difficultés
particulières,liées à la variabilité extrêlliedes phénomè-
nes vitaux. C'est ain~i qu'en Biologie, il n'existe pas
deux êtres vivants rigoureusement seIDDlables,ni un être
vivant identique à lui lliêllieà deux instants de sa vie. De
s0rte, qu'il est impossible de reproduire la même expérience
biologique.
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Par suite de cette variahilité, qui affecte
tout processus vital, une grandeur qui s'y apporte devra
pour être connue avec sécurité suffisante, découler d'un
ensewble de déterwinations et non d'une wesure unique.

• C'est ce qui nous a conduit au cours de ce travail à étudier
1

les différents parawètres qui traduisent par quelques no~bres
seuleillent,les caractéristiques d'un ensewble de wesures.

SCHWERDTFEGER (1953), affirwa que la lliorpho-
wétriewétait illiportante pour des recherches écologiques.
A lliêllietewps, elle nous donne un indice pratique pour la
connaissance des autres caractères de structure, cowme le
groupe d'âge, le sexe-ratio, la prolificité, le taux de~
lliortalité, tous étant des éléments illiportantspour le déve-
loppellient et l'équilibre de la po~ulation.

•
Test d'homogénéité ( Tab., nO 2 et Tab., nO 3).

•

EPour un coefficient de sécurité de 95 %, la table de SNDECOR
nous donne la valeur de 3,35 et 5,49 pour 99 % 0,95 le rap-

Ufport Ur est inférieur à ces deux valeurs de la table.

Les différences constatées sont daes à des
fluctuations fortuites. Il n'existe pas de différence réel-
le entre les longueurs totales des trois populations pour
les deux sexes. Nous accepterons en conséquenc~l'hypothèse
que les trois échantillons proviennent d'une lliêwepopulation,
car ils présentent une hOlliogénéité.
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"3.1. Etude morphowétrique des six caractères. (Tot,L,Cd,D,Pa,
!J'J _ __ _ _.._.

Population de Siwi-Simi ( Tab. nO 4, 5, 6)
L'analyse morphométrique des six cara~tères

montre que les mâles ont deux caractères (Tot. et Cd.) ab-
solument plus grand s que les femelles. Pour les autres
caractères, les feulelles sont, soit plus grandes, soit alors
les deux sexes ont des mesures proches.

La variabilité de tous les caractères pour
les deux sexes se trouve comprise entre 5,50 et 13,4. Les
plus grandes variabilités; 11,8 pour les mâles et 13,4 pour
les femelles se trouvent être pour la queue (Cd). Les coef-
ficients de corrélation entre les caractères établis au Tab.
nO 4 et nO 5 sont des valeurs petites. Les cor~élations les
plus valables sont celles de Pa - Pp (0,68 ??- 0,471-1 )

N~us avons constaté une différence de couleur
entre les sexes. Le tableau nO 6 a permis de vérifier d'après
le test student le dimorphisme sexuel. Nous aVons aussi
constaté que les différentes moyennes sont assurées à l'ex-
ception des pattes antérieures et postérieures. Cela est
important)puisqu'il nous permet de vérifier un caractère
illorpholo~ique distinct (le dimorphisme sexuel ) confirmé
grâce à cette étude statistique.
Population de Lindi (Tab. nO 7, 8, 9 ~

Dans cette population, leG lli.~ennesles plus
grandes et les dirüensions maxiillasont caractéristiques aux
feffielles.

.,
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Tous les caractères à l'exception de ceux
ayant des valeurs proches (L, Pa, et Pp.), sont plus grands
chez les femelles.

La variabilité se situe entre 5,91 et 16,76
les corrélations entre deux caratères se maintiennent aussi
valables entre Pa - Pp (0,73 ~~~et 0,42 ~+ ).Le test
Student appliqué aux corrélations entre mêmes caractères de
sexes séparés sont assurés, à l'exception de Pa - Pp. Ce qui
indique aussi statistique~ent un évident dimorphisme sexuel.

Population de Kisangani (Tab. nO 10, 11, 12)

Les deux sexes maintiennent tous des moyennes
rapprochées à celles des deux populations précédente~ Les
~oyennes sont aussi proches entre ~elles.

Les corrélations restent aussi valables entre
pattes antérieures et pattes postérieures (0,41 ~~et 0,31~).
Le~test student appliqué aux ~êlliescaractères de sexes sépa-
rés rencontre des différences entre llioyenne~,assurées pour
quatre caractères parmi les six sur lesquels la recherche,
a été appliquée.

3.2 COl.ilparaisondes parar.uètres statistiques des trois popu-
lations étudiées.

Longueur totale (tot.) ( Tab. nO 13, 14 )
sont

Les moyennes pour les deux sexet rapprochées
et varient entre 210 mm et 216 lliUl.
La variabilité est aussi suffisament grande en cowparaison
avec les autres caractères étudiés (coefficient de variab-

~_tj,o~ncowprise entre 8,21 et 10,01).
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Bien que les weyennes d~wêllies caractères
soient rapprochées en général, le test student montre
cependant,des différences statistiques assurées pour toutes
les populations étudiées (P = 99 %).
Il est possible que ces différences lllorphol.létriquessoient
causées par des caractéristiques génét1ques propres à chaque
population.

Les différences fuorpholliétri~uesconstatées
peuvent donc iG~liquer des facteurs génétiques qui de~an-
deraient à être éclaircis dans une étude ultérieure.

Longueur du corps (L) (Tah. nO 15, 16).

Comwe pour le caractère précédent, les llioyen-
nes des deux sexes sont aussi rap~rochées et varient entre
79,4 Iillll et 84,6 1.!Jlli.

Les coefficients de variations se situent entre_ das._lia.:i,-
tes plus larges (5~f5 - 10,92). Il existe une signification
statistique du fuêfuecaractère pour les trois populations
étudiées. (à l'exception d'une seule corrélation).
Langueur de la queue (Cd) (Tab. ne 17, 18

Les moyennes des deux sexes sont aUSSl rap-
prochées CO!llWepour les deux caractères pr8cédents. Les co~-
efficientstde variation se situent entre 11,8 et 16,76 et
se trouv:~être les plus grands de tous les caractères.6ela
est dû à la croissance de la queue. Il y a des différences
significatives entre les trois populations étudiées.
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Distance entre les pattes (D) (Tab. nO 19, 20 .

On releve des llioyennestrès rapprochées (43wm
pour toutes les trois populations) • La variabilité élevée
(coefficient de variation 9,06 - 12,01) et la signification
statistique entre les caractères des 3 populations lliontrent
que la llioitiéJ'entre-eux sont assur63 ..

Patte antérieure (Pa) et Patte postérieure (Tab. nO 21,23,24)

En général, les llioyennesdes pattes postérieures
sont plus grandes que celles des pattes antérieures (23,86 à
26,15 lliill Pa et 36 - 36 ililli- Pp.).
Cela est aussi valable pour la variabilité située entre 5,8
et 8,58 pour Pa, et 5,98 à 9,82 pour Pp. Il n'y a aucune dif-
férence statisti~ue assurée entre les fuêlliescaractères eo~pa-
rés pour les trois populations.

D:r:.oitesde régression (Fig. 15 à 26)

Nous avons établi des droites de régression
pour tous les caractères, par sexe, de toutes les populations
et les paraulètres lliontrentaussi des différences statistiques
assurées pour tous les caractères étudiés dp.s trois popula-
tions .

3.3. Etude des variations clinales. (Tab. nO 26 - Fig. 3 - 8)

Le genre lliabuyaSp. est un genre po~yt1Pi~ue.
Il cOfuprend plusieurs espèces réparties à des a1titudes dif-
férentes. Nous avons repris sept es~èces (voir tableau nO 26)
tirées d'une publication de De WITTE sur sa lliissionau Parc
National Upemba (WITTE 1946 -1949 plission P.N.U.).
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Les sept espèces sont réparties de 585 fi à
1810 ID d'altitude et varient aussi entre le parallèles 5°
et 180 Sud.
Normalement, il faut vérifier ~lois de Berglli~net Allen
sur les variations en fonction de l'attitude, pour voir
la croissance des llioyennescorporelles. Malheureuseffient,
nous ne possédons pas la littérature, ni de cette espèce
d'étude, ni des autres espèces, bref, pour aucune espèce en
ce qui concerne la llioyennedes caractères.

Seulement, nous possédons les mesures maxima
(Tab. nO 2.6)' Nous ne pouvons prendre en considération que
les moyennes pour vérifier les lois de Bergman et Allen.
Nous avons cependant, établi les repr8sentations graphi-
ques des variations de tous les parawètres ( Fig. 3 à 8).
Bien que notre étude se soit portée sur des biotopes des
populations rapprochées nous avons essayé par les repré-
sentations graphiques de vérifier l~ croissance des moyen-
nes en fonction de l'altitude.

Nous avons trouvé qu'il y avait une tendance
de croissance pour tous les caractères (Tot., L, Cd, D,
Pa, pp). Il faudrait toute fois procéder à une vérification
à un échelon géographique plus grand.
D'après notre avis, bien qu'il n'y ait pas de distance géo-
graphique considérable, bien qu 1 il lliamLueaussi une diffén-
ce d'altitude dans les biotopes, II y a une tendance vers
les variations clinales.
i.~.Structures des populations. (Fig. 9 - 14)

Il est co nnu le fait que tous les reptiles ont
une croissance continue, J,usqu'à présent, il n'y f:.. aucune
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~éthode pour é~blir l'âge, à l'exception des lliesuresdes
caractères.

Dans ce .ut, nous avons exprilliéles lliesures
en bistograwmes. On constate d'après l'analyse de ces
oistogralliillesque dans toutes les populations, il y a des
exewplaires de tous les âges. Ce qui explique les diffé-
rents étages. Jeunes, Adultes et Vieux, tous sont présents.
On constate aussi que les populations sont stables. Les
plus grands nowbres d'axelliplaires se trouvent à l'âge de
matu:HtéoC.e qui r...ontreque la lliultiplication de l'espèce
est assurée dans les ri.topes.

Les exelliplaires à l'âge de la lliaturité (plus
nombreux) se trouvent être près des wêmes ~illiensions.
Par exelliplepour la longueur du corps (L), entre 75 mm -
90 llilli(mâles et femelles).

L'analyse des oistogralliwes de tous les carac-
tères dans tous les biotopes, wontre que toutes les popula-
tions n'ont souffert d'aucun trouble ou fluctuation, suite
aux différentes intewpéries (pollution, dégradation des
biotopes, cat:;QlyslJ,es,etc ... ).
Dans :]..e Ul~lliebut, l'analyse du sex! -ratio·. (Tab. nO 25 indi-
que la présence de tous les âges et une variation norllialedes
lliâleset fewelles dans cha~ue population .

Les résultats du tableau nO 25 ne sont pas
concordants parceque nous avons seulellient fait une collec-
tion pour chaque biotope (pas de collection totale). Pour
l'analyse de sexe-ratio, il est nécessaire d'avoir des col-
lection5totales d'une population qu'il faut lliarqueret suivre
toute l'année.
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Nous donnons les chiffresJPuisqu'ils manquent
cowplétement dans les écrits et pourrons servir ultérieure-
went à d'autres qui se lancerons dans cette recherche .
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IV. DIS C U S S ION.

Llanalyse de l'espèce Wabuya ~. maculi-
labris d'une façon statistique est posée d'une manière mo-
derne de l'étude systématique, zoolo~ique et écologique.

Cette analyse déwontre que les trois po-
pulatiollse1tuées autour de Kisan~ani possèdent des caractè-
res homogènes pour qhaque population et certains caractè~es
diff6ren~d'une population à l'autre.

Les différences sont probablement dues
à des facteurs génétiques. Les paramètres statistiques étab-
lis pour les six variables (Tot.,L, Cd, D, Pa, pp) et réali-
séa pour la première fois sur cette espèce constituent la
clé systématique moderne pour la déteroination des sous-espèces.
Ces méthodes statistiques nous donnent la possibilité de véri-
fier la loi d'Allen et Bergman pour la àro1saancelcorporelle e
en fonction de la latitude et de la longitude. Nous avons
choisi trois biotopes qui sont sépal-és dl une riviere (Lindi),
qui peut constituer une barrière naturelle pour les sépara-
tions génétiques de cette sous-espèce.

Nous supposons d'après les résultats sta-
tistiques,qu'il existe une variabilité morphologique pour
chaque population qui sera faite d::ms les travaux a. venir

&&f.:,&& -- &&&&&
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v. CON C LUS ION •

•
1. L'analyse morphofuétrique de 6 variables

(~ot. longueur totale, longueur du coprsi Cd longueur de la
queue; D, distance entre les pattes; Pa, patte antérieure;
Pp patte postérieure) sur les troii populations de illabuyam.
maculilarris sur un nombre de 202 exe~plaires donne les con-
clusions suivantes:

a) Il existe une différence statistique assu-
rée entre lffillioyennesdes sexes qui lliontreun di~orphisllie

• sexuel éJvident.
b) Quatre variables (Tot, L, Cd, D) parmi les

six analysé~ont des différences des llioy.nnesassurées statis-
tiquement. Ce qui lliontreune variation entre populations pro-
bablement due ~ des facteurs génétiques.

c) Les r~sulta"s'statistiques obtenus et les
représentations graphiques}lliontrent une tendance vers la va-
riation clin ale. ,

d) L'analyse des coeffi.ients des corrélations
et desdroit~sde régressions)nous donnent l'indication d'une
corrélation positive en maJorité de tous les caractères analy-
sés et la stabilité des populations.

',,)Les paramètres statistiques établis par nous
sont les prelliières indications ou . . données dans le cadre du
genre Mabuya Sp.
2° L'analyse des bistograIDlliesmontre la fréquence normale de
tous les âges dans les populations et une répartition normale
pour les différents âges.



•

- 25 -

La majorité des exelliplaires se trouvent à l'âge
de maturité, qui est en fait responsable de la prolificité dans
le cadre de la population.

3Û• L'analyse morphJmétrique et l'interprétation des 4ésultats
statistiques nous poussent à conclure que/l'évolution de cett:
espèce dans les biotopes étudiés, quoique se développant dans
'-----des conditions écologiques procbes, lest peut-être influencée
par une barrière naturelle (rivière Lindi), qui n'exclu pas le
fait d'une séparation génétique des populations, lli~îifest~
par les résultats stastiques .

§§§§§§§§&&OO&&§§§§§§§
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S U 10- i' A R Y •

Our investigtltion of the lliorpho~etric
variables (totî length, tot., body length L, tail length Cd,
trunk length D, fore and hind leg Pa, Pp ) in the species !I.ab-
uya m. ~aculilabris GRAY 1845, aimedtto dekostrate, the differ
ences awong~ the pOlJL.lations (SiL,i-SiL,i,Lindi, Kisallbani ) due
ta ecological, factors in three biotopes situated at aheight of
396 ID.

Four variables (Tot.,L,Cd,D.) akong six
analysed, have differences in weans,with secured statistical
significance, which show a varation betwean~gbe,popul~tions
probabily due to genetic factors

Statistiqa1 results found and graphic
representation show a tendency to clinal variatio~We have found
differences in the ~eans with secured statistical significance
of two sexes,which show an obvious sexual diuorphisffi.

Analysis of correlations coefficients and
regressions lines,give us indictltion to positive correlation in
ll,ajority of all analysed caracters and stabili ty of pOlJulations.
S~tatistical paraueters established by Up ,are first indications i~

18fra~e Labuya sp genus • HistograIils analys show a norù.al frequency
of all ages in populations and a nOTlllalreparti tion for different
ages.
The waJori ty of specilllens are at ltiaturity age, which is responsab-
le of prolificity in frame pOlJul~tion.
~"orphollietricalanalysis and interpretation of results,let us to
concludet that evolution of this species in studied biotopes, al-
thougb developping in near ecological conditions may be influ-
enced by natural barrier (Lindi Iriver), which.· exclude not a gene-
tic separation of populations dekonstrateà by statistical results.
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VI TABLEAUX DES RESULTATS.

l.dlieux de travail, nOllibred'exemplaires et
d'échantillons tirés.
Test d'Holliogénéité appliqué aux trois p.pulations..
Résultat~du test d'Homogénéité.
Données statistiques concernant,Tot,L,Cd,D,P~,
Pp., de la population de Siwi-Simi (FEIŒLLES).
Données statistiques concerna.t Tot. ,L. ,Cd. ,D. ,Pa.,
de la population de Sillii-Siwi (~âles).
Tests de la moyenne chez les deux se~es de la po-
pulation de kabuya m. maculilabris de Simi-Simi.
Données statistiques concernant Tot.,L.,Cd.,D.,
Pa.,Pp., de la population de Lindi (FEI,~LLES)
Données st~tistiques concernamt Tot.,L.,Cd.,Pa.,

1

Pp., de la population de Lindi (hiâles)
Test de la moyenne chez les deux sexes de la po-
pulation de Labuya m. waculilabris de Lindi.
Données statistiques concernant Tot.,L.,Cd.,D.,Pa.,
P:p., de la population de Kisangani (FElüELLES).·
Données statistiques concernant Tot.,L.,Cd.,D.,
Pa.,Pp., de la populatiùn de Kisangani (Mâles).
Test de la moyenne chez~es deux sexes de la po-
pulation de lliabuyam. maculilabris de Kisangani
Paramètres statistiques de la variable longueur
totale (Tot) chez lV.abuyam. maculilabris dans les
trois biotûpes (mâles).
Paralliètres statistiques de la variable longueur
totale (Tot) chez babuya U'" maculilabris (FEI'.lELLES)
dans les trois biotopes.

Tableau n015 Para~ètres statistiques de la variable longueur
du corps (L) chez Mabuya lli.maculilabris (FEh~LES)
dans les trois biotopes.
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Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

nOi6 Parak~tres statisti~ue8 de la variable longueur
du corps (L) chez r"abuya fi. t!laculilabris dans
les 3 biotopes (mâles).

nGi7 Paramètres statisti~ues de la variable longueur
de la ~ueue (Cd) chez ~abuya ffi. maculilabris dans

:.':; les 3 biotopes (FET,.ELLES).
nOi8 Paralliètres statisti~ues de la variable longueur

de la ~ueue (Cd) chez Labuya m. IDaculilabris
dans les 3 biotopes (wâles).

nOi9 Paralliètres statistiques de la variable Distance
entre les pattes (D) chez r.,abuyaIll.Illaculilaoris

densy.1eika biotopes (FEl.-ELLES).
nG20 Parawètres statisti~ues de la variable Distrolce

entre les pattes (D) chez h.abuya ID. Illaculilabris
dans les 3 biotopes (mâles).

nu2i Parawètres statistiqiles de lacvarlabie>-;
pattes antérieure (Pa) chez Labuya w. waculilabris
dans les 3 biotopes (FELELLES).

n022 Parakètres statisti~ues de la variable Patte
antérieure (P) chez I:~abuyaL... maculilabris dans,
les 3 biotopes (mâles)

n023 Parawètres statisti~ues de la variable patte pos-
térieure (pp) de r,iabuyaIll.maculilabris dans les
3 biotopes (FETi~LES)

nC24 Parawètres statistiques de la variable patte pos-
térieure (pp) chez Labuya ID. maculilabris dans
les 3 biotopes (wâles)

n025 Représentant les résultats du Sexe-Ratio obtenu
des 3 populations.

Tableau n026 l:,ensurations IDaxiL,;.adu geI"'..rell.abuya:2ITZINGI:R
(WIT'l'E, 1946 - i94~) kiss. au P.N. UPEHJ3A Longueur
totale (tot).

Tableau

'l?ebleau

••

•

>
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Tab. nO 1: Lilieux de travai~ ~bre d'exemplaires et
~Iéchantillons tiré~.

BIO TOP E S ! lhabuya Ill.maculilabris
!-----------------------!

•

SIlhI - SH.I

LINDI

KISANGANI

a.

75

57

70

b.

2

2

2

a = nombre d'~xemplaires
b = nOllibred'échantillons.
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• !ab. ne 2: Test d'homegénéité apvliqué aux 3 populations

8 l 1\,! l 8 l 1•• ]! L l N D l , K l SAN GAN l

tot ! carré , tot 1 carré 1 tot ! carré
, ! 1 !

! X 11 == 212 ! 44944 !X2.1 == 221 , 48841 IX3,1 == 202 ! 40804

!X17 == 208 ! 43264 !X2.2 == 209 , 43681 !X3;2 == 235 ! 55225
IX1,28 == 225 ! 50625 ! X2.3 == 226 ! 51076 !X3,4 == 202 1 40804

lX1,29 == 170 ! 28900 !X211 == 200 ~. , 40000 !X3,5 == 210 ! 41100
1

1X..1 , 31 == 250 , 62500 'X221 == 247 ! 61009 lX3,20 = 242 ! ·53564• 1

!X1,34 = 2.35 ! 55225 !X~24 = 181 ! 32761 !X3 '22 = 270 1 72900

0 !X1,39 = 205 , 42025 !X~25 = 224 1 50176 !X3 29 = 232 ! 53824
f"")

'X1,43 = 18.3 , 33489 !X2,31 == 190 ! 36100 !X3
1
34 = 256 ! 65536

!Xl,46 == 241 ! 58081 !X~3tJ == 232 , 53824 IX3 38 = 212 ! 44944

IX. 7 == 212 , 44944 IX 70 = 229 , 52441 IX3 1 = 200 ! 40000.
r X1= 2141 !ZX~ == !L"X2 '4 1

2, = 2159 ! Z:X,., = == 2261 !IX3 =. ' . ~ '3~lltt 214, 1 ! 463997 ! ma == 215,9 ! 469909 !i ~ = ~_6,1 , 513701

m1~ 45898,81' ! me , ! ;;j ,
2 = 46612,81' ~

~ 3
= 51121,21

!
1

! 1!
ru == 2141 +-2159 + 2261 == 6561 = 218,7

10 + 1é + 10 ~
k2== (218,72= 47829,69

30~2== 30x 47829,69 == 1434890,7
~2= 463997 + 469909 + 513701 == 1447607

2- 2 ~ 2 2S t= ~(X •• r,,) =~X - 3011,'= 1447607 - 1434890,7 == 1271.,3

1
,2

2 2 2 2 2S f==.r, (m-II.) =10 1Il;t + 10mj• + 101I13== (458388,1+46'128, 1+511 ~, 1)-1434890,7=1435728,3'
~ 14348~O,7 =8J7,6

'i t •• ~
S" == 84-.- 5f .•..(J(10m + 10m + 10m) = 11878,7
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Tab. nO 3: Résultats du test ~_'hollJogénéité.

Dispersion
(gOllillledœ carrés
des' écarts)

Nb de àegrés! Estilliation de! Rapport!
de Liberté la vari~. des vari

ances

S2 = 29t

S21' 2 Uf s1 =4.,0,8!= =;=:;-
é.

! Uf_O 95!,-Ur- , .,
2 S2r . .

S = ~7 Ur= Ur-=439,5!r

( ~1 = 2
'\)2 = 27

Pour un coeff. de sée. de 95 %
Pour un coeff. de sée. de 99 %

3,35
5,49

0,95 L.. 3,35

0,95<5,49
C'est une valeur inf. à celle~ trouvées
dans la table de Snédecor

Les différences constatées sont dues 8 des fluctuations
fortuite~.

Il n'existe pas de différence réelle entre les longueurs
totales des 3 populatL'ons pour les 2 sexes.



Tab. ne 4: Dennées statistiques concernant, tot,L,Cd,Ci,D,Pa,Pp de la Pop. de Simi-Simi

Caractères analy-!Date de la! Nb. !sin-cIax! X+Sm ! S2 ! S ! Cv ! r
sés !collection!d'exemp!

flaires
FEiŒLLES

To"t,longeur tot 1975 ! 15 170-232 202,7+0,46 3,20 1,78 8,70
21-24/XI 0,58

L,loI gueur wuseau- 1975 15 74- 91 79,4+0,11 0,20 0,44 5,50
C\J ants 21-24/XI 0,05C")

Cd,l~ngueur de la 1975 1) 95-156 126,6+0,43 2,90 1,70 1),4
ql eue 21-24/XI 0,25

D,Di~tance entre 1975 15 38- 50 46,6+0,12 0,23 0,47 10,08
les pattes 21-24/XI

Pa,patte ant. 1975 15 21-28 24,14+0,42 2,(7 1;63 6,75
21-24/XI 0,47

Pp ,pattep 0 st• 1975 15 30-39 34,0+0,61 5,.60 2,38 7,0
21-24/XI

•



Tab. n° 5: Données ~tatiatiques concer~t.tot!1!Cd!D!Pa!Pp. de la Pop. de Simi-Siwi.

Caractères analy.é $Date de la! Nb. !min-max! X+Sn; ! S2 ! S ! Cv ! r
!collection!d'exellip!

flaires
Il"ALES

TOl'Jlongueur 1975 .30 180-250 214,4+0,33 .3,32 1,82 8,48
"totale 21-24/xr 0,04

1,10, gueur lliuseau- 1975 .30 63-90 81,6+0,13 0,54 0,73 8,94,...,,..., anus 21-24/xr 0,06
Cd,lo~eur de la 1975 30 100-160 134,7+0,29 2,58 1,60 11,8

qllele 21-24/xr _ 0,08
~,Distance entre les 1975 30 36-50 43,6+0,08 0,24 0,47 10,77

pattes 21-24/XI
Pa, patte ant. 1975 30 20-29 25,03+0,39 4,63 2,15 8,58

21-24/XI 0,68
"Pp,patte post. 1975 30 30-40 34,8+0,46 6,38 2,52 7,24-

21-24/XI

• •



1ab. nO 6: Test!] de la moyenne chez les deux sexes de la population de kabuya lIi..maculi-
labris de Simi-Sifui

CEractères analy- ! N !min-max! X+Sm ! X1- X2 ! 3d ! t ! P = 99%
s(es
Tct,longueur tot 30 130-250 214,4+0,9~ 11,7 0,56 20,89 +

15 170-232 202,7+0,4
L,~ongueur du corps 30 63-90 81 ,6+0, 13 2,2 0,14 15,71 +

15 74-91 79,4 +0, 11
Cd,longueur de la J .30 100-160 134,7+0,29 i, 1 0,51 15,88 +

ç ueu·.~ 15 95-156 126,6+0,4.3~
r') D,Distance entre les 30 36-50 43,6+0,08 .3 ~, 14 21,42 +lE.S pattes 15 38-50 46,6+0,12

Paz! atte ant. .30 20-29 25,03+0,.39 0,89 0,50 1,7815 21-28 24, 14+0,42
Pl ,patte post. 30 .30-40 34,8+0,46 0,8 0,76 1,0515 30-39 34,02=.616,1

2 2 t= X1 _ X2Légende : Sd = Il~ + ~n1 - n2 --sa:

• • • •



Tab. n07: Données statistiques concernant, tot,L,Cd,D,Pa,Pp, de la Pop. de Lindi

Caractères analy- !Date de la! Nb !min-wax ! X+Sm , 82 ! 8 ! C'T ! r
sés !collecti0n!d'exeffip!

!laires
FEl,ELLES

Tot,longueur tot 16/12/75 30 173-269 216+( ';'39 4,70 2.,16 10
0,39

L,longueur lliuseau 16/12/75 30 11- 95 83,,3+0,16 0,83 0,91 10,92
tr\ 0, 15
r') Cd,:.ongueur de la 16/12/75 30 98-179 135,3+0,35 3,78 1,94 14,33

queue 0,51
D,D~stance entre 16112/75 30 36-54 46 ,6+0, 10 0, 32 0, 56 12,01

les pattes
Pa,patte antérieure 10112/75 . 30 22- 29 24,94+0,28 2,46 1,56 6,25

0,42
p:p,patte post. 16/12/75 30 30-39 34,43+0,37 4,25 2,06 5,98

• •••



Tab. nO 8: Données statistiques concernant tot,L,Cd,D,Pa,Pp. de la FP.de Lindi.

Caractères analy!Date de la! NI. !min-lllax! X+Sm ! S2 ! S ! ev , r
•

eés !oollac~ion!d'exellip! , , , , !• .
!laires

II.A1ES
tot,longueur 1975 13 180-247 210,8+0,56 4,23 2,05 9,72.

totale 16/12 ·0,27
L,longueur lliuseau 1975 13 70- 91 84,6~0,17 0,40 0,63 7,44

anus 16/12 -0,05
Cd, queue 1975 13 89-167 130+C'~6 4,76 2,18 16,76

\,()

16/12r<I -0,05
D,Distance entre 1975 13 39- 51 43,0+0,17 0,39 0,62 9,06

les pattes 16/12
Fa,patte antérieure1975 13 23- 29 26,15~0,42 2,32 1,52 5,8

16/12 '),73
Ip,patte postérieu-1975 13 30- 40 36,0+0,80 8,30 2,88 8,0

re 16/12

.-.
1

• • • ;,



?
~_ab. nO 9: Test de la moyenne chez les'-sexes de la :Po. de l"ahuya IL. maculilabris de Lindi

1

•~
•

C,ractères analy!
Sles

Tot~longueur tot

~,longueur du aerps

Cd, longueur de
la queue

D,a~~tance entre les
pai tes

Pa,pltte ant.

Pp,pltte post .

N !lliin-lllax! X+Sm ! X1- X2
!

13 180-247 210,8+0,56 5,2
30 173-269 216, 0+0, 39
13 70-91 84,6+0,17 1,3
30 71-95 83,3+0,16

, -
13 89-167 130,0+0,6 5,3
30 98-179 135,3+0, 35
13 39-51 43,0+0,17 3,6
30 36-54 46, 6+0,10
13 23-29 26,15+0,,42 1,21
30 22-29 24,94+0,28
13 30-40 36,0+0,801,57
30 30-39 34,43+0,37

Sel

0,6

0,22

0,69

0,2

0,5

0,87

t

7,64

5,90

7,68

18

2,42

1,80

p = 9910

+

+

+

•

Légende Sdf 82
+S2

ni n2 t =

X1- X2
Sd

• • ..



T'rab. ne 10: Données stCttistiçues concernant tot,L,Cd,D,Pa,Pp, de la i-otl.de }~isangani .

• • «



~l'

Tableau nu 11

"

Données statistiques concerna\, tot,L,Cd,D,Pa,Pp. de Kisangani

Ja:..actères analysés !Date de la! r~b .!r:.:in-Illax! X+Sm ! 82 ! 8 ! Cu ! r
!collection!d'exewp!

!laires
l',.ALES

'i'o·w,loagueur tot 1976 28 185-270 215,8.:t.0,41 4,77 2,18 10,01
23/3-10/04 -0',34

(J\ L,lor gueur G,USeaU- 197" 28 70- 92 83,9.:t.0,100,31 0,55 5,55
r') 2y'3-10/04 -0,38anlS

Jd,lcngueur de la 1976 28 108-179 128,35+035 3,58 1,89 14,73
ql.eue 23/3-10/04 0,27

~,diftance entre 1976 28 35- 46 43,3.:t.0,08 0,21 0,45 10,46
] es pattes 23/3-10/04

Pa, patte antérieure 1976 28 23- 31 25,78+0,30 2,~4 1,59 6, 16
23/3-10/04 0,41

Up,patte postérieure 1976 28 30- 44 33,58+0,62 10,~1 3,30 9,82
23/3-10/04

• .•. • •



:Jab. nO 12:Test de la moyenne chez les deux sexes de la pop l,labuyum.!L.aculilabris
Kisangani

:aractères ! N !min-max! X+oim , X1- X2 ! Sd ! t ! P::: 997;- .
analysés

1
Tot,l"ngueur tot

-.~~
185-2lO 216,8+0,41 5,2 0,51 10,19 +. 180-2 0 21 ,6+0, 31 _ .

f 1 ._ ,1 1

~,lonbUeur du corps 28 70- 92 83,9 +0,10 0,6 0, 14 4,28 +
30 75- 96 83,3 +0,10

~d,l(ngueur de la 28 108-179 128,3+0,35 1,1 0,45 2,44
ql,; eue 30 100-177 129,4+0,30

D,dietance entre les 28 35- 46 43-,3+0,08 1,° 0, 11 9,09 +
0 pai tes 30 33-47 42,3+0,07
..". l'Ia,pEtte Ant. 28 23-31 25,78+0,30

30 20-27 23,86+0,31 1,92 0,43 4,46 +
J.:'p,pEttepOlilt. 28 30-44 33.58+0,62 1,42 0,78 1,82

30 30-39 35,0 +0,48
i

lLégende: sd~l~s2 + S2 X1- X2t-n1 n2 Sd

. .. • •



'rab. nO 13: Paramètres statistiques de la variable. Longueur totale (Tot) chez r,~abuyam.
maculilabris dans les 3 biotopes (lliale)

Ne nHOTOPE ! DATE ! N !min-max! X - Sm. -!82 S ( ev

1. Simi-Simi

2. Lindi

21-24/11/7530

16/12/75 13

180-250 214,4+0,33 3,32 1,82

180-247 210,8+0,56 4,2~ 2,05

8,48

9,72
-----------------------------------------------------------------------------------3. Kifilangani 23/3-10/4/7. 28 185-270 215,8+0,41 4,77 2,18 10,01

--------------------------------------------------------------------------------_ .•-- TESTS«

• -N° 1 BIOTOPE ! N !min-max! X + Sm.! X1_ X2 ! Sd ! t ! P= 99 %

1. Siwi-Sillli 30 180-250 214.4+0.33 3,6 à, 65"",53 +
2 Lindi 13 180-247 210,8+0,56
2. Lindi II 1~O-247 210,8+0.56 5 0,7 7,14 +
3. Kisangani 28 185-270 215,8+0,41
1. Simi-Simi 30 180~250 214.4+0,33 1,4 0,52 "-4,69 +
3. Ki~an~ani 28 185-nO 215,8+0.,41

V 2 2Is+.2-. tSd = n1 n2

• ..
Légende

• •

X1- X2
Sd



Tab nu 14: Paraujètres statistiClues de la variable longueur totale (Tot)ohez kabuya m.
dans les 3 hiotpes (Femelles)

N' !BIOTOPE ! DATE ! N !min-max! X+Sm ! é~! S , ev
! !

1. Si mi- Si mi 21-24/11/75 15 170-232 202J'l+0,46 3,20 1,78 8,7-
2. Lin,-i 16/12/75 30 173-269 2161.0,39 4,70 2,16 10

3. Kisangani 23/3-10/4/76 30 180-260 210,6+0,31 3,Cl <1,73 8,~1
"

• • • •



Tab. nO' 15: Paramètres stati.15tiques de la variable. Longueur du corps (L) chez lY-abuyam.
lliaculilabris dans le~ 3 biotopes (Femelles)

1\ ° 1 BIOTOPE DATE N !min-max! X + ~ - 2
S 1 ! ev.\ ! ! S !

,. .iru.i-~ilJJ.i 21-24/11/75 15 74-91 79,4+0,11 0,20 0,44 5,50

~. Lindi 16/11/75 30 71-95 83,3+0,16 0,83 0,91 10,92

:. Ki sangani 23/3-10/4/7' 30 75-95 83,3+0,10 0,36 0,6 7,20~

TESTS
IV)

'<T

1 -
N° lBIOTOPE ! N \min-max! X + Sm! X1"-X2 ! Sd ! t ! P= 991;

1. Simi-Siru.i 15 74-91 79 ,4+0,11 3,9 0,17 22,94 +
2. Lin.di 30 71-95 83,3+0,1,
2. Lindi 30 71~95 83!3+0~16 0,06 0,]1' 0,35
3. Kisangani 30 75-95 83,3+0,10
1. Simi-Silli 15 74-91 79~4+0 r 11 3,9 0, 14 27,85 +
3. Kisangani 30 75-95 83,3+0,10

1

~

X1- X2Légende Sdk
~ + ~ t =
n1 n1

•• • . • ••



««t-
««t-

u
a'ab. nO 16: Paramètres statistiques de la variable Longeur du corps (L) chez kabB.ya m.

maculilabris dans les 3 biotopes (mâles)

DATE i~
--------------- - ----- - 2

3 !N0 !BIOTOPE ! ! Imin-llJ.ax! X + Sm ! 3 ! ev

1. Simi-3inli 21-24/11/75 30 63-90 81, hO, 13 0,54 0,73 8,94

2. Lindi 16/12/75 13 70-91 84.,b+O, 17 0,40 0,63 7,44

3. Kisangani 23/3-10/4/76 28 70-92 83,9+0,10 0,31 0,55 6,55

TESTS

1• 3imi-Sirni
::. Lindi
::. Lindi
~.Kisangani
i. .iIÙ-Simi

2 Kisangani

N° BIOTOPE N , rnin-max' X + Sm' X - X2 ! 3d ! t. . . 1

}O 63-90 81 • 6+0, 13 3 0,22 13,63
13 70-91 84,5+0,17
10 70-91 84.6+0. 17 0,7 0,2 3,5
28 70-92 83,9+0,10
30 63-70 81,6+0,13 2,3 0,17 13,52
28 70-92 83,9+0, 10

P= 9~ r~

+

+

•••

•

J Légende, Sd < Vi!:. + L t Xr X2
n1 n2 Sd

•



Ttcb. nO 17: Paramètres statistiques de la varialable Longueur de la queue (Cd)chez Iüabuya
m. waculilabris dans les 3 liotopes (Femelles)

Ne !BIOTOPE , DATE ! N !min-max! X + Sm 1 82 1 8 1 Cv

1. Simi-Simi 21-24/11/75 15 95-156 126,'+0,43 2,90 1,70 13,4

~. Lindl 16/12/75 30 98-179 135,3+0,35 3,78 1,94 14,33

..JO Kisangani 23/3-10/4/76 30 100-177 129,4+0,30 2,88 1,69 13,06

C\ TESTS-r
• --N° IBIOTOPE ! N !min-waxl X + Sm! X1- X2 !51 ! t ! P= 99 'fo

-
1• Simi-Simi 15 95-156 126,6+0,43 8,7 0,55 15,81 +
2. Lindi 30 98-179 135,3+0,35
2. Lindi 30 98~179 135,3+0,35 5,9 0,46 12,82 +
3. Kisangani 30 100-177 129,4+0,3b
1. Siu,i-Simi 15 95-156 12ô,ô+O,43 2,8 0,53 5,28
3. Kisangani 30 100-177 129,4+0,30

1 Légende: Sil !/ S2 + 82 t _ X2- X2 j
~ n1 n2 - Sd

• <Il



Tab. nO 18: Paramètres statistiques de la variable Longueur d. la queue (Cd) chez lhabuya

J,'.j maculilabris dans les 3 biotBî5~s(mâles)

N° ! BIOTOPE

1. Simi-Simi

2. Lindi

-
3. Kisangani

--1

'0
v

1
• #'.

N° !BIOTOPE

1• Sirui-Sirai
2. Lindi
2. Lindi
3. Kisangani
1• Siwi-Simi
3. Kisangani

DATE ! N !min-max ! X + Sm ! S2 ! S ! CV

21-24/11/75 30 100-160 134,7+0,29 2,58 1,60 11,8

16/12/75 13 89-167 130+06 4,76 2,18 16,76

23/3-10/4/76 28 108-179 128+0,35 3,58 1,89 14,73

TESTS

N !min-wax! X + Sm! X1- X2
, Sd! t ! P = 99 '1~

30 100-160 134,7+0,29 4,7 0,67 7,01 +
13 89-167 130 +0,6
13 89-167 130 +0,6 1,7 0,'9 2,46
28 108-179 128,3+0,35
30 1OO-1'6d 134,7+0, J29 ô,4 0,46 13,91 +
28 108-179 128,3+0,35

• • •

~ égende = 3d .

•
V0?-S2 X1- X2jS + t=

- - -:o::"Sd'-n1 n2



Tab. nO 19: Paralliètresstatistiques de la variable Distance entre les pattes (D) cbez
Labuya m. maculilabris dan(;lles 3 biotopes (Femelles).

Ne. !BIOTOPE ! DATE ! N !min-max! X+Sm 1 S2 , S , C'r. .
! !

1. Siwi-Sirui 21-24/11/75 15 38-50 46,6+0,12 0,23 0,47 10,08

2. Lindi 16/12/75 30 36-54 46,6+0,10 0,32 0,?6 12,01

3. Kisangani 2J/3-10/4/76 30 3J-47 42,3+0,07 0,18 0,42 9,92
1 -

t--
'<1-

TESTS

N° lBIOTOPE ! N lmin-max! X±.Sm ! X1- X2 1 Sd ! t , p= 99 %

1• SirÜ-SiIÜ 15 38-50 46,6+0,12 0,02 0, 14 0,14
~. Lindi 30 36-54 46,6+0,10
~. Lindi 30 36-54 46,6+0,10 4,3 0,12 35,83 +

4

j. Ki sangani 30 33-47 42,3+0,07
1. Simi-Simi 15 J8-50 46,6+0,12 4,3 0,12 35,83 +
3. Ki sangani 30 33-47 42,3+0,07

1 Légende, 3d = ,,2 + 3
2

t X1- X2 \'
,n1 n2 Sd

• .. ••



Tab. nO 20 : Paramètres statistiques de la variable . Distance entre les pattes (D) ch.z
1I.abuyaIll. maculilabris (mâles)

N°! BIOTOPE ! DATE ! N !min-Illax! X + Sm ! S2 ! ~ 1 1 ev• •

-1• Sirui-SiI!J.i21-24/11/75 30 3G-50 43,6+0,08 0,24 0,47 10,72
-2. Lindi 16/12/75 13 39-51 4a, 0+0, 17 0,39 O,6A! 9,06

~. Kisangani 23/3-10/4/76 28 35-46 43,3+0,08 C,21 0,45 10,46

00~ TESTS

N° ! BIOTOPE ! N lmin-max!X + Sm ! X1- X2 ! 3d ! t ! P= 99%
-

1 • Simi-Simi 30 36-50 43,6+0,08 0,6 0, 19 3, 15 +.
~. Lindi 1) 39-51 43,0+0,17
~. Lindi 1;S 39-51 43,0+0,17 0,3 0, 19 1,57
3. Kisangani 28 35-46 43,3+0,08
1 3iu..i-Simi 30 36-50 43,6+0,08 0,3 0, 12 2,5
3. Kisangani 38 35-46 43,3+0,08

• • •

Légende Sd ys2 + 3
2

ni n2

•

t
X1- X2-sa



Tab. nO 21: Paramètres statistiques de la variable. Patte antérieure (Pa) chez Mabuya m.
maculilabris dans les 3 biotopes (Femelles)

:r 0 ! BmOTOPES N !min-maxl X+Sm x1- X2 ! Sd ! t P= ~9%

••

r Y
· 2 ~;2
S + ~ t=Légende: Sd = n- n?

1 ,-

1. Sir1.i-Sillii
2. Lindi
2. Lindi
3 . Ki !il angani
1. Sillii-Sillli
3. Ki :oangani

• ••

12.
30
30
30
12.
30

21-28
22-29
22-29
20-27
21-28
20-27

•• •

24,14+0,42
24,94+0,28
24;94+0,28
23,86+0,31
24,14+0.42
23,86+0.31

0.8 0.50

1. 08 O~,42

0,28 0.52

1.60

2,57

0.53

X1- X2/
Sd



Tab. nO 22: Paramètres statistiques de la variable Patte antérieure (Pa) chez lüabuya m.

maculilabris dans les 3 biotopes (mâles)

N° ! BIOTOPE ! DATE ! N !min-max ! X + Sm! S2, C' ! ev• û

1. Simi-SilL.i 21-24/11/75 30 20-29 25,03+0,39 4,63 ~,1l5 8,58

2. Lindi 16/12/75 13 23-29 26,15+0,42 2,32 1,52 5,8

3. Kisangani 23/3-10/4/76 21 23-31 25,78+0,30 2, 54 1,59 6, 16

0
l!'I

1 -N° ! BIOTOPE

1• Simi-Simi
~. Lindi
~. Lindi
3. Ki s angani
1. Simi-Simi
3. Kisangani

T.ESTS

N !min:-max! X ± Sm! X,- X~ !Sd ! t ! P= 99 %

30 20-29 25,03+0,39 1,12 0,56 2,00
13 23-29 26,15+0,42
13 23-29 26,15+0,42 0,37 0,50 0,74
28 23-31 25,78+0,30
30 20~29 25,03+0,39 0,75 0,48 1,56
28 23-'31 25,78+0,30 •

• . ,

Légende : Sd :: \/~ "t- S2
t

x1- X2
- Sdn2

., . . •



~ab. nG 2~: Paramètres statistiques de la variablp -Patte post. (pp) chez j'I!ubuyam.maCll-
lilabris dans les 3 biotopes (Fe~elles)

Ne. ! BIOTOPE 1 PA.TE , N !min-maJC! X+Sm ! S2 ! S , ~\y

! ! ! ! ,
1. Sü,i-Siirui 21-24/11/75 15 30-39 34,0+0,61 :~"0 2 28 7,0CI,.,) ,

2. Lindi 1'\-12- 1975 30 30-39 34,4+0,37 4,25 2,06 5,98

3. Kisangani 23/3-10/4/76 30 30-39 35,0+0,48 7,06 2,65 7,53

• ~ " •



Tab. na 24: Paralliètres stati~tiqup.s de la variable Patte po~ (pp) chez kabuya fu.maculi-
labris. Dans les 3 biotopes (mâles)

1 ° !BIOTOPE DATE N !min-lliax! X+3m 32 , $ ev

1. 3imi-3imi
1

2. Lindi
]. Kisangani

21-24/11/75 30 30-40 34,8+0,4[ 6,38 2,5~
16/12/75 1~ 30-40 36,O±O,80 S,30 2,88

23/3-10/76 28 30~4 33,58+0,62 10,91 3,30

TI ~ipi3

7,24
8,0
9,82

.? ,4? __ . :1'..0 ..1..!..4:~...

1.?-?__ .CJ .•• 7.f:. .. 1•.6.9_

X1- X2 ! 3d ! t
! !

(\J -m N° !BIOTOPE3
.!

1. 3iu,i- Silili

'":• .Lindi
2. Lindi
3 Kisangani
1 1 3iwi-3imi
3. Kisangani

N

30

13
13
28
30
28

!min-max! X+3m
! !
30-40 34,8+0,46

30-40 36,0+0,80
30-40 36,0+0,80
30-44 33,58±O,62
30-40 34,8+0,46
30-44 33,58±O,62

1,2 0,92 1,.30

l'= 991~

..

[Légende 3d=V ~ +n1

•

32
n)

t = X1 - X2
3d



Tabe ne 25: Représentan1L1es résultaits du Sex - natio .. obtenus des 3 populations •

• t ••
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Tab. nO 26: IlleBsurations maxiu,a du genre lllabuya FITZINGER

(de WITTE 194"6-1949) r,.iSS. F.N. Upemba
Longueur totale (tot.)

Espèce !i"âles Femelles ~ (en m )
Al ti tude

h,. maculilabris (GRAY) 335 236 585 1810

Ill.rlandingui
(HALLOWELL)

••
lli.~uin~uetaeniata 320 . ! 307 . -, . 595 ..,.. 1480

ri!.raegalura (PETERS 264 289 1320 1810

Lp'errotetii 359 329 585 1760

r". varia (PETE:rtS) 166 186 585 1810

I".iiVtriata (PETERS) 251 254 585 1810
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VII. FIGURES.

Fig. 1 Biotopes d'étude
Fig. 2 Variables mvrphométri~ues mesurées.
Fig. 3 Variation de la longueur totale (Tot).
Fig. 4 Variation de la longueur du corps (L).
Fig. 5 Variation de la longueur de la ~ueue (Cd).
Fig. 6 Variation de la Distance en~re les pattes (D).
Fig. 7 Variation de la patte antérieure (Pa).
Fig. 8 Variation de la patte postérieure (Pp).
Fig. 9 Histgrammes - Longueur totale (ToI).

• Fig.10 Histogrammes - longueur du corps (Cd).
Rig.11 Histogrammes - longueur de la ~ueue (Cd).
Fig.12 Histograwmes Distance entre les pattes (D).
Fig.13 Histogr~les Patte antérieure (Pa).
Fig.14 HistograllililesPatte postérieure (pp).
Fig.15 - 17 Droites5de régression pour la longueur totale (Tot)-

Longueur du corps (L)(S.S. L.ND. KiS).
Fig.18 - 20 Droites régression pour la longueur du corps (L)-

Longueur de la ~ueue (Cd) (S.S. L.N.D. Kis.)
Fig.21 23 Droites de régression pour Cd - D (S.S. L.N.D. Ki~).
Fig.24 - 26 Droites de régression pour Pa -Pp. (S.S. L.N.D. KiS).
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Fig.2. Variables morphométriques mesurées.

TQt - Longueur totale
L - kuseau·Anus ou Longueur du corps
Cd - Queue
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D - Distance entre les pattes
Pa - Patte antérieure
Pp - Patte postérieure.
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REPRESENTATION GRAPHIQUE DES PARAMETRES STATISTIQUES.

VARIATIONS.

BIOTOPE DATE '! fIl· e.v ,ff '- 1- ,fOj' ~.,sIMI51MI 21--24/11/75
1 -. 1.10 .1. .'

LINO> 16-12 -75 JO ,fo ", ~--;"'"

~15ANGANI 23-310-4-76 .50 lti. tig.3 TOT.

sllAlslMI 21-24/11{ 75 30
lINOI 16-~2 -75 ~
KI5ANG~1 23-3 1()-4-76 1.'

.It ,.v . t"
sIMIs,,,,, 21-241t1/75 -f~ ~p
LINO, 1&-'12-75 JO -l'Il
KISANGANI 23 -3 10-4-76 30 'f,b tig.4 L.

. ,-
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j,ŒNSURlITIONS EFFECTUEES EN mm.

Date 21. XI. 1975
Lieu. Simi -' Simi.•

N° SE:xe ToU L. !~ !~ !..Èf-!2..E... ! Tab. na 27-. cr . ~1 ! 21 Z! 83 126! 44! 26! 37!
2 ~ ~16! 79 142 ! 42 ! 26 ! 38!
3 .;:1 150! 84 60! 40! 24 ! 35!
4 fi' 130 ! 82 50! 37! 24 ! 33 !
5 0"'" 132! 81 55! 44! 25! 32!
6 ~ 140! 82 59! 4!].! 23! 36!
7 0--"

, 1 208! 83 129 ! 49! 25! 35 !l
8 f (Ç) 187! 86 101 ! 48! 25! 36!
9 u? 243 ! 83 160! 48! 22! 33!

10 é'1 185! 71 119 ! 38! 18 ! 28!
11 fC'f) 170 ! 84 95! 42 ! 24 ! 32 !
12 i' 220! 65 149! 40! 26! 31!
13 il 193! 63 126! 3~' 23! 30!0.
14 17'" 220! 76 144! 39! 21 ! 32!
15 -1 222! 84 H9! 44 ! 23! 33!0

16 c!' 222! 90 141! 44 ! 29! 38!
17 cP 184! 76 105! 42 ! 23! 32!
18 q-7 229! 89 144! 46 ! 29 ! 39!
19 ~ 212! 74 139! 40! 24! 33!
20 fu) 1871 76 116 ! 43! 21 1 34!
21 (f1 182! 82 102 ! 46! 27! ~3~!
22 t:f' 2161 86 141 ! 42 ! 25! 35!

"- ES c? 145! 90 61! 46! 23! 30!
24 1(If) 206! 86 129! 45! 25! 33!
25 ff''7 255 ! 96 164! 45!
26 cr 2051 85 124! 441 26! 39!
27 ~ 213! 70 139 ! 381 20! 30!
28 f(CJ 225! 81 144! 49! 2-' 32 !:;, .
29 f(\) 170! 74 95! 471 24 ! 30!
30

~v
1 153! 59 l- 09! 28! 20! 27!

31 ,p 250! 76 160! 36 ! 28 ! 35!
32 15" 178 ! 82 1001 441 221 32!



33 tJ-? 212 70 135 41 25 39
34 r) 235 81 149 48 23 34
35 tfI 222 85 139 45 27 35
36 !~ 175 95 84 45 28 39
37 !tfJ 235 83 151 46 24 33

- ..• 3S !tII 205 79 128 46 24 35! !
39 !e:? 205 86 119 46 26 34
40 !If' 222 86 139 44 24 33
41- ~ 135 81 164 39 29 35
42 !~ 245 82 134 41 25 35
43 ! ff7 183 82 100 41 25 35
44 !~ 206 79 126 46 24 34
45 !~7 225 77 156 39 24 36
46 ! ~7 241 89 156 50 26 y~
47 !~ 186 63 119 34 21 32
48 !.? 212 85 , 122 49 30 40
49 !e? 204 85 120 50 26 40
50 !.,-" 192 89 108 47 29 38
51 ! f(11 225 77 141 48 23 35
52 !~ 221 82 140 42 25 ! !34
53 !~ 235 82 155 47. ! 26 38
54 !~ 210 81 128 49 28 38
55 !~ 207 81 125 44 26 36
56 1 if'1 254 90 165 44 28 34 !
57 ! .f(o) ! 212 91 129 50 25 39 !~
58 !tP 206 87 122 49 ! 25 4.
59 !t? 165 88 81 51 27 34
60 !f{,,) 193 83 119 42 25 34

..-61 ·1 1~Î'~212· ~-11--!- 1-44-J -43 -! -23 -~-JJ !----- --------

62 ! ~ ! 156 85 ! 60 49 ! 28 30
63 ! H~} 186 81 ! 111 49 ! !28 37
64 !ri' 144 58~-! 79 34 1 22 33
65 ! 't'v 90 40 .~8 21 12 19
66 !~ 190 77 115 4{~ 29 35
67 ! }(o)! 178 81 92 50 25 31
68 ! #) ! 190 84 108 49 25 36
69 ! 1L:r,J ! 225 79 '138 40 23 31



•

,

Ann. III.

70 f( 0) ! 199 81 123 45 22 31 Tot.= 75
71 f(o~) 181 '60 116 28 20 26 ~= 53
72 ~o) ! 232 80 156 38 25 35 if = 17
73 f(Ç\ ! 214 81 130 42 23 33 l'r-= 5
74 61 ! 135 67 75 35 21 30
75 rr.! 123 78 42 21 32



LI:E'li Sl R!I'I m1:-':; Ell'FECIUEBS

Date: 1", 21- 12. 1975. 28.(IND) Tab.Lieu: Rive droite dG Lin~i•

N° 'IJot. Sexe N° L. ! .C<l. ,
~ ! Pa. Pp.---....• 1 221 t? ')1 Jl3. 42 28 36

2 209 f 0 86 128 45 25 .36
3 226 i 2 80 146 40 23 .34
4 202 P 5 72 130 38 2~ .33
5 172 ttâ" 0 68 97 33 20 .30
6 190 J 6 79 107 43 ! ! 25 .31
7 ~10 i 4 76 140 40 25 34
8 210 2 <33 127 40 25 35

~
1"\ 187 83 100 39 26 3.3• '"

10 19D ri 76 ! ! 122 45 24 32
11 200 f 6 77 123 44 24 34
12 175 J! 8 89 85 51 25 31
13 215 i 7 82 131 44 25 34
14 173 ! ;r-v' 62 111 37 20 39
15 235 f- G C5 150 41 '24 35
16 225 f- 0 95 131 46 26 38
17 210 t 6 86 124 46 2.~ 35
18 209 t 6 ! !71 13'5 41 23 33
19 197 f 4 82 122 4'~ 26 34
20 206 ~ 80 ! !126 39 25 34
21 2'n ~ 87 161 40 29 39
22 190 t 0 71 110 40 22 31
23 226

~
4 85 141 47 25 35

24 101 t 6 80 10-t 38 24 34
25 224 ~ 85 ! ! 139 17 27 36
26 200 t 4 74 135 36 22 30
27 168 (J1 86 84 44 22 36
28 214 t 5 80 133 44 22 33
30 190 ~ 85 105 43 27 39
30 175 f 4 82 95 45 24 30



Ann. V.

31 1 190 1 -f 8 89 1 105 49 25 1 27
32 240 .f. 13 134 165 46 26 34
33 173 f 6 77 98 41 23 33
34 158 t 7 88 74 49 25 32
35 197 f- 7 81 120 41 25 30
36 232

~

6 81 153 49 26 35
37 244 5 go 156 45 26 34 Tot : 5738 2313 f- 0 81 153 45 27 39 .ff : 39
39 243 ! ! 0 135 164 42 2\3 36 ci'/: 16
40 229 r(! ! - ! 85 141 40 26 38 l'v.: 2
41 165 ~! :7 G5 95 36 24 34
42 ! 221 01, - ! 76 151 39 26 40... "43 212 f o ! 139 132 54 29 35
44 155 f- ! 7 78 82 40 24 35
45 242 t t 2 136 158 46 26 38
46 238 ~! - ! 80 167 47 26 36 ! !

47 188 .f! 5 80 115 42 23 36
48 232 ~! 7 84 150 48 25 33
49 160 o-r! - ! 86 83 49 25 35
50 269 ~! 9 92 179 54 26 24
51 200 pÀt - ! 70 130 41 23 30! !
52 203 t ! o ! 84 127 44 23 33
53 192 ~! - ! 87 115 43 26 37

•• 54 200 $-! 7 90 115 50 24 35
55 180 ~! - ! 81 89 51 27 38
56 157 t 6 74 89 46 23 30
57 130 ~! 1 35 60 37 26 35



l:IENSURI1TlnNSEFFFC'ï'UEES.
Date: le 22.03.1976 - 10.04.1976
Lieu: Kisangani Tab. N° 29.

N° Tot. Sexe nb ! L. ! Cd ! D. ! Pa. ! Pp.
1 202 ~ - ! 81 ! 121 ! 43! 25! 35
2 235 t 1 85 ! 150! 45'~ 26! 38
3 132 r-v' - ! 60! 122! 321 18 ! 27
4 202 ? - 1 38! 114 ! 401 25! 39
5 210 t 8 82! 128 ! 43! 24 ! 34
6 1G5 !r' - ! 70! 11 5 ! 35 ! 23! 31
7 149 ! Cf''1 - , 60! 891 251 17! 25
8 207 t 2 871 i'i 20 ! 33 ! 23! 33
9 175 1 rv' ! 60! 115 ! 28! 11 ! 25. ~ -

10 210 1 - ! 90! 120! 45! 28! 38
11 215 fi' - , 90! 1211 46! 25! 36
12 224 ~ 82! 133! 40! 27! 24
13 222 t 1 82! ! 142! 42! 23! 36
14 222 1- 1 88! 136! 42 ! 26! 28
15 193 J 1 83! 1101 40! 25! 36
16 190 f 0 82 ! 108! 40! 25! 32
17 146

! r' - 1 62! 84 ! 33! 20! 29
18 215 ! 1- 3 78 ! 137 ! 41 ! 23! 33
19 200

if 2 80! 120! 41 ! 20! 33
20 242 1 8~! 159 ! 42 ! 25 ! 36'f-
21 198 t- 6 82! 116 ! 45! 24 ! 34
22 270 (f1 - 1 91 ! 179! 45! 31 ! 44•
23 221 .f 5 81 ! 140 ! 42 ! 23! 31, 24 211

~

6 76! 135! 36! 24 ! 31
25 162 - ! 61 ! 101 ! 30! 19 ! 30
26 208 l' !! 2 91 ! 117 ! 47! 26! 35
27 221 .f- ! 2 85! 136 ! 39 ! 27! 39
29 2()0 ! 4 82! 113 ! 45! 24 ! 33
30 232 t 1 80! 152! 40! 25! 39
31 175 f 5 82! 93! 47! 22 ! 32
32 1 260 . ! . P ! . 1 l .83! . 177! .40! 27! ·.35-!r
33 200 t 1 95! 105! 45! 25! 38
34 ! 195 t: 6 95! 100! 45! 21$! 36 !



34 256 ~ - ! 85! 171 43 28 38 Tot. = 70
35 218 ë 78! 140 38 25 32 ~ 30
36 190 tI 82! 108 46 26 36 fr= 34
37 200 <If 83! 117 43 25 40 'v: 6
38 212

~
(3 76! 132 40 23 32

39 234 86! 148 45 24 43
40 200

~
4 75! 125 41 20 30

41 200 80! 120 41 25 35
42 240 6' 82! 158 f!,O 25 38
43 201 &1! 76! 125 35 26 35
44 217 f:! 5 86! 131 _1 44 25 35
45 194 67 ! 82! 112 42 28 34
46 240 ~, 86! 154 42 !!-26 35
47 182 ~! 80! 102 40 23:';: 34

< 48 206 1!f1, 88! 114 40 26 35
-' 49 175 t 0 75! 100 (1'0 22 33

50 192 f 4 1 1 75! 117 41 23 30'"
51 201 i 6 80! 121 41 23 31
52 191 4 83! 108 43 21 39
53 199 ;A 82 ! 117 42 25 35
54 130 f! 6 75! 108 36 32 31
55 208 ~! 82! 126 46 25 33
56 225 f! 5 81 ! 144 38 23 32
57 239 I! 90! 149 45 25 40
58 245 ~, 88! 157 4'5 25 38
59 190 l', 80! 110 35 25 36
60 215 ri' 82! 133 45 25 35
61 213 f 1 6 81 ! 132 43 25 31
62 210 <5'! 85! 125 43 28 40
63 - , Jw:;' 79! 94 35 25 33173,· - "
64 225! ?! 92! 133 41 26 39
65 170 !r! 56! 114 28 17 25
66 220 ! ~ ! 80! 140 35 26 35
67 200~ ~ f 6 81 ! 119 39 23 35
68 225 -f- 5 <;'9 ! 135 46 26 34
69 194 .? - ! 82! 114 44 24 30 1

70 228 ;? - , 82 ! 146 44 24 34


