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lI.lSSUME

Les Oligochètes terricoles récoltés par tri manuel dans les bio-
topes de Kasako se répartissent en épigés et endogés. Les endogés
prédominent en densité et en biomasse. ~es milieux moins perturbés -
ont des densités et biomasses élévées. Les milieux perturbés mOD-
trent des biomasses et densités faibles surtout sur les couches
superficielles. Le:; couches H10 est la plus peuplée presque dans
tous les milieux. Pour les milieux anthropisés, les vers se re-
partissent plus en profondeur.
Il n'existe pas des liaisQD significative entre les paramètres
écologiques étudiés (PH, humidité, température) et les biomasses
et les densités.
La perturbation de l'environnement par l'action de l'homme par
la pratique de l'agriculture sur brûlis a des répercussions sur
les attributs écologiques tels, la densité, la biomasse, la dis-
tribution en profondeur de vers de terre.
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A.BS'fRACT

The oligochet~ which are found in the soil croped by hands in
the biotopes of Masako share out in epigeics ond endogeics.
The endogeics p~edominate in density and in biomass.
The sourroundings less perturbed have high densi ties and bio-
masses. The sourroundings perturQed show weak biomasses and
densities, espacially on the superficial nappies.
The nappy H10 is almost peopler in all surroundings. Fo~ the
anthropised surroundings, the earthworms share more in depth.
It doesn't exist a significant jOiniDg between ecologic para-
meters studied (PH, humidity, temperature) and the biomasqes
and densi t ies.
The p~rturbation of the environment by the man's action about
the practice of the agriculture by burning the nature has the
repercussions on the ecologic attribut es such as the density,
biomass and the distribution in depth of the eartworms •
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1. l ~ T R 0 DUC T ION

1.1. Problématique

A l'inverse des fourmis, termites, oiseaux, rongeurs
et autres groupes d'animaux qui ont fait l'ob:jet de nombreuses
recherches à Masako et à Kisangani, la pédofaune e-.tprincipale-
ment la faune géodrilologique demeure parmi ,celles qui s~nt les
moins connues et les moins étudiées. ~ace au rythme alarmant de
la déstruction de la forêt par des pratiques cùlturales, il est
impérieux de connaître cette faune pour maîtriser l'écologie
afin de pouvo~ suggérer s~n utilisation dans le processus d'amé-
lioration de la qualité des sols pour des fins agricoles.

1.2. ~énéralités
La faune géodrilologique des milieux tropicaux est extrê-

mement diversifiée. Cette diversité est particulièrement impor-
tante par rapport à celle des milieux temperés d'Europe et de
l'Amérique du ~ord. Cette faune est caractérisée par des espèces
généralem~t de petite taille avec de nombreuses sous-espèces
intimement adaptées à leur environnement(~avelle et ~arois,1~8~).

WreJcJ..u
Il y/'a cinq familles de vers de terre dans le monde •

.LesMoniligartridae, les Megascolicidae, les EudrU idae, les
~lossoscolecidae, et les Lumbricidae.(Ja~ieson, 19i1 in Lavelle.
1~8j). Cependant, seulement quatre de ces cinq iamilles sont re-
présentées dans le milr~ux tropicaux. ~s b genres de ~oniligar-
tridae sont lim.ités à l'Asie lropicale et à l'.t;stde l'Afriq~e.
Les 4 sous familles et 124 genres de MegaS-colecidae soat repan-
dues dans tous les tropiques à l'Est et à l'Ouest des ~émisphères.
J.es 44 genres des .J!iudrilidaesont retrouvés en "f'r·j.qllf! eL les
56 genres de Glossoscolecidae vivent dans les régions néotropiea-
les (Edward et al, 1972 et ilynolds et al, 19"1bin Lavelle, 1983_L.-
La plupart des vers de terre vivent dans l'eau douce ou dans le
sol sur tous les continents et les grandes îles à l'exception
du conjinent ~ntarctique et un petit nombre seulement supporte
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l'eau salée (Buchsbaum et Milne, 196b). Ils occupent tous les sols
à l'exception d'une surface faible constitu~e de milieu très
artificialisé ou très acide.
Les vers de terre sont des animaux à corps cylindrique, la tête
n'est pas distincte, l'aspect extérieur est très unifopme dans'
la classe. Il n'y a pas de parapode saillant, le prostonium est
très reduit et ne porte ni cire ni appendice ni yeux. A maturi-
té sexuelle, l'épiderme de certains anneaux s'épaissit en un bou-
relet glandulaire, le clitemlum qui secrète un cocon où sont pon-
dus les oeufs. Le développement est direct, il n'y a pas de lar=
ve (Bouché, 1~72)

1.3. Travaux antérieurs

Diverses études consacrées aux vers de terre ont été
menées sur la systématiqùe, le peuplement, l'écologie, la re-
production des e.pèces exotiques.et d'Afrique. )lous citerons les
travaux de Bouché( l~:ft2); Bachelier( 1~7B); Lavelle et ~hlman( 1~t)4);
auendet(1~84, 1985).
En Afrique, nous citerons. les travaux de Omodeo( 1~6,) et une
abondante littérature de Lavelle(197 l, ;1.973,1974, 1975. 1981 •
1981) ainsi que les travaux de Lavell~ ,et Douhala(1974).
Au Zalre, nous citerons les travaux de Michaelsen(1935a, 1935b,
1936a, 1936b); Gavrilov(1967), GassanaC..l976et 1979).
A Kisangani. nous citer~ns Sikubwabu(1985).
Il ressort de la revue de la littérature ci-haut que les donné~s
sur les vers de terre à ~isangani Gont encore fragmentaires
~oire absentesà ~asako contrairement à ce~tains autrés groupes
de la pédofaune comme les termites. les fourmis •••-

'1.4.Hypothèse du tra'lail
EtaJlt donné que notre milieu d'étude est constitué

d'une compo.sante non perturbée et d'autres qui le.sont à ,divers
degrés par les activités humaines, nous formulons l'hypothèse
suivante: la perturbation de l'environnement suite à l'action
de l'homae par la pratique de l'agriculture sur brûlis à des
répercussion sur certains attributs écologiques telles que la,
biomasse, la de~ité. la repartiti~n verticgle des catégories
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écologiques des vers de terre dans un milieu équatorial/tel Maaako.

1.5. Rut du travail
Ce travail constitue une contribution à la connaissance

des vers de terre de la réserve forestière de Masako qui n'ont
jusqu'à pI:"ésentfait l'objet d'une quelcCllinqueétude afin d'en dé-
gager une caractérisation écologique ainsi que les relations qi1
existent entre certains facteurs écologiques et les catégories
écologiques de différents sites de prélévement.

1.6. Intérêt du travail
Les vers de terre sont parmi les plus abondants de la

faune du sol. le rôle qu'ils y jouent demande une connaissance
approfondie de leur peuplement. leur écologie ••• Selon Lavelle
et Kohlman (1984). le peuplement en animaux du sol des forêts
tropicales est encore mal connu. Aussi. l'abondance des vers de
terre étudiée par les méthodes inadéquates a été probablement
sous-estimée (Madge 1969. Beck 1973. Anderson et Swift 1963 in
Lavelle et ~ohlman op cit) d'où l'intérêt de ce travail qui nous
donnera une idée de l'abondance de cette faune obtenue par une
méthode fiable en milieu équatorial dans des pratiques cu~turales
sur brûlis.

Les vers de terre brassent. enfouissent les matières
organiques d'une façon inimitable par l'homme (.Bo.uché.1912)'.
Ils stimulent l'activité~uQbiologique dans le processus d'hu.-
mificatiOD. de stabilité structurale de cycle biogéochimique de
la plupart des sols.

Ils réprésentent presque la totalité du poids de tous
les animaux dans le sol et les sols riches ont une grande biomas-
se en vers de terre. ce qui peut être représenté comme un bel
indice de fertilité (Buchshaum et Milne. op cit).

Ils fournissent leur énérgie dans les déchets antkropo-
centriques et sont à la fois économiques et dépolluants(Bouché.
1972). La maîtrise de leur écologie permet de les utiliser plus
éfficacement soit dans l'agriculture soi~: dans la décomposition
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rapide des déchets domestiques(Jl.aswera, 1986), soit encore dans
l'alimentation (Boùché, 1972) •

1.7. Classification écologique des vers de terre

~es vers de terre sont des invertebrés appartenant à
1'embrachement des annélides ou vers annelés. ~es annélides se
groupent en :)classes à savoir : les,.,'l?olychètes" les Uligochètes
et les Huridinés. ~es vers de terre appartiennent à la classe
des oligochètes aves les~ies peu nombreuses pour chaque métamère.

La classification en famille des Oligochètes dont
l'aspect est très uniforme est basée sur la disposition d'organe
génitaux et des soies et la répartition géographique (Boué et
Chanton, 1974). On rassemble ces familles en deux groupes, les
limnicoles et les terricoles dont l'emploi reste commode. Pour
la systématique, les caractères les plus en vue sont entre autre
l'emplacement de l'orifice mâle(l'orifice femelle est difficile
à déterminer parceque très petit), Le Clitéllum qui apparait à
maturité sexuelle, les nervures génitales, l'existence des ma-
meloos, l'emplacement des reêeptacles sem inaux (Bachelier,l918).

L'étude taxonomique des vers de terre est difficile à
caUse de la plasticité des caractères. La classification au ni-
veau de l'espèce est extrêmem~nt délicate à établir par suite
de phénomènes de parthérogénèse très fréquentes (Boué et Chanton,
19'/4)•

Ainsi aux caractères morphologiques (plastics) on as-
socie les critères relatifs à l'écologie fonctionnelle des vers
de terre.
D'après Bouch8(l972) e~ Lavelle (l9n, 1919 et 1981) on distiDgue
les principales catégories écologiques suivantes: les épigés,
les eudogés et les anéciques.

1.1Jl. Les épigés
Ce sont des vers de surface qui vivent d~ns la litiè.e

et sont s~aminivores. Ils sont homochromiques, brill~ent co-
lorés, abond~nt pigmentés de rouge ou de vert et ne s'enfoncent
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guère en dessous de 10cm (~velle, 191}). keur. taille est sou-
vent réduite avec un faible développement de la musculature
dissépimentaire qui lŒrend inaptes à creuser, ils sont musclés,
très mobiles. Leur longaeurest faible par rapport au diamètre
du corps. ~ur profil démographique est du type r. La forme de
resistance est le cocon.

1.1.2. Les eudo&és
Ces vers de profondeur ont un régime rhizophage mais

plus souvent géophage. On distingue: les endogés Oligohu~iq~es:~
de grande taille (stratégie r, rk) et les endogés mésohtlmiqye._
de petite taille (stratégie r, k). ~es endogés sont dépourvus de
pigmentation, sont peu rapides, fortement lucifuge et se rencon-
trent rarement à la surface du sol. Ils sont bons fouisseurs avec
une forme allongée.La forme de résistance c'est ma quiescence,
elle est im~édiatement réversible.

1.7.3. Les anécique)
Ils se rencontreBt à l'intérieur du sol dans un réseau

de galérie qui peut s'enfoncer de l à b mètres. Ce dernier type
n'existe réellement que dans la famille de ~umbricidae et ceux-ci
n~rencontrent guère que dans les régions temperées(Lavelle,1973).
Ils sont pigmentés mais leur col~ration brune ou grise ditfère
de celle des épigés, leur taille est souvent grande 20 à 110Cm
(Lavelle, 1979). La forme de résistance est la diapause, avec
une stratégie du type k.
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~otre étude a été faite dans différents biotopes de
la réserve fores.tière de Masako(fig.l) qui correspondent à la
forêt primaire. la forêt défrichée non brûlée, la forêt défri-
chée et brûlée,au champ cultivé et ~ la jachère (fig.2).

2.1. Situation géoclimatigue de Masako
D'après Ifuta(l993), la réserve de Masako se trouve

dans l'une des boucles de la rivière Tshopo appelée "Boucle
de Masako". Elle est située au ~A5 en face du village Batia-
bongena sur l'ancienne route Ruta dans la partie ~ord-Orientale
de la ville. de Lisangani •

..La réserve est à 0036'N et 25°l5'E , à une altitude
de 50um et sa création remonte à 1953. Elle a une superficie
de 210, ha dont le tiers est récouvert d'une forêt primaire à
Gilbertiodendron dewevrei et le reste par la forêt secondaire
au Nord-Uuest. Elle est bornée au Sud par les jachères et ter-
rains de culture.

Le climat est celui de ~isangani. Un climat équatorial
de type continental Afi de la classification de ~oppen (1936)
in ifllta(op cit).
Les précip'..itations relativement abondantes au cours de l'année
(environ IBUOmm) sont né~oins interrompues par des périOdes
de faibles précipitations respectivement en Décembre-février et
Juin-Août (Nyakabwa, 1982).

~es données climatiques (température et précipitations)
proviennent de la statiOD d'Ecologie tropicale de Masako et sont
reprises dans le tableau 1.

Tableau 1. Données climatiques de Masako(de juillet 1995 à
juin 199f:l)

Donn~~ J A S 0 N D J F M A M J'
climati Ques

TO moy (Oe) 2~5 25,4 26 2~9 29,4 2~9 2~ 21 2~9 2'P 27,22~
Pr(mm) 30,869,6Z12.; ~l 154,4''\2 96;'-176,2']24149,61617 l~
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Fig.l .. L~miteB admintatrativee ec hyècoy~aphie de la Sou~-Région urbaine de
Kisangani montrant la réserve !orest'.ère de Masako. SOL:cce: Inati.tut
Géographique du Zaire (Kisangani).
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Fig, ,2, La réserve forestière de Masako (0036'N, 25°13'E et 500 m d'altitude)
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moyennes mensuelles des températures en °C
précipitatio)ns mensuelles en mm

--

Les mois de juillet et d'Août 1995 sont les mois secs
avec des faibles températures et des ftib1es précipitations.
En septembre et octobre tombe des pl~les importantes qui diminuent
en .ovembre qui correspond au mois le ~lus chaud. De décembre à
février les précipitations sont faibles et rémontent peu en Mars,
de Décembre 1995 à Juin 1990 les variations de température sont
faibles.

2.2. Déscripuion des sites expérimentaux

Nous donnons une déscl!'iptionsommaire de nos parcelles
d'étude. J.es données synthé~ues des paramètlZes écologiques
(moyennes annuelles) de chaque parcelle sont reprises daDa le
tableau II.

2.2.1. Parcelle 1 : forêt non perturbée

lilousavons récolté les vers de terre dans la forêt
primaire à Gilbetiodendl!'~ndewevrei(Caesalpiniaceae). La parcelle
est située sur une grande pente qui mène vers une dépression. Au
Ho~Est de la parcelle se trouve une grande termitière de
Kacrotermes muelleri. qui forme une colline au coin droit. Par
endroit se trouve les nids de Microtermes. le milieu est fermé
l'éclairement de la parcelle est très faible environ 183 ~x.
L'humidité relative moyenne de l'air pendant la période d'étude
était constamllLentélevée(69%). La température moyenne de l'air
au cours de l'année est de 25.8°C. Dans cette parcelle le sol
étudié présente une litière abondante et peu décomposée.
Les températures moyennes du sol varient peu dans différentes
strates en profondeur (24°C). j,'humidité du sol est élevée dans
la couche (de 0 - 10Cm) elle est de 33~ et diminue avec la pro-
fonde:ur. Le Pli du sol est constant(5,9) dans toutes les couches.
La fertilité du sol. bonne dans les 10 premiers cm devient faible
en profondeur. 1.a.texture du sol est fine argilosableuse de la
surface en profondeur.

/
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L'ensemble de ces valeurs montre une bonne aptitude a retenir
l'eau.

2.2.2. Parcelle Il. Forêt défrichée non brûlée
fOH\ JtuJ"'dAvu

Cette parcelle est une ~ ~ vieille dans laquelle
on a défriché la strate herbacée. Le sol est couvert d'abondante
litière et de brindille faiblement décomposées. La strate arbo-
rescente est dominée par Uapaca guineensisiEtlphorbiaceae) et
Musanga Cecropioides(Maraceae) et parsemée de quelques pieds de
~ilbertiodendron dewev.ei. Le milieu est peu éclairé(248 lUX).
L'humidité de l'air de~~arcelle est de 63%. La température moyen-
ne de l'air est de 2'1°C. 1.atopographie du terrain est plane sur
une moitié Nord et en pente vers la partie Sud-Est où on retrouve
une termitière de Microtermes sp et une grande de Pseudacantho-
termes spiniger. L~humidité du sol, faible au niveau de la li-
t ière augmente dans les premiers 10cm (467") pour diminuer sens i-
blement entre 20-30cm. Le pH varie très peu dans les différentes
couches (5,6). La fertilité du sol est bonne de la surface en
profondeur. La texture du sol est argilosabloneu~dans toutes
les couches jusqu'à 30cm •

2.2.3. Parcelle III. Forêt défrichée. _ et brnlée
Située sur une légère pente, le quart du coin Est oc-

cupe un nid de Odontotermea sp et de P. spiniger. Le milieu est
ouvert, fortement éc lairé, 966 lux en moyenne. L' humidi té de
l'air est faible (51.5%). La température moyenne annuelle de l'air
est de 27,9°0.
Le sol nu après le passage du feu en juillet 199?, fut envahie
par une couverture végétale essentiellement de Pueraria javanica
(Fabaceae). La litière est quasi absente.
L'humidité du sol se maintient entre 22 et 24% au niveau de 10-
30 cm. La couche superficielle du sol est chaude (30,6°0) en
profondeur la température décroit et atteint 25,8°0 au niveau
de 30 omo Le pH du sol est légérement acide et varie peu autpur
de 5.8. Toutes le" couches donnent une fertilité faible. :La
texture du sol sabloargileux !le la surface en profonncur dans
l'ensemble de la parcelle,devenait argilosableuse en profondeur
au niTeau des termittières.
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2.2.4. Parcelle IV. Champ cultivé
Cet agroécosystème situé sur un sol plat avec UDe

grosse termittière de P. spiniger en colline au coin Est avait
un sol dénudé par le feu. la litière est absente. Les arbres ont
été systématiquement éHminés et remplacés par une culture de
Manihot esculenta (Euphobiaceae) parsemé de Zea·mays (Poaceae).
"Ipomea batatas (ConvoI VU.laceae), Oriza sativa (P08e:eae)et die
quelques pieds de Musa sp(Musaceae). Le milieu est fortement éclai-
ré (1783 lux), l'humidité de l'air de la parcelli1ttaible(45%),
la température moyenne est de 30.3°C.
Le sol moins humide en surface (29 ,2~) est plus humide daDS les
couches profondesO'.3%). La température du sol, élévée au ni-
veau des 10 premiers cm(29,3°C.) ae maintient constantôLen pro-
fondeur autour de 26°C. Le pH du 501., légèrement acide(autour
de b) varie très peu avec la profondeur. La fertilité est fai-
ble jusqu'à 20 cm et devient bonne dans les profondeurs de 30 cm.
La couche superficielle du sol a une texture sabloargileuse et
argilosableus.e en profondeur.

2.2.~. Parcelle V. Jachère
C'est un milieu par endroit Quvert, fàiblement éclairé

CH2 lux). La parcelle est humide (o3,4~). la température moyen-
ne annuelle de l'air est de 2't.4°C. La végétation est formée
d'une associatio,n herbacée et de groupement arb.U.stif. La princi-
pale formation est constitu€e de Harung~a madagascariensis
(Rypericaceae) et de Musanga cel'c'Opiodes:(Moracea~). La parcelle

"-a un nid de P. spiniger. La litière est peu épaisse et moins
décomposée. L'humidité du sol est de 20.b~ en surface et plus
élevée entre 10 et 20 cm. La température du sol décroit avec la
profondeur, elle passe de 25,3°C dans les 10 premiers à 24°C au
niveau de 30 cm.
Le pa du sol se maintient autour de b.l dans les 20 cm. La ferti-
lité du sol est faible dans toutes les couches du sol. la tex-
ture est sabloargileuse de la surface en profondeur.
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fableau Il. Données Synthétiyues des facteurs écologiyues
ln sit~ pendant la période d'étude.(Moyennes

annuelles de juillet 1395 à juin 1996)----------- ------------------- -------------------
Forêt primaire(PI) Forêt défricnée nOD

brâlé~ (PU)
-- .

A Ho If iO H2ü H30 A , !fo H 10 H.2û H50

Luminosit,§
(Lux) 153 24b

Humidi té ( ~o) 69 24 .53 25 23 6-3 202 46 575 34 1

Te:l:pérature 2'JP 24,2 24f .24 244 27 24b .21:5 212 241
1 ( ,

pH 5,9 5,9 5,9 - .- 5,6 5.6J,J

Fertilit~ ..0 F F ..0 13 ..0

Texture .A5 AS AS AS AS AS

T

Tableau II(suite et fin)

Forêt cultivé(PIV Jachère (PV)
,

ùéfrichée et Champ '-
1 brûlée (PIlT) ,
A Ho :H lU H20 H3U A Ko il la H20 H30 A Ra 1 H 10 H20 H30

966- 1763 3Î2
. - - - .. -- .. - "--- . . _-_.- - - ~- _o. - - - --- --- - - -- --- ---- -._- - ---- -- - - -- - - -

ç1
1•.5 24 UJ 216- ~3_ :). - .29-2 215 353 634 206 2r; 223 184

9 3'16 27, 262 258 3q3 - ~~3 26/4 .2~2 27,4 25. J 2~3 24,5 241 ,
1 /

6, 6,2. 5.3 6, l' 6 5.6 6, 1 6, 1 6,4
i

F F F 1 F F B F F F

1
SA SA SA 1 ;:>A AS

1
AS SA SA SA,

5

27

•..

iJégendeo A:Air; Ko:Litière; IflO:0-iOclll.; H20: 10-20cm; H3u;20-30cm.
~:Bonne; F:Faible; AS: 4r~ilosal)leux; SA: Sab 10ari?ileu x ; A: ~&ile
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Ill. \Wi A 'r E K 1 E .L

.).1. Matér i.el biolo!, ique

E '1' lV1E'rHODES

-

Le matériel étudié est constitué de 653 vers de terre
entiers récoltés dans divers biotopes dans la réserve de ~asako
de Juillet 199) à Juin 1996.

3.2. Méthodes

3.2.1. Travail surltterrain

3.2.1.1. Choix de biotopes et mise en place du dispositif de
recherche

Une prospection a été faite pour localiser et choisir
les milieux d'échantillonnage • .Lechoix s-est opéré d'une part
dans le milieu "naturel" pas ou peu perturbé par les activités
humaines (forêt primaire: PI), d'autre part aUX agroécosystèmes
plus ou moins transformés par des pratiques agricoles(Cuendet,

1985) à savoir: Un milieu défriché non brnlé (PLI), un milieu
défriché puis brnlé(PIII), un champ cultivé (PlV). enfin une
jachère (PV). Ce mode d'exploitation constitue un système de
culture itinérente ou culture sur brûlis( Lavelle et ~ohlman,
19t14) •
Dans chaque lIli:l1èuu~Ldispositif d'échantillonnage a été instal-
lé. Nous avons choisi une surface suffisamment grande pour ne
pas perturber le milieu et pour permettre une récolte abondante.
L'aire d'échantillonnage est un rectangle de 15UOm2 (60 x 2, m)
quadrillé par des piquets (fig.,) et subdivisé en sous-parcelle
de lüO m2•
Dans chaque parcelle nous avons tracé une diagonal~ sur laquelle
ont été placés 11 piquets correspondant aUx points de prélévement
(numerotés de l à 11) séparées chacun d'environ) mètres, distan-
ce minimale recommandée pQur le tri afin d'éviter la perturbation
des points de prélevement situés de part et d'autre du point où
le prélevement est effectué (~ouché, l~.l)

3.2.l.l.&char,1tillonnage dt choix de méthode d~ réc'lte

L'échantillonnage s'est opéré sur les piquets de la
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diagonale en utilisant une distribution des nombres eu hasard
qui indiquait le numéro du piquet de prélèvement.
Le prélèvement des ve~B de terre se fait par des méthodes chimi-
ques (avec le formaldéhyde). physique (éléctrique. lavage-tamisage.
piégage). Ces méthodes s'avèrent difficiles sur le terrain (Trans-
port d'échantillon. approV'isionnement en eau. en éléctricité)
(Uuendet. 19H4). La méthode de tri manuel à sec bien que labo-
rieuse a été préférée dans le contexte particulière de cette étu-
de. Elle a été déjà éprouvée dans des conditions de la_ for3t
tropicale humide du Mexique (~velle et al. 1981. in Lavelle et
Kohlman op cit). Elle favorise la capture des animaux tant mobi-
les que ceux en léthargie et permet une bonne estimation de la
densité et de la biomasse de Ja;pédofaune. contrairement aux mé-
thodes chimiques qui sont inadéquates pour ces types de recherche
dans les forêts tropicales humides.

).2.1.'0 Frélèvement d'échantill~n

Four le prélèvement d'échantillon. nous avons adopté
la méthode proposée par Anderson et al (199,).
Le prélévement s'est fait par tri manuel sur la terre ferme en
l'absence de pluie. Rous avions procédé comme suit: localiser
le numéro du piquet de prélévement le longd~ransect sur la dia-
gonale de la parcelle donnée par le nom~e au hasard.
Déplacer le fouillis à l'intérieur du quadrat de b~? Cm2 (2~ x 2~).
Isoler le monolithe en coupant le sœl périphérique avec
une bèche un peu de c!~mtimètre e.ndéhors du quadrat. ensuite
creuset avec une bèche ~O cm de largeur et 50 cm de profondeur
autour du monolithe(fig.4). Ueci facilite la récupération des
animaux en fuite lors du creusage.

1

Diviser le bloc de terre (monolithe)cJùim ité en trois couchesou
strates : 0 - lU cm • 10 - 20 cm. 20 - )0 cm.
Frélever les données clim2tiques et pédologiques du milieu et
de différentes couches du sol. Partant de la litière. nous avions
prélevé les données suivan~;
~'éclairement du milieu a été mesuré a l'aide d'un appareil multi-
tester.
L'humidité de l'air a été mesuré à l'aide d'un hygromètre •
.Latempérature de- l'air de la parcelle a été mesuré à l'aide d'UB

thermomè1:re électronique à sonde de marque AlDadigit 15 th.
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De la litière (couche Ho) jusque dans les strates pro-
fondes (30 cm), nous avions prélevé par couche de lOcm(HIO, H20 et
H30) respectivement la température du sol avec le thermomètre
électronique à sonde, la fertilité du sol ainsi que le pH et
l'humidité ont été mesuré à l'aide d'un appareil multitester en
introduisant les électrodes dans le sol. La texture du sol a été
noté sur place par estimation à l'oeil nu ou au toucher.

Pour le prélèvement des vers de terre, p~tant de la
litière nous avillonstrié dans un plateau en plastic de 50 cm x
30 cm x 5 cm à l'aide des pinces enthomologiques les vers de
surface. Pour les vers de profondeurs; couper le monolithe divi-
sé en strate en commençant par o-lOcm jusqu'à 30 cm. Déposer une
poignée de sol dans le plateau et progressivement le déplacer
par peti~e quantité à l'aide des pincea enthomologiques d'un bout
à l'autre du plateau. ~s vers de terre récoltés étaient compté~
sur place, quelques caractères morphologiques ont été notés :
forme de résistance, mobilité, coloration, présence ou absence
duc litell um •••
Ap~ès le tri, vider le plateau et fiŒer les vers dans une solu~
tion de formaldéhyde à 4% dans des flacons étiquettés puis empor-
tés au laboratoire.

3.2.2. Travail au laboratOire

Les vers de terre retirés du formol dans le flacon ont
été pesés individuellement sur la balance de précision KETT~ER
Hlti (précisiun O,OOlg). Les dimensions des vers ont été mesur~à
l'aide du pied à coulisse (précision U,05mm). Nous avions mesuré
la lQng~ur et le diamètre des vers. Nous avions à l'aide de la
loupe binoccà2ire de marque WlkD M5 observé quelques c2~actères
morphologiques externes et quelques caractères sexuels que nous
aY-ions adj oints aux observations fait es sur 1" ~errain.

La pigmentation des vers notée sur le terrain a été
complétée au laboratoire et classée selon ~uché (19,2) en vers
melanisés (brun, gris, noirâtre et parfois foncés), versvi'ri-
disés(verts) et rubrifiés( de rosâtre à rouge vineux).
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}lous avions obseryé les,reg~ons du corps entre autre. la fonne
du prestonium.lenombre--de -sègmentsa:è~rvers-a-insi que la for-
me de pygidium. selon Bachelier (197b)

~.2.~. Traitement des données

'.2.~.1. Analyse qualitative

Pour l'identification des catégories écologiques. nous
avons adopté la classification de Bouché (19/2) et celle de
Lavelle (1919. 1961).
Nous avons calculé les fréq~nces des catégories écologiques par
parcelle puis par horizon pour chaque parcelle par rapport aU nom-
bre total d'individus récoltés.

,.2.,.2. Analyse quantitative

,.2.,.1.1. Densité et hiomasse
___~~ ~)()~r le calcul de la densité et ceH)t>de la biomasse

par m2 des vers de terre. nous aVons calculé sur base dé a.42m2
d'échantillon selon Anderson et al (199~). pour la densité et
biomasse des catégories écologiques.

s =-

=-

(C + (20 x 2)) 2

25cm + (20~ x 2) 2 = a,42m2

=- le carré de la somme du cOté du bloc monolithe plus
deux fois la largeur de la tranchée (voire annexe 2fig.4)

).2.3.1.2. Comparaison de la distrihution des Vers de terre
~our la comparaison de la distribution des individus l

entre la litière et les divers strates du,sol.en profondeur et
la comparaison des animaux entre les divers biotopes qui consti-
tuent les macrohabitats. nous avions utilisé l'analyse de la
variance' qui est un mode de présentation du test F pour chif-
frer la dispersion des moyennes et le test t pour la comparaison
des moyennes chacune à chacune d'après Schwartz (1965).
Pour le test F : le numérateur est la variance "entre colonneiJ"

L(Ti2/ni) - T~~~
o - l

"
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le dénominateur' est la variance "résiduelle"

uO! - t( T2if »1)
.tI-C

a'ree ni - nombre de mesut'e de la colonne 1
Ii••Hombre total des mesures = 1: ni
Ti= Total des mesures de la colonne i
T~ = Total général des mesures = ~Ti

~s moyennes diffèrent
semble au risque ~~ si F dépasse

table de F pour de liberté (C -

Pour le test t, donné ~ar~

t:.
t =/J2 24S + S

ni nr-

significativement dans leur en-
la limite C-l lue dans laF

N
_

C

1) et (~ - C)

où 4 différence de moyennes
S2 : variance residuelle

avec un risque de 5~
S2 •• ~x2 r(ti2/ni)

lè:-C

3.2.3.1.3. Fluctuations des densités et biomasses en fpnction
des paramètr~s écologiques

Pour vérifier s'il y a un lien entre les moyennes men-
suelles de températures, des pH , des humidités du sol avec la
densité et la biomasse des vers de terre, nous av~ons utilisé
la corrélation donnée par la formule ci-dessous d'après
Schwartz (op cit) :

r - ~x-rnx~~(Y-my) E
X-rnx (Y:my) i

ddl : ni - 2
ni nombre des mesures de la colonne

0(= 0.05

sl r tabulé < r calculé : la liaison est significative
mx : moyenne des X et my: moyenne des 1

-- avec r coéfficient de corrélation
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lV. 1\ E SUL T A T S

4.1. Analyse qualitative

Nous donnons la diagnose des catégories écologiques
et leurs fréquences par parcelle et par horizon.

4.1.1. Identification des catégories écologiques

~'analyse des vers étudiés conduit à distinguer les
types écologiques i~diqué& dans .le tableau Ill.

Tablèau III. Caractères distinctifs desprincipales catégories
écologiques de vers de terre récoltés à Masako.

'Caractères ', Diagnose des t~pes écologiques
.Lavelle (1913, 1919)

, Epigés Elll OOli ES

selon Bouché{I912)

'PolyhumiquesjMesohumiqualOligohUl/lliques',
Pigmentatiai Homochromique' pas de pi-' pas de pi-' pas de pig-

, , abondamment~' ~mentation' gmentation' mentation.
brillament coJ (albinisme)' ,
loré de rouge' ,

, vineux, de '
, rosâtr-e

, développée' développée' développée, ,

, petit, fi-' petite à
'liforme 'grande
'faible 'faible

, grande taille,
allongée

, faible

'Musculàture r ~réduite
'de fouille'
t Profil dé-' r, mographi- ,
, que '
'~aille - , faible

, J.J l faib le
'Mobilité '.très grande

,
r ou rk r - k t k

, Forme de 'cocon
, résistance'

Régime 'Staminivore
alimentaire litiericole

, quiescence' quiescence' quiescence, ,
~éophage '~éophage '~éophage

1, Photophobie' faible , forte , forte , forte
!, Profondeur' surface ou , faible ' moyenne , grande, <a 10 cm- 1 1 1, TOTAl" , 1~9 211 Ib3 20 '053

1 1 1

.'
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Le tableau 111 qui nonne les principales catégories

écologiques récoltés à Il'Jasako.fait ressortir 2 catégories. Les
épigés (199) et les endogés. (454) répartis en polyhumique(211)
Mésohumiguetl!>,) _~:t_Oligohumiques (20).
Le nombre total des vers s'élève à 653.

4.1.2. Fréguences des catégories écologigues par parcelle

ka composition annuelle des diverses catégories est
reprise: dans le tableau IV qui indique en pourcentage leur fré-
quence par cl1aqu.eparcelle.

Tableau Ii. Fréquence des principales catégories écologiques
par nare:elle

fré- t Pl PIl ' PIlI t PlV EV ' TOTAL'
quenee

~C.E , n % , n , % n % Il". % n % t n ' %1 1 1 1
E 44 6 7' 79 '12 l' 27 4 l' '1 l l' 42 6,4 : 199~,O,,,, 1 • 1 ' , , 1

1

P 47 7 2' 57 , ~ ri ' 49 ' 7 5' 21 j 2' 97 '14 8' 271'41 5, 1
1 • 1 ' 1 • 1 1 ' 1 1 •

'En i"1 l~ 2 li' 12 l 8' 49 7 5' 14 2 l' 70 '10 7' 16, '24 9, 1 ' 1 • 1 ' 1 1 • 1 1 'r, , U , 2 o " 4 o 6' 5 o li' 4 o 6' 5 t 0 8~ 20 t ,
• 1 ,. 1 • 1

• 1 l' 1
-

, TÛT A). 'Ill 1'{ 152'2, 2' 1,0' 19 9' 46' 7 0' 214 ' ,2 7' 65, , 100
r 1 1 • 1 1 • 1 1 • 1

1 • 1 1

Les résultats du tableau IV montrent que la jachère~J[)
est la plus peuplée que les autres parcelles D2.'10%) alors que
le champ cultivé (FI) est la moins représentée Clp%).
Les endogé's, sont mieux représentés (b9,4~) que les épigés ()u,4%)
Parmi les endogés , les polyhumiques ont la fréquence la plus
élevée (41,~%) et les oligohu-miques la plus faible 0%).
La répartition par pacelle des catégories écologiques révèle que
les épigés ne prédominent que dans la forêt coupée non brnlée(PII)
avec 12,1%. Dans les autres parcelles, ce sont les polyhUmiques
qui prédominent et sont suivis de Mésohu:miques, sauP dans la
forêt brûlée où les po1yhu .'miques et les mésohv...'IIliquessont éga-
lement représeJltés CI. ~%) et dans la forêt primaire 0 Ù ils sont
directement su;~is des ~pigés.
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4.1.}. Fréquence des catégories écologiques par horizon

~ous indiquons dans le tableau V. les fréquences des
principales catégories écologiques dans les diverses parcelles
étudiés pour chaque horizon.

Ta~leau Y. Fréquence des catégories par horizon

Fréq t P il1

1 !1o ttlO ii20 ii}O • TOTAL
1 ,
~at 1 n ,

% 1 n ,
~ n , % n 1 % , n , "1

1 1 1 ,
1 1 1 1 11 E 19 12,~ 1 ~b 1}b.l 2 l,} - -/9 )1,9,1 1 1

1
, 1 112 6,5:1

p S 1 ,.21 }O 1 19,' i,b 101 ~7 )( ,)1
1 1 1

,
'/ al1 M " 4,0 } 1,9 2: l,j, 121 - 1 1 11 ' 1

1 0 1 } 1 1,9 1 1 0,0 1 4 2,011 1

1 1 1 1 1
i i 1

1:rOTAL 24 :l~ ,ot 98 1 1 121 , 1)2 1001 104,) Ilb 111,0 i,8,1 1 ! ,
1

Tableau Y (suite)

Fréq 1 P III
1iio • iilO li20 ii}O TOTAL,

!Cat 1 n «: 1 n ~ • n ,
~ n , % , n , %1 1

1
1 E 2'/ 120," 1 2t 120,"
1 P }b 129,2 11 1 b,4 49 1 }'i ,b
1 M 11 Il) 2, 120 ï ~, ',b 4~ 1 j" 0 11 • . l 1 ' l 0, ( :>U j 1 é!,' ! 0,1 j,~

1 1
1

39 129 b ,1,0 1100·.rOTAL b~ Ib~,2 0 4,:> 1, . 1_____
11
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Tableau i (suite)

b'réq , .Pli
liO 111U H20 J:i30 Total

I(;at , n ~ n ,
" n " n " n , %

1 1
r.; , U 0 :> \10,tl 1 i ~,) 0 0 7 115,2

Il)
1

P 0 0 6 ,11 '23 9 4 8,6 : 21 i45,6
1 l '

M 0 u 3 1 6,) ? ,10,8 6 1 13 14 30,4,
0 , 0 ,

U 2 4,3 1 1 2,1 l 2,1 ' '"~'J . 8,6
1,

TOTA;.. 0 16 '34 7
, , ,

11001 0 ,19 141,1 11 23,9' 46
l ' 1

,,

Tatlleau i (suite et :fin)

Fréq , p '1
iHo , HIO H20 H)U TOTAL

iCat ' n 1<- Il Ï"' n » ' n
,

% n %
1

1
1E 4 1,6 37 17,2 l 0,4 1

0
1

0 42 19,6 1

P 0 0 50 23.3 42 19,4 ! 5 1 2,3 97 45,3 1

M 0 10 9 4,2 45 il 16 1 7,4 70 32,7 1

0 0 0 2 0,9 j 1,4 : 0 1 ü 5 2,3 1

TOTAl. 4 1,8 9b 45,6 :91 42,2 21 9,7 2141 100

Du tableau V, il réssort que l'horizon HIO est la plus
peuplée sauf dans le champ cultivé où c'est H20 qui est le plus
peuplé. Les individus de l'horizon HIO des trois premieres par-
celles constituent 64 à 80~ des éffectifs de ces parcelles.
Généralement la litière' est la moins peuplée et l'horizon H30
moins que H20. Dans les litières de la parcelle brûlée et du
champ cultivé, les vers n'ont PaS été retrouvée.
La fréquence des épigés est la plus élévée dans les horizons HIO.
Ils sont absents dans H30. Les polyh\,.lmiquesprésents'dans presque
tous les horizons sont plus abondants dans HIO sauf dans le champ
cultivé Où ils sont les plus importants en H20 (23,9%).
Les Mésohumiques sont retrouvés dans les horizons HIO à H30.
Leurs fréquences les plus élevées sont observées en H20 (21%)'
dans le jachère. Les oligohumiques sont absents dans Ho et leur
fréquence est la plus élevée en HIO ave~ 4,3 dans le champ cultivé.
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4.2. Analyse qUantitative

Nous indiquons pour chaque parcelle et horizon les mo-
yennes des densités et biomass.es des catég,ories écologiques.

4-.2.1.Moyennes des densités et biomasses par horizon par parcelle

Le tableau il indique les éffe~tifs et biomasses mo-
yens des vers de terre dans les parcelles étudiées.

Tab.leau YI. Effectifs et biomasses woyens des vers de terre
danS différents faciés'étudiés

Parcelles P l 1 II l' .lin P .Dl P 'l TOTAl" 1

Horizon D .B D B D B, D B D B D B
HO l 0.OU9 6 0.180 0 0 0 0 1 0.001 8 0.19
HI0 24 0.459 26 0.699 22 0.651, 4 U.15~29 0.498 105 2,4-11
H20 4 0,08b 5 0.053 10 0.111 5 0,045 27 0,411 51 0,168
H30 2 0,013 E)0.01 2 0.031 3 0,015 1 0,124- 20 Y253

TOT Ai. 31 0,561 43 0.942 34 0,861 12 0.278 64 1.034 184 3.E)82
1

Légende:
D : densité (nombre/m2)
R : Biomasse (g/m2)

Les densités sont arrondies.

Il réssort du tableau il que e'est dans la .-3schère
qu'on observe des densités et biomasses importantes, 64 indivi-
dus/m2 pour 1.034g/m2• Mais celles-ci sont faibles dans le
~hamp cultivé(PIV)avec 12 ind/m2 pour 0,27bg/m2 •
.Lacomparaison par. le test F (VOir annexe b) montre que dans les
parcelles Ii et V les différences de densités ne sont pas signi-
ficatives mais qu'elles le sont pour PI , PLI et l'III.
La comparaison des parcp.lles PI, l'II et PllI par horizon par le
test t (voir annexe 9) montre que dans la forêt primaire, dans
les horizons Ho. H3U, H201es densités sont comparables mais elles
sont faibles ainsi que leur biomasse. C'est en HIO qu'on observe
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une forte densité 24 ind/m2 pour O.459g qui diffère significa-
tivement du reste.

Dans la parcelle EII~_~'horizon RIO porte des densité et biomasse
importantes 26 individus/m2 pour O.69~g/m2 et diffère signifi-
cativement du reste d'horizon qui ont des densités et biomasses
faibles mais comparables deux à deux.

Dans la parcelle FIII, les densités et bi~nasses sont fortes en
HlO (22 ind/m2 et O.657g/m2) moyens en H20 et faible pour le reste.
Dans les parcelles IV et V. il n'y a pas de différenc= significa-
tive (voir annexe~les moyennes de densités sont comparables.

4.2.2. Moyennes en pourcentage des densités et biomasses des
catégories par horizon et par parcelle

Nous indiquons dans le tableau VII les moyennes en
pourcentage des densités et des biomasses des catégories écolo-
giques des parcelles par horizon.
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Tableau ~II. Densité et biomasse moyennes en pourcentage des
TYpes écologigues par horizon et par parcelle

1 Horizons ~ Ho 1 HIO ~ H20 i H30 ~ TOTAL ;-------------~----,----i----,----~----,----~----~----ï----ï----rJ ' ,', " \ , 1

~~2f~~11~2~~--1-~~-1-~--~-~--1-~--J-~--1-~--1-~--1-Q--l-~--i', ,'1 , 1 l , 1
. . 1 1 1 0 '0' '

1 E 1,7 '1.5,37.2,43.3, .7, .1, - - 159,6'44,91
, 1 1 l , '1 1 1 1
I:P l :P 1 - 134.5·29.6, 4,5' 2,1' 3,4: 0,1,42.4'31.61
l ' , . , ., '1
1 Mil 6,9 1 1,6, 5.5; 6, 1 1 1,7! 2,1' 16, 1 116 1
l , . , ! 1 . 1 1
, 0 - 1 - 1 1,7' 4,7 : - . 1,7, 4,1 1
1 : l , '1
1 t t ; 1 l ,i 1

,TOTJ\lJ ' 1.7 1,5 1 60,6: 12 ,4, 15 , 5, l, 2,2 ,100 1100+------------~----.----~---------T---------~----j---------~---_J_l , ' , " 1 1
l , 1 1 l '1 1

E 12,5 ,14,6' 36.2: 41,5, 1 2' 1,6 1 - '51,9 '57,9
, , 1 1 ï' 1 l 'l'
, :P ,3,2 1 4,1119.6, 9,4, 7,8: 1,1! 6,5 ~ 0,4 '37,3115
1 1 1 : , 'i .,
I:P II M , 1 4 , 5; 12.6 1 2 l, 4 1 l, 2 : 0.5' 7,7 :14.7
1 'ii 1 1
, 0 1 2 : 10,6 1 0,8: 1.3 J 2 ,8 ,11,9 1
1 1 1 1 1 1

! TOTAJ,. '15,1 118.9: 64,5: 14.3: 11,6: 5.,4 ~7,7 0;9! 100 ! 100 1
1 1 l , l , : . . 1 1·------------~-----,----r--------------~----~---------~----~----r1 i. l , l' ,
1 .E 120 6: 11 8 1 20 ~I 17 81
1 l' t 1 1 .-' ,
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::PV l"l: :4.1: ),6:20.919,3:7.56,532,5;29,41
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Le tableau VII mQntre une prédominance des épigés en
biomasse dans toutes les parcelles surtout en forêt primaire
avec 43~ dans la couche Hlo pourune densité de 37.2%. Dans les
reste)des parcelles. ils montrent des biomasses et densités fai-
bles et de fois nulles dans les horizons Ho.
Les polyhumique~ montrent une forte densité dans la couche HIO
de la forêt primaire (34.~%) qui donne également une biomasse
grande 29.6 ~ On ne retrouve pas les po lyhumiques dans Ho. sauf
dans la parcelle PlIJ3.2% de densité pour 4.1~de biomasse.
Les mésohumiques donnent une forte biomasse en HIU de la parcelle
III (26.4~) et une grande densité en H20 de la parcelle V (20.9%)
dans les couches Ho. leurs densités et biomasses sont nulles.
Les oligohumiques sont plus concentrés dans la couche Hia du
champ cultivé (4.2% de densité) pour une biomasse importante
de 26.8%. On ne les retrouve pas dana les courbes Ho et H30 des
parcelles l et II.

4..3. Fluctuation des moyennes des dens ités et biomasses en fonc-
tion des paramètres écologiques in situ

Des corrélations ont été recherchées entre certains
facteurs physico-chimique du sol (température. humidité. pH)
et la densité et la biomasse des vers de terre.

Tableaux IX - XIV. Corrélation entre densités et biomasse et
les caractères du sol et de litière

Tableau IX. Humidité - densité

1 Parcelles,
1P l P II , P III P l'l P V1
1

·ddl 4 4 1 4 4 31

:0.u93 0.47
1

0.036 0.546 0.629rcal 1· 1

·rt 1 0.729 ° .729
. 0.729 ü.729 0.805
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Tableau x. Humidité - Biomasse
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Légende :

ddl : degré de liberté à95%
r cal r calculé
r t : r tabulé

/Il resso~·· des tableaux ci-dessus que partout r cal
est inférieur à r t.
Il n'y a pas de corrélation significative dans toutes les par-
celles entre les caractères du sol et de la litière et les éffec-
tifs et biomasses.
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/
.lm se réfe"rant aux caractères ~lorphologiyues, phy-

siologique .•• , les vers de terre récoltés à Masako sont classés
en deux principales catégories parmi les j types reconnues par
Bouché (1~72) et Lavelle (1971) à savoir les épigés sta~inivores
et les endogés (polyhumiques, mésohumiques et o~igohumiques)
à régime géophage ~ui vivent en profondeur •
On remarque le rôle éffacé des anéciques à Masako. Cette rareté
a déjà été observé dans les réliques forestières de ~guDa verde~~

M~xlql;:tparLavelle et .Kohlman (1984) avec l~ du total et semble être
un caractère propre à la zone biogéographique de ces stations.
Bouehé(1~75) in Lavelle(191~) reconnaît que les anéciques qui
réprésente 50 à 75~ de la biomasse des régions temperées ne sont
présents que dans ces régions. A-Masak~, cette absence s'est
confirmée par noS observationsau cours desquelles aUcun sp~imen
de cette catégorie écologique n'a été récolté de juillet 19~5
à juin 1~96. Lavelle(197~), dans la savane de ~o reconnatt
qu'il y a certaines espèces qui s'en approchent plu~ ou moins
mais leurs populations restent faibles dans l'ensemble.
L'analyse des résultats obtenus montre d'importantes différences
entre les divers faciés étudiés et la structure en grandes ca-
tégories écologiques.
Il y a une prédominance des endogés( 69 ~ du total) (Tableau 1'1)
parmi lesquels les polyhumiques (41,5"~) viennent au premier
rang. Cette valeur est inférieure à celle observée dans le forêt
tropicale humide du 1"lesiqueoù dominent également les endogés
avec 97,4~ (.Lavelle et koh11lan, 1'jb4). Un observe égal"ment les
ep~gés mais au deuxième rang avec jU,4ï'o du total comme l'indique
le tableau IV • .LJesoligohumiques sont au derni.,r plan é:vec une
fréql.l;;heetrès faibleO:;..).
Nous remarquerons une forte fréyuence des épigés dans la parcel-
le P Il comparativement aux milieux fortement anthropisés( par-
celles III, IV) qui sont les milieux brûlés et cultiNés. Les
épigés qui sont les espèces litiéricoles semblent avoir une pré-
férence pour la forêt défrichée non brûlée (12,1 ;;0) qui est un
milieu avec une litière abondante mais non décomposée, milieu
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peu fermé que dans les autres parcelles où la litière a été brû-
lée(Earcelle III et IV) aVec 4,1 et 1,1%. Lavelle, Darois et al
(19o~) signalent le rô~e protecteur de la végétation sur les vers
de terre.
Les polyhumiques qui se nourissent des terres énergetiquement
riches eu enrichies des strates profQndes se trouvent concentrés
dans la jachère Où il y a une litière abondante et une accumula-
tion des matières organiques cuntrairement à la forêt primaire
et à la forêt défrichée non brûlée Où la litière s'accumule su-
perficiellement. ~e champ labouré a une faible fréquence des po-
lyhumiques (3,2%), ce qui serait une conséquence du passage du
feu et du labour.
Les mésohumiques qui se nourrissent des matières moyennement ri-
ches se retrouvent également au premier plan en jachère(10,7~)
mais très faible dans le reste SllrtOut dans le milieu défriché
et le champ cultivé (1,0 et L,b") où les milieux ont été pertur-
bés.
~es oli50humiques montrent un très faible pourcentage dans tou:es
les parcelles; mais c'est en forêt primaire que s'observe le plus
faible (0,3~). ~e champ brûlé et la jachère avec respectivement
0,0% se rangent au premier plan tel que le montre le tableau I~.
ùela serait dû au fait cette catégorie écologique serait favora-
ble à ces milieux Où il y a moins de matières riches dans les
profondeurs des couches.
~~ distribution de vers en profondeur donnée dans le tableau ~
laisse voir pour les épigés une grande concentration dans les
10 premiers cm surtout dans les forêts primaires et défrichée
non brûlée (36,Sl7-et jo, l~) • .Lesépigés ne descendent guère en
dessous de 20 cm. Cuendet(19bj) a observé également ce fait.
Les polyhumiques qui représentent 4l,5~ du total(tableau IV) ne
se retrouvent que sur la litière d.e !ta forêt défric;iée non brû-
lée (Tableau V). ~our les autres parcelles, ils ne se retrouvent
pas au niveau de la couche Ho. Ils seraient fortement lucifuges
(tableau lll).
Un grand pourcentage s'observe au niveau de lUcm d~s parcelles
l (34,2~) et parcelle 111 (29 ,2~) concernant les polyhumiques.
Dans la forêt défrichée non brûlée il y a un~faible fréquence au
niveau de HW (19,7()~).
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Les mésohumiques, absents ~ la litière se concentrent plus dans
les 2Ucm principalement du champ défriché et brûlé (2U.7~) et tk.-
la jachère (21~).
Les oligohumiliues avec une faible fréliuence dans tou~,;.-les ho-
rizons se trouvent nombreuX.:.)dans les 20 et 3Ucm du sol.
La distribution verticale des vers laisse voir qu'ils éffectuent
des mouvements verticaux. Ainsi , ~retzsœhman (19b2) in Lavelle
et Barois (19b9) indique que parmi les types écologiliues, les
endoBés principalement les oligo et les mésohumiques sont sédeb-
taires et sont considérés cOmme endogés stricts franchement ter-
ricoles et n'apparaissent pas en surface.
Les épigés, relativement mobiles se retrouvent moins sur la li-
tière des parcelles 111 et IV qui sont des milieux dénudés, mais
p lus dans le 10 cm de la forêt primair·e. 11s descendent quelque
fois au niveau de 2Ucm surtout dans le champ cultivé et la ja~
chère. ~es mouvements dépendent des fonctions écologiques des :'
différentes catégories.
La dépendance de' certains vers par rapport aUx activités humaines
est un phénomène qui a été mis en évidence par Den6ston et al
(1975) in Cuendet, (1904). Ainsil selon Lavelle et Barois (1989),
la déforestation affecte plus les épigés, tandis que les endo-
gés s'adaptent à la nouvelle situation (~ouché, 197~ in Lavelle
et Darois, 19b9) mais~turtout aff~ctés par l'agriculture mé-
canique, ce qui ex;J1ique d'ailleurs leo très faibles pourcentages
des endogés observés en profondeur dans le champ cultivé par
r apport au total com:ne l'indique le tab leau I\!i.

(,(uantaux espèces de profondeur comme les oligohumiques, ils
ffiontrent de faibles pourcentages dans tous les milieux dans
les couches de 30 cm.
C'est le miliau à couvert végétal (forêt défrichée et jachère)
où l'on trouve des densités et des biomasses L~portantes
(tableau VI): 64 individus/m2 en jachère pour 1.O)4g/m2 et
4) individus/m2 pour O,942/m2 en forêt défrichée contre les
restes où il y a des densités faibles surtout dans le milieu
fortement anthropisé tel le champ cultivé avec seulement 12 indi-
vidus/m2 pour O,21bg/m2 de biomasseo
A Masako, les densités observées sont quelque fois àupérieures
à celle observées par Cuendet(19b4) : 2U à 40 indiviàus/m2
pour 6g/m2•
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La biomas~e la plus élévée de nos résultats(1,u34g/m2) est
faible comparativement à 16,6g/m2 trouvée Bn Amazonie et lO,2g/m2
au Nigeria (i'ladge,1939 in l.avelle Il.: "ol:llman1904). Elle est
également inférieu~à 3,4g/m2 de la forêt galerie en côte d'lv~ire
(LaveUe, 1970 in loavelle <t "ohlman op cit) • .Par rapport aux
biomasses des vers des zones temperées ~ui sont de grandes tailles
(37 à 6bg/m2) (Edward et J.ofty, 197d in Ltavelle <t j(ohlman,op vit)
les vers de Masako sont de loin inférieurs en biomasses.
En forêt primaire, dans l'ensemble, les moyennes diff.rent
significativement (voir annexe~). Comparées deuK à deux, les ho-
rizons s'ordonnent dans l'ordre lio, H)U, li2U ~ui montrent des
densités faibles mais comparables respectivement de l, 2,4 indi-
vidus/m2• îandis que celle de HIU (24 ind/mi) est forte et dif-
fère du reste des horizons, c'est dans la couche HIO qu'on obser-
ve également une biomasse importante (O,J4:;jg/m~)contre O,009g/m~
sur la litière où flUe est faible.
Dans la forêt défrichée non brûlée, entre les couches U-lv, O-~v
et 20-50 cm, la différence n'est pas significative (annexe 9).
On peut admettre que les couches HjO(6 ind/m2), H20( 5ind/m2)
et Ho(6 ind/m2) aient des densités coaparables mais faibles.

\Tandis que elles different grandèment avec celle de la couche
HIO qui se trouve en haut de l'échelle avec 26 ind/m2• loa cou-
che HIO montre une biomasse importante CO, 699g/m2), au bas de
l'échelle on observe (O,010g/m2), cette concentration d'éffectifs

)

(densité) et de biomasse en HIO pourrait s'expliquer par le fait
que dans cette parcelle l'abondance de la litière et du couvert
végétal après défrichement amenerait des conditions favorables
au niveau du sol et de microclimats favorables à la vie des vers.
La forêt défrichée brûlée montre dans l'ensemble des couches UBe
différence significative (annexe b). Comparée deux à deux par
strate, le3 couches 0-10, 0-20, 10-20 et 20-30cm montr~une dif-
férence.
Il n'y a pas de différence pour U-jOcm. loes faciés s'ordonnent
dans l'ordre Ho-H30 puis H20 et HIO à part. Ainsi, les horizons
Ho (0 ind/m2), H30 (2 ind/m2) montrent des densités faibles mais
comparables avee des biomasees également faibles. La couche H20
diffère des autres et montre des éffectifs moyens (10 ind/m2)
pour 0.171/m2• La coucheHlU avec 22 ind/m2 diffèr~ signifi~ati-
vement des restes des couches et se trouve au premeir plan avec
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2une biomas:::eiInportante (0 ,65ïg/m ).
Dans le ch~p cultivé et la jachère, les horizons ne montrent
:pas de diffét"ences sig)' i::; ~c:_tives.Les densités et leq biomasses
cont faibles. Tandis que dans la jachère il y~_3.des densités
fortes et de biomasses fortes mais qui ne mont2ent pas de dif-
férence (annexe 9).
L'examen des résultats données par l.e-+-ableauVII fait apparal-
tre clairement l'influence du milieu par l~s activités humaines
telle l'agriculture sur les densités et les biomasses des vera
de terre dans la région de Masako. ~s densités supérieures s'ob-
servent d~~s les couches profondes à partir de lOcm. Ainsi pour
la forêt primaire (Y',2~) des épigés, forêt défrichée non brIl-
lée (3b,2~) et le champ cultivé (1.5,4%) se retrouvent au niveau
de lOcm. 1

Dans le~milieux perturbés on ne retrouve au niveau de la
litière aucun individu en surface (0%) pour les parcelles III
et IV, mais ces derniers se trouvent concentrés d~JS les couches
plus profondes.
~ant aux biomasses par horizon, la catégorie des épigés prédo-
mine dans toutes les parcelles surtout dans la forêt primaire
(43") dans HIO (tableau VII). dans les parcelles III et ri il ya

~ -- --~-prédominance des vers de profondeur, les oligohumiques en P IV
avec 26,l::l:Jb de biomasse et les mésohu;niques avec 26,4% dans la
parcelle III qui Jeux montrent la biomasse nulle dans les couQhes
de surface. Ces biomasses sont de loin inférieures à celles obaer-
vées au Mexique ilc Bonamp"K par .L.a-velleet j(ohlman (1984) où elles
avoisinent 1O •.,g/m2 et même en forêt AmaBonnienne (a;, - 16g/m2)
ou encoreà1amto(3,4g/m2) dans l'ensemble des horizons.
Après analyse de corrélation entre les paramètres éCOlogiques in
situ des parcelles et les éffectifs et biomasses d'autre part,
les valeurs données dans les tableaux Il - XIX indique qu'il n'ya
pas de corrélation significatives. l.oa"VIelle(19-'4) a pourtant
souligné l'importance de la température et de l'humidité dans le
peuplement et la densité des vers de terre.
Lavelle ilc ~hlman (19b4) n'ont pas obtenu des corrélatio~s hau-
tement significatives. Ainsi le faible nombre des rélévés tel
que l'a stipulé l.oavelle& Kohlman (op cit) ne permet pas
d'obtenir des corrélations significative3. Cela pourrait s'expli-
quer par le fait que les données (~empératu2e. pH, Humidité: )
(Tableau V) montrent des faibles v~iations.
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VI. eUh ~ ~ u ~ l U ~

~es types des catégories ~cologiques étudiés à Masakü
ont été répartis en deux catégories principales Parmi les trois
définis par Bouché (19'/2) à savoir les épigés et les endogés
répartis en polyhumiques , mésohumiques, et Uligohumiques. Le
nombre total des vers de terre s'élève à 65}.

13 population étudiée est caractérisée par une forte
prédominance des endogés (b9,4~)parmi lesquels les polyhumiques
viennent au premier plan (41,,~), les oligohumiques faibles 0%)
sont au bas de l'échelle. ~a deuxième catégorie est celle des _
épigés ()O,4%).
Dans la catégorisation il yale rÔle effacé des anec~que8.
~es épigés sont plus fréquents dans la forêt défrichés non brûlée
(12,1%), les polyhumiques (14,b~) et les mésohumiques ont une t!

prédilection pour la jachère. les oligohumiques occupent indis-
tmctement tous les milieus.

~es couches superficielles des forêts défrichée et
brûlée et du ch&~p cultivé sont les moins peuplées. Les indivi-
dus se répartissent surtout dans leslU premiers cm du sol pour
les parcelles moins perturbées (l, Il, ~) et se concentrent plus
dans les strates profondes pour les parcelles anthropisées
(parce lles nI et l'{).

La jachère porte une biomasse et une densité forte(l,034g/m2)
et 64 individusJ~~), le champ cultivé a une faible biomasse et
une faible densité (U,27b/m2 et 12 ind/m2), Nous pouvons admettre
que le labour faisant dispara1tre la végétation et la litière r
réduit la présence des vers de terre et que l'accumulation des
matières organiques comme la litière et la couverture végétale
est favorable à la présence des vers de terre.

En biomasses • le~ vers de Masako sont inférieurs par
rapport à celles des milieux temperés, en densités ils sont de
fois inférieurs et supérieurs selon le mileiu. Les facteurs éco-
logiques in situ ne semblen.t pas agir sur la densité et la bio-
masse des vers de terr~ de Masako, mais la perturbation de ces
m1li~ux par le labour et le feu semble beaucoup plus agir sur,
les effectifs et les biomasses.



VII. RE:t'lliENCES

- 32 -

JjI.lü"lü \.iRAl'H l iJJ ES

'f. Cuendet,G.,

~. Gassafla,N.,

1. Anderson, J.M et lngram.J., 199~ ~ropical Soil Biology and
Fertility. A handbook of Methods, second edition
221 p.

2. Bachelier, G., 197b.-~ faune des sols. Son écologie et son
action. Doc. Tech.~b, Paris, ORS~OM.391 p.

3. Bouché,~.B., 1~l2.-~mbriciens de France. Ecologie et systéma-
tiqu.e, Ann.i:ool. ,Ecol.Anim., liohors serie,6'{l p.

If. u'1ll8,.ti et Chanton ,it., 19ï 4.-Biologie 2nimale: lnvertebrés. T. l
Fasc.l, Doin, ~,9 p.

~. Buchsbaum,il.. et Milne,~.J.,196b.-~es invertebrés vivant du mon-
de, Paris .tiachette, 31b p.

1984.-.Les peuplemclts l..ombriciens des pélouses al-
pines du Mont ~ Schera(~arc bation2l Suisse),
Revue Suisse.~ool.Tome 91, Fascl : 21ï-22~.

19~5 .-Répartition des ~mbriciens(Uligochaeta)
dans la basse engadine, le parc national et le
val Müstain( ~rissons, Suisse). Révue Suisse.
~ool,Tome 92, Fasc l, 145 - 163.

1976.-.Le genre Alma Grube 1885, Oligochète, Micro-
chetides des marais Africains. SYRtématique et
i:oogéographie du genre. Ecologie et cycle de re-
production de l'espèce A. emini f. typica du
~ivu. Thèse de doctorat, Un4versité de Kisangani
Fac. sciences, ,inédit 414 p.

9. Gass~a,N., 1~19.-Contribution à l'étude des oligochètes du
~arre. 1. Bilan faunistique. CERU~ collection
"Etude" 4b p.

10. Gav.rilov,~.,1967.-~os oligoquetos megadrilos de la collection
de Musée royal de l'~frique Centrale, Onerodri-
lidae. Ann.Mus.Moy.Af.Cent. Tervuren, série ~.
Sci.~ool, nOlbl, 1,3 p.

Il. lfuta,N .B., 1993.-Paramètres écologiques et hormonaUx durant la
croissance et la reproduction d'E~omops franÏQeti
(Mammalia : Chiroptera) de la foret ombrophi e
équatoriale de Masako (iUsangani- Zaire),. Thèse
de doctorat, inédit, 142 p.

12. t(aswera,K.,199b.-Ecolog,ie de la pédofaune des milieux enrichis
des déchets ménagers à base de Thaunatococcus
daniellii(.denn) Benth et .tiook(MARANTACEAE) et
de Manihot esculenta Grantz (EUEHURBIACEAE) à
~isangani •

"

13. .Lavelle,P., 19'fl.-E.echerche écologique dans la savane de Lamto
(Uôte d'lvoire):Production annuelle d'un vers de

terre Millsonia anomala ~~UD~ü, in la terre et
la vie nb2 -fI - 240 - 2,4.



,)

14.

- 53 -

~Lavelle,P.,19'{3.-l'euplementet production des vers de terre
dans la savane 'de 1ampto. Ann.Univ. Abidjan, sér.E,
VI, 2:('j-~b.

et~ll\~
1avelle,P.,l~~4.-Influence de l'humidité du sol sur la consom-

mation et la croissance de l'IillsoniaanomalalOligo-
chètes - Acanthodrilidae) dans la savane de a~to
(Côte d'lvoire). Ann.Univ.Abidjan, ~ér.E,VII,l:50b-314.

Ib. 1avelle,P.,197J.-Consommation annuelle de terre par une po-
p*lation naturelle des vers de terre(Millsonia anomala)
Umodeo Acanthodrilidae-Uligochètes) dans la savane de
1amto (Uôte d'lvoire),Rév.Ecol.Biol.Sol,12(i):11-24 '

1(. ~avelle,P.,l~(I.-Bilan éner5etique des populations naturelles -
des vers de terre (Zéophage l\lillsoniaanomala (uligochète
Acanthodcilidae) dans la savane de ~anto (Uôte d'lvoire)
(Zéo-Eco - ~rop,l(2):14~-1)/.

10. Lave] Je,P ••19/~. -Kelations entre types écologiques et profils
démogra~hiques chez les vers de terre de la savane de
Lanta (Cote-d'lvo ire). Rév. Eco loBio1.sol,lb, 1:8')-lOi.

19. Lavelle,P.,1981.-Stratégie de reproduction chez le vers de
terre. Acta Uec~logica. Oecol.Génsr.Vol.2, n02:117-113.

20. Lavelle,P.,19b3.-~he soil fauna of topical savanas II. The
earthworms in: Boulière F.,éd.Tropical savanas.The
Hague, Elsevier, 1';48)-504.

21. Lavelle,P. et ~ohlman,B.,-1~84.-Etude quantitative de la
macro faune du sol dans'~orêt tropi~ale Mexicaine.
Pediobiologia, 'i'{: 3'f7-393.

22. l..avelle,P., 19b'(,.-Interaction, hiéràrchie et régulation dans
le sol: à la recherche d'une nouvelle approche con-
ceptuelle : Rév. Ecol.Biol.Sol.l4,t3):219-229.

23. Lavelle,P. et .darois,I.,19b9.-1'ianagementof eartnworn popula-
tions in agro-ecosystmes. A possible way to maintain
soil quality?,Ecology of arable land,lOg-122.

24. Michaelsen,W ••1935Q-01igochaëten Von aelgisch-~ongo,rév Zool
Bot.Afr.,XXVII,l:33-9).

2,. Michaelson,l'i.t193~-Oligochaëten Vom.Belgisch-A:ongo, rév.Zool.
Bot.Afr. ,XXVIII.2: 183-244.

20. Miehaelsen,w.,19)b~-Olig_ochaeten Von .delgisch-~ongo II,rév,
Zool. Bot.Afr.,XXIII,2:213-22b

21. Michaelsen,I'i••193ob-Olichaeten Von .delgisch-KongoIII.rév.Zoo,l.
Bot.Afr·tXXiA,l:3~~{l.

2~. Nyqkabwa,M.,19~~.-Phytocénose de l'écosystème urbaine del(isangani,,<in.édi~ 'j9( p.
~ tU ck<àb'fi\ t



- J4 -

29. Omodeo,l' et Vailland,M., 19b'l.-..uesoligochètes de 12 savane
de üpakobo en Côte d'Ivoire. Bull. IFAN , 29,
Série A. nOJ: ~~) - 944.

30. Swartz,D ••l~oJ.-Méthodes statistiques à l'usage des méde~ins
et rliologisyea : Flammarion, Médecine - Science •
.) éd. 1'a:r.is ?J1<~f'

,1. Sikubwabu.~.,l~b).-Etude des fluctuations d'une population
des annélideR terricoles dans certains biotopes
à "isangani, Monographie inédite, Faculté des
Sc iences, 34 p.



- 3) -

VIIl. TArlLE DES

i. AVANT-PROPOS

i i. R.E,SUI'JE

iii. ABSTRACT

1. INTRODUC1'IU.N •••......•...•••••••••••...•.........-------
1.1. Problématique ...•.•....•.•••••.•.•.•.•.....••• 1.
1.2. G~néralitds •••..••••.••....••.••....•.•.1. •••• 1.
1.,. Travaux antérieure •........................... 2.
1.4. Hypothèse du travail.......................... 2.
1.). But du travail................................ ,.
l.b. 1ntérêt du travail ••....••.••••.....•...•..••. 3.1.',. Classification écologique des vers de terre.... 4.
1. '/; 1. Epigés .......•...•••.........................•• 4.
1.r(.2. Elldogés' ••...•••••••••.••.....•.•...•..•••••• ,.
1.',.,. Anéciqucs ............................•.....• J.

Il. Ml.i"I EU D' ET UDE •••••••••..•.•......•••...••........••..•.. b: •

2.1. Situation géoclimatique de Masako ••.•.•.••..•• b.
2.2. Déscription des s.ites expérimentaux ••••••••••• 1.
2.2.1. For~t non perturbée ••............ ..•...•••.• (.
2.2.2. Forêt ncHrichée non brûlée •••.•.•..•....•.•• o.
2.2.,. Forêt défrichée non brûlée ••..••..•.••..•.•• o.2.'.4. Champ cultivé •......... .••.. .•.. ......•. ..•• 9.
2.2.). Jachère ••.....••..•..... ..••••.............• y.

111. MA'rERIElJ gr II'jETliODES........ . . • • . • • . • . . . • . . . • • • 11.
".1. Matériel biologique •••..••••••..•...........• ; 11.
3.2. Héthodes •.................................... ; 11.
,.2.1. Travail sur terraiD ....•.•.................. Il.
3.2.1.1. Uhoix des biotopes et mise du dispositif:

de recherche ... . . . . . . . • . . • . . . . . . . . . . . . . . . 11.
5.2.1.2. Echantillonnge et choix de méthode de

ré co1te. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Il.
3.2.1.3. Prélevement d'échantillon •.....•.........•• 12.
3.2.2. Travail au laboratoire •..•.....•.......•.••• l,.
5.2.,. Traiteme'. des d.onnées •..•..................• 14.
3.2.3.1. Analyse qualitative ••.........•.•.....•..• 14..
,.2 •3 •2 • Ana ly s e quan t i ta t ive ••........•.........•• 14.
5.2.,.1.1 •. J)cnsité et biomasses ••....•....•.......• 14.
3.2.).1.2. Comparaison de la distribution des

vers de terre ••.......................•• 14.
,.2.5.1.5. FluctUation des densités et biomasses

en fonction des paramètres écologiques •• l,.

1 V. K~;:;u l.T Afr:::i ••••••••••••••.••••••••••••••••••••••• 10.
4.1. Analyse qualitative •.......•....•.....•.....•• Ib.
4 •~. Ana ly s e quan t i t at ive •..•.•.....•.............• 2u •
4.3. Fluctuation des moyennes des densités et bio-

masses en fonc~ion des paramètres écologiques •• 25.



v. lJI~C:USSI(Jl~

- 36 -

... . .... .......... .... ..... ....... ....... - 2b. -

VI. CUNULUSION •••••••••••••••.•.•••••••••••••••.•••••• )1.

VIU REFErtBNCES BIB.talOliB.APHI 'o(UES

VIII. TABU DES [''!AnERES

- .

..............................



Annexe 1.

Modèle dLune parcelle d'étude
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~ __t 32.

Yi&.) Sché~a d'une ~arcelle d'étude
Eche 11e l/400.



Annexe 2.

Schéma d'un monolithe
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Fi~.4 Sh~wa d'UL site de ~rélèvevew0nt
2che.de Î/1e
Ho: l.it ière.
ITîC: horizon 0- IO~.
ff20: horizon 10-20cm.
ff30: horizon 20-)Oc~.
P.: piquet de la di~onale.
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1
1,
i
1
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Annexe 3~ Données brutes des éffectifs. et des poids

Forêt primaire
--_.- ..

1 H3Ü---TotHo HI0 H20 H30 Tot D/m Ho HI0 i H20 B/m
--_.- ----_. , - --,

J ° 4 ° 4 9,5 ° O,2n: 0,222 0,52
N ° 11 ° 12 28,5 ° 10,0981 ,001 0,099 0,23
D ° 17 1 18 42,8 0 O,407P,08 0,487 1,15
J 1 4 ° 5 11,9 .0,035 0,038 0,073 0,17
F 0 ,0 2 32 76,1 0,467 0,489 1,1
M U 4 1 8 19 0,045 0,00 0,050 ,11
A 0 10 1 11 u,234 0, 244JO'5tl

M 1 4 2 8 0,025 1..,--.,. 0,11
J 0 , ri 13 ° .195 o 44 1 1,04

Tot 2 89 14 111 1,13 2.t52 1 5,ùl
X. 0...2 .9..§_1 12 o 19 239 0 66

U.';J2j

0,101.
1,'/6
0,44
0,79
2.02
1.14
0,31
1.5
0.38

0,046.
0.'141
0.186
0,333
0.8,0
0,482
" 1310,64
0.160
3.569
0.3t)

Forêt défrichée non brûlée
~-~~lO-H20 H301-Tot D/~2' t Ho' --liIlü ~H20 'H30

t-~-t-~-f;~---~-~-T--~-!~~;--~~~~=;t~~~=~~~~;~;0
lN 2 1{ 1 0 1 20 ,4'{i6 . 0,01~lo,687 0,0471 0
1 DOl, ° 1 1 16 !380 IO,16~ ° 0,018
! J 2 19 ° 0 21 :50 :0.024 °.309: ° 1 0

F 19 7 3 1 1 30 ,71.4 10.643!0,171 0.026:0.004
1 M 0 17 12 8 37 :8t,) , ° 10.3ï2 0,096,0.01
1 A ° 4 0 1 5. 11.9 1 0 0, 130 ° ,0. 00

M 0 14 ° ° 1535,710 !0.63b,O ,u,OO
J ° 4 ° ° 4 1 1.5 :9.6 0,160 U '0,16., 1

Tot 24 98 18 12 152 :361,61°,682 2,644, O.QM: 0,03
l ,

X 2,6 10,8 2 1,3 16.8140,2 i 0.07? 0.2b1\ 0,022 0,00

1 1__ .1-_1- __

Forêt défrichée et brûlée---.,..-----_._-

T~~J ~~~~_

.. . - -_.- ..•. ---
B/m2tHO HI0 R20tH30 Ho H10 i H20 H30 Tot

--- --- --- --- --- ----- ----------- -----
.Ir 0 tl UO 19 45.2 ° 0,054 0•.1..36 ° 0.190 0,45
N ° 9 5 1 15 35.7 0 0,23 0.078 0,06 0.377 0,89
D ° ° "{ 4 11 26,1 0 ° 0.158 0,03 0,lJ36 0,46
J 0 tl 4 ° 12 28,5 ° 0;Oél5 0.44 0 0,129 0,30
F ° 16 3 1 20 4'{,6 ° 0,405 0,027 0.020 0.542 1,u7
M ° U 1 0 12 28,5 ° 0,333 O,OUI ° C.334 ° ,(9
A ° 2 1 ° 3 1,1 ° 0.37 0.013 ° 0,390 ° ,92
M 0 22 5 ° 2ï 64,2 0 0,936 0,15) ° 1,069 2,54
J ° 9 2 0 11 26,1 ° 0.059 e"059 ° 0.118 0,28

Tot ° él) 39 6 130 309 ° 2,487 ° ,049 0.119 3,255 '{,7

1 0 9,4 4,3 0,6 14,4 24,2 ° 0,276 0,0/2 0,013 0,361 0,861

1 1
1 .l J___ __. - _L . __ .._J.. -



Annexe 3 (suiteet Fin)

Champ cultivé

HI0 H20 H 30 Tot Blm

0,60 0,11 0,20 1,05Jo,ooj 0.01, 0,031 0.11
1- --- ----_. --------

,. - '--'';tiO tilO H20 H30 Tot D/m(. tio
- -~--- -- -

A 0 0 0 2 2 4,'1 0
N 0 0 j 0 j ,,1 0
D 0 1 1 0 2 4.7 0
J 0 l:j 3 2 13 ,e,9 0
F 0 3 ) 1 9 21,4 0
M 0 3 0 4 13 30.9 0
A 0 1 0 2 j '{1 0

M 0 U 0 U U 0' .u
J 0 0 1 0 1 2,3 0

Tot ° 16 19 11 46
1

109 °
X 0 1,'12.1 1,2 ~,1 .12,1 °:

i

°°6,05
O,O(
0,L7
0,30
0,04
°o

o 0,08~ 0,085
0,03 0, 0,033

0,010 ° 0,015° ,07 °,18 °, j0,03 0,01 O,2~
O,UO 0.00 O.~
o O.ou 0,Q>1

o ° °0,01 ° 0.01

0,2U2
0,078
O,03~)
0,79
0,516
0,74'1
0,121
o
0,02
L, )17
0,2l:j

0.916

0,006 0,014
3,482

u.1ù
0.42
O,lb'{
1,12
0,lJ)70,25
0,408 0,97
0,58 1,4

0,06
0,418
0,046

ooo

0.006 1,676 1.382
0.00060,44 0 ,152

2.3
509
63.5

D/m2 tio HI0 ;;~. r~~OlTot
-~-- 1

30,9 0 0.110 o,ou~i u,U~
97.6 0,0000,0420.202\0,170
109,5 0 0,09b U,413 0.1)0
97,5 ° O,69~ 0,201 0,021
19 0 0.087 0,019 O,Uul
66,6 ° 0,302 0,106 °
85,7 ° 0,132 0,432 0,024

! 1 1

r-' 1 H~ __~10 Îti201 lYO Tot
A 1 U 'j 11 3 It
N 4 1 9; 16' 12 41
D 0 14' 30 2 46
J ° 28' 12 1 41FOS 2: 1 6
M. 0 21 7\ U! 2b

: ~ 1~:2~1 ~I3~
J ° 0: 01 11 1

Tot 4 98: 901 221214
i • 1

X 0.5 12,~11~52,7 26.7

Jachère

1
__ 1 __ , __



Annexe4.

Données brutes des catégories écologiques par parQelle.
Forêt primaire (PI)

u,vub 1

0,.2 1
o

0,20 1

0,0 15
0, i2 1

O. 103

2. i'52

0,067 i
0,00'
o
o

0,307
0, 182
o

o

0,080
0,009
0,0 -iO

o
0,146
O. 159
û.152
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, 0,02/

0,20 1
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Ü
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1 i
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1 i 1
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Annexe4 (suite)
Foret Défrichée non brûlée (FIl)

1-------.------',---.-------..

!Kois H20 H'3C TOTÂi.CE' Ho H 10

n i D n p n p n lJ n p
1 KI 1 IO,OG3 j O,OG3 1,

1,
0,006 Ci, GG~

1

! A P 1 1 1
1

2 1 0,01 i
1

,

N 1 1 0,032 1 1 1 0,032i 1 1,

° i ! Ù ! 0
,

2 ! O,Oi2 'i7 0.662 i ,
E' 1 0',041 20 ' O'.T4 1

Ii p 1

1

1 ° ,0,

1 11 1"1 0 '0, , 1
1

,
, ° 1

1 0 :0
,

1 G,031: E' 2 2 O,03T
TI p i3 0, 1) 1 13 G, 131

N
,

0,0 lé l , 0,0 18
1

,
1

J
,

\0 ° a
E' , 2 o oa4 10 G, 149 12 IO,/T31 1

i i
,

1 ' 1

1 .r E 1 8 0,059 ! 6 ! 0,059: i !

1 0~r 1 0,

1

,
° ! 1 G. 10 l' 1 1 o. la 'j

! E' ! '4 fG.4921 6 0,/40 1 2G i 0,632
1

Y ! p : 5' 1°,151 2 0,012 1 ;7 :0,163
1 1

1 0,0 14 1 i 0,O'G4\3 jO,05'5i M- I 1 0,0.571 1
1

\,
i:0 1 i : U i a

Iz 1

1
16 (J, ,60 1 G,010 ! 11: 0,3101

! 0, \.. 141 H ip 1 ! r 0,0 12 9 0,029 8 16 0,05'5,
1

1
, 1 ;

i iVf
i 1 O,OOT 1 0,0071

, ! ,
1
1: 1 1

1 0.050 1 ~~O.O501 iO !

i 1

,

1

1 1e- l a 1 0, ;

A Ip 3 0,/02
1

1 0,00 Il 4 '0 10}i i 1 •1 i •.r ,

10,028 !!

1

1 1 1 1 0,028
1

1'a , a G
e- l 1 6 O,Of?9 6 0,89

i 1· G (jG21~ p i 4 0,0 1') 1 5' O,G1T1 , 1

1 1 l '
('1\ , 1 2 0,25" 1 ! 2 0,257

1 11 1 i 1
,

0
1

2 0.21' 2 0,277i 1

1
1 0,022

1

1 0,022e- l
1

.r p 1 1 0 01 1

!Vi 1
t 3 0, 138

!
3 0, '38i

0 0 a
TOTAL 24 0,682 96 2644 16 0,2041 12 0.039 1')2 3.569



Annexe4(suite)

FORET D~~ICHEE ET BRULiE (PIII)
-' , -_._---, --.-::"~'

Mois CE Ra trl0 R20 ! R30 TOT"AL

.' {l. p n p n p n p n p-,.'
K 2 0,007 2 0,007

A P 6 a ,Gl47 3' 0,0 1; 9 0,060
M 6 a '12' 6 0, 132, .~
a
E 10 0

N P 1 0,001
1

1 O,GOT
1 DJr 9 0,;U8 3 0,022 ,

12 0,269,
1

1 1
i 0 1: ,~049 1 0.06' 2 o 11.-r- .. , . - .. - . "- - . ..- '- •
1 E a 0

D 1 P 4 0, 127 4 0, 127
lM 3 0,031 4 0,036 7 0~069
i 0 ° a-_.
lE

J 2 0,019 2 0,0 !19
:P 6 0,066 1 a~OO3' 7' 0~069

M 1 3 0,041 3' 0,041
i la a °..

1

E fi 0,204
1

B . 0.204
i P 8 0'.201

10,0201
8 0,201

F M 3' 0,027 1 4 0,047
a i a a

lE 9 1 cr, 3 li 9 9,311
, 1'4 IP i 1 2 10,022 1 0,00 1 3 ,0,023'

1 1 1
1 1 ,

1

1
,

a iOlM 1 , ,
1,
1

! 1 a laa
:

E 1

1
a la

1

A P
1

1 1
1 ü,lil13 1 i 0,0 13

i , 1
! 0K 1

;0.3771
1

0
1

1 2 10,3770 2 -
E 4 0,03'6 4 0,036

1

h i 9 0, lü~ 9 (;, iù9
K 8 0,626 5 0, 133 1 13 10,759

l- a i 1 0 .• 165 i 1 10•. 165

1
E

1
2 10,OG7 1

1 2 0,007

1
J P

,
7 0,052 : 1 7 0'.0521

M
1

1 2 0,059 1
, 2 0,059

1
1

a 1
1

! !

1 roTAI. 85 ' 2, 467Î 39 b !

° 0 649 6 O,i "19 1130 3,235,



Annaxe4(sui te)
Champ cultivé (l'IV)

-..

lNO~s 1
R"IO ff20 H)O TOTAL, CE Ho

ni D n p n p 11' P n P- ,

1

Er 1 0 0
,-

A p- I 1 0 01, ,
1 1(, 1 2 0,065- a 0,085',
1 ° 1 1 0 ar ,

E 1 a a
t

N p, 1 , 1 '0,004 1 0,004,
-- M' l 2 0,029 2 0,029

1

a i a 0i

E J 1 0,005' 1 1 0.0 10 1 2 0,01)
1

1
.'.

0 o -D P
1

1 1
M 1 0 0

, 0 1 1 a 0
g 4 0,0451 1 O,OK; 1 ) 0,055

1

J P : 4 0,027 1 4 0,027
1 \1'\ i , 1 O~G04 -1 0,0791 2 0.0831 ,,

1

1 0 1 1 0,065 j O. 102 i 2 O. 167,

1

1 (
F E 1 1 0 0

i

210,162P
1

4 0,025' 1 6 0, 167,
110.0 13M -j 0.007 j O,Oi(; J 0,030

a 1 ! a a1

E 1

1

0 0,
1 1

6M P
1 1

0, G07 4 0,004 '/0 0.0/1,
toi 1 1 0,02-/ 1 0.021
0 2 0.262 2 0,262

E' a a
A p a 0

1

M i O,u46' r 2 O,G05 '5 0,051

0 1 0 0
E- l 0 a

M p \ ü 0
i-i 1 a 0
G G 0r---- - ----- -
E 0 G

J P v 0
j'II 1 uQl2 -, O,G i2
0 ° C

- -
1TGTAL 0 0 -,6 06a i '8 0, 173 j -10,285 46 ',059

-



Annexe4(suite et fin)
Jachère. (PV)
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Annexa5. Poids pax c~é&or~e etpœr horizon.

CE" Ho If 10 ' H20 li50

~ u .'-';57 U.926 lJ,LJu6 0

l?r l' 0 0.635 0.048 0.005

Di' a O. TT O. fIT 0.044
a a a 0, lJ3 ;

Total 0,057 1,7 0,3.54 0,05

g 0.5:5 1 -j, 479 0,057 a
l?IT l' O. 151 0.327 0.044 O.OlT

K 0 0.46 0.05:5 0.022
a a 0.578 0.05 0

Total o ,66Z Z.644 0.204 0,039

.& a 0,584 a 0

FIni' u 0,497 Li,164 a
K a 0,864 0,436 0.056

a 0 0.542 0,049 0.061

Total 0 2,487 0.649 0, 119

~ 0 LJ.050 0.020 0

l? 0 0, 169 0.036 O,G04
.PlV IK 0 0.080 0.052 0,179

0 0 0.262 0,065 O. 102

To1al a 0,60 t O. 173 0,285

.R 0.006 0,946 0.0 13 0

P a 0,515 0,376 0., 182
~V ~r 0 0,130 0.675 0,230

a a o.oas 0.324 a
Total 0,000 J,676 t~3B2 0,418



Annexe6.
Données brutes des facteurs écologiques pendant la
Période d'étude(Juillet.àJuin 19~6) cl~asako.

-Forêt primaire~
--- ---- ---- -----. --.-- ----- ---- ----~----

D -a TO C PH làJm Hr. 'f Fert
--- ---- ---_. ----, ---- ---- ---- ---- ----
J 9,5 0,52 25,2
N 26,5 0,23 24,) 4,&
D 42,6 , 1, 15 24,4 5,5

.r J 1,~ 0, 17 26 '),7,180 32,1 AS F
F 76, j 'l, 1 23,8 6',4 100 3O,.) AS I(~

1'1 19, C'; 11 23.7 6,l 220' 26,2' AS F
A 26, 'j 0,58 22.8 6,3 300 22,6 A:J Y
M 19 0. 11 23,T 6,3 2"'__ 26.5 AS F
.r 30,'::11;04 23.? 6.5 100 19•7 ~ F

Forêt défrichée non brûlée
Fert-_. ----.

AS ~

A B
À B

AS F
AS .il

A .il

B T" C .Pli 1um tir T- ---- ---- 1----- --- ------
0,1 24

b l,"fi 24.2 4,8
0.44 25.; 0

0,/9 2::>.15.2 290 ::55,2
4 ~.02 24 b 250 29,) S

1,14 23,3 5,4 250 42,0 S
9 0.31 ~5 0,4 550 23,2
7 1,5 23,7 5.6 100 53
5 0.38 23,s ?,4 50 20 S

: ,
---- ---'- . -

D

A 9,J
N 4cl,
D 3~
J ::>U
Fil,
M ()~
il 11,

M 35.
J 9.

-•

Forêt défrichée et brûlée
-_. --Ir _:~t=lAlmi H~ T Fert
--------

A 45.2 0,45 26,4 1

N 35.7 0.89 26,0 4,51
D 26,1 0.46 28.3 1J,ll
J 28.5 0.30 29 6 140() 25,2 S F'

1

b,411bOlJIZ2,3F 47.6 1.07,'24",1 SA F
M. 28.60,79'25.8\ 6.2 2000132.6 SA F
A 7; l 0.92 26 : 6.6 500117 SA F

1

M 64,2 2,54 25.6: 6.61 100 ;20 AS F
1

J 26.10.28'25.5: 6.7: 200 !2U AS F
1 1



Annexe 6(suite)

F
SA 1 B

SA B,
SA 1 F

AS 1 F
AS F

s6.1,2000j 25
5.6 20(;0 45.6
5.8:2000~43

, , '
6.6 '2000,19.6:

: 16.4 i 7uO, 17.3,
1 1

6,} '2000' 35 ;

Champ cultivé

~ ~_~__~_~__ ~~~__ :~_~~~~_~_~:_~_:__~~~~t

A 14.7 0,202 }1.5
B 17.1 0.078 26.5! 4.6,
D 14,7 0.0}5 27 !
J }0.910.790 26.4,
F 21.410.516 26.91
M }0.910.7 2f.4,
A 7 •~ 4 121 27.11
M ° 0 28.}
J 2.3 q028 26.11

L - 1

Jachère
! -- --1- n--;--Ë j T"c -ï PH -1 l.~;- - Hr . T :"'ertl:----r--------- ---- ----t---------t----f---I
1 A 1 30.9 o. 39 26. 2! i ~ !

1 N 197.6 1 25.4 4.8

1

' 1 1
D ~09.51,588 25.} 5,5 : 1

J r7.5 2.66 26,3 6.31790 22.6; SA F
F 19 0.25 l' 2).9 6.61200 18.5 S F
fil 66.60,97 24.4 6.5 i 280 )5.3 SA 1 F

A ! 85.7. 1.4 123.4 6.61200 14,6

1
SA: F

1'1 i 85.7 1 i:
J ! 2,30.014 24.3 6,7,' 100 113.2 SA F

l '
1 l '1• - --- -_ .• ._______ _ '- J

')
:lens itéim'"

')

" • ' 6-j "'~vrna::Jse &llfi

l~m~n~~~l~fl~f~
~~Àt~~u Âû Ài~~{~~~~1~~~

~gj:' li ii ilê
B Bonne
"F Faible



AMŒXE 7.
Densité et Biomasses moyennes des types écologiques par horizon
et par parcelle

tlorizon Ho tllU H20 ~__ ~30__ J TOT~
"--'-

Parcelles D B D .B D .B D B D B
-- --

E 0,:5OU(,l~ lObP;2~* 0.2 O.OUI - - 115 0.254
P 10 0161 1.3 0.01~ 1 O.UUl 12.30.180

PI M 2.6 0,044 1.6 0.046 015 D.U12 4.7 °.102
° 0.5 0.027 - - O,~ 0.027

Total 0.5 Q009 23.4 0.455 3.6 0.œ6 1.5 0.013 29 0.563
E 5 0.14 15.3 (J391 0,5 0.01) - - 20.8 0~46
P 1,3 0.039 1.9 °i086 3.1 °.01~ ~.é 0.OU4 14S 0.140

P II M 1.8 0.12] 0.8 0.014 a .5 °.UU5 3. 0.140
° 0,8 0.1 0.3 0.013 - - 1.] 0.113

Total 6.3 0.179 258 0.69t 4.1 0.053 5,] °.u09 399 a .Sl39
E 7.1 0.154 - - - - 7. ] 0.154
P -lU 0.13] 2.9 0.043 - - 12.5 0.174

PIII M 4.5 U.221;:7.1 o. US 1.3 O.U 15 149 0.358

° ° 6 0,145 0.2 0.012 0.2 0,016 l.~ 0.111,
Total 0 ° )2,4 0.656 ilQ..2 0.170 1.5 0.03] 34] 0.857

E 1,3 0,013 O.' 0.00, a - 1.ti U .018
P 1.b O,O~ 2.9 O.U09 1 0.00] 5 •~ O.UbO

P .LV; M u.ti0.021 1.3 U.U13 1.0 U .04" 3.'(0.0ti1
° O.~ 0,074 0,2 °,Olr{0.2 U.U20 0,9 O.Uf

Total 0 0 4,2 O,l)j 4.~ 0.044 2..0 °.O{4 11,9 O.2'lb

E 1.1 0.001 11 0.281 0,3 0.u03 a - 12.4 0.28)
P 14b 0.103 12.) ° .111 1,2 0.054 28.t 0.318

P IV M 2.b U.038 ]j,3 O.;WlJ 4.8 O.Oob 20,1 0,30b
° O.b °.(2) 0.9 ~l!Q96 - - 1.5 0.121

Total 1.1 O.OUI 29 0.498 2rl 0.410 0.3 0.1~2 63.4 1.034
.Légende
D densité (individu/m2)
B : .Bioma~se {grarnme/rn2)



Annexe 8.
~est F .pour cow.paraison des densités des parcelles

Fs Fe écision
PI 2.9 9. T

l'II 2.9 +

l'II 2,9 +

l'IV 2.9
l'V 2.9

Légende
Ys: Valeur lue dans la table.
Fe: Valeur calculée.

+: Différence significative.
-. Fas ùe différence si6nificative.




