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Les Qligochétes terricoles récoltés par tri manuel dans les bio-
topes de Masako se répartissent en épigés et endogés. Les endogés
prédominent en densité et en biomasse. Les milieux moins perturbés
ont des densités et biomasses élévées. bes milieux perturbés mon-
trent des biomasses et densités faibles surtout sur les couches
superficielles. La:: couches HjQ est la plus peuplée presque dans
tous les milieux. Pour les milieux anthropisés, les vers se re-
partissent plus en profondeur.

Il n'existe pss des liaison significative entre les paramétres
écologiques étudiés (PH, humidité, température) et les biomasses
et les densités.

La perturbation de l'environnement par l'action de l'homme par
la pratique de l'agriculture sur brulis a des répercussioms sur
les attributs écologiques tels, la densité, la biomasse, la dis-
tribution en profondeur de vers de terre.




ABSTRACT

The oligocheta. which are found im the soil croped by hands in
the biotopes of Masako share out in epigeics ond endogeics.
The endogeics predominate in density and in biomass.

The sourroundings less perturbed have high densities and bio-
masses. The sourroundings perturbed show weak biomasses and
densities, espacially on the superficial nappies.

the nappy Hjp is almost peopler in all surroundings. For the
anthropised surroundings, the earthworms share more im depth.
It doesn't exist a significant joining between ecologic para-
meters studied (PH, humidity, temperature) and the biomas=es
and densities.

The perturbation of the environment by the man's action about
the practice of the agriculture by burning the nature has the
repercussions on the ecologic attributes such as the density,
biomass and the distribution in depth of the eartworms.




I. IBETRODUCTION

l.1. Problématigue

A l'inverse des fourmis, termites, oiseaux, rongeurs

et autres groupes d'animaux qui ont fait l'objet de nombreuses
recherches a Masako et a Kisangani, la pédefaume et principale-
ment la faune géodrilolegique demeure parmi celles qui sont les
moins connues et les moins étudides. FKace au rythme alarmant de
la déstruction de la for8t par des pratigues culturales, il est
impérieux de connaitre cette faune pour maltriser 1'écologie
afin de pouvoir suggérer son utilisation dans le processus d'amé-
lioratien de la qualité des sols pour des fims agricoles.

l.2. Généralités

La faune géodrilologique des milieux tropicaux est extreée-

mement diversifiée. Cette diversité est particulierement impor-
tante par rapport a celle des milieux temperés d'Europe et de
1'Amnérique du Nord. Cette faune est caractérisée par des especes
généralement de petite taille avec de nombreuses sous-espéces
intimement adaptées & leur environnement(wavelle et Barois,19Y88).
D i

Il y'a cinq familles de vers de terre dans le monde.
Les Moniligartridae, les Megascolicidae, les Eudrilidae, les
Glossoscolecidae, et les Lumbricidae.(Jawrieson, 1981l in Lavelle,
1985) . Cependant, seulement quatre de ces cing Familles somt re-
présentées dans le milpdux tropicaux. ies b genres de ‘onmiligar-
tridae sont limités a4 l'Asie lropicale et & 1'kst de l'Afrique.
Les 4 sous familles et 124 gehres de Megas colecidae sokt repan-
dues dans tous les tropiques a 1'Bst et &2 1'Quest des Hemisphéres.
Les 44 genres des mudrilidae sont retrouvés en afrique et les
56 genres de Glossoscolecidae vivent dans les régioms néotropiea-
les {Edward et z1, 1972 =t Rynolds et al, 1976 in Lavelle, 1983).
La plupart des vers de terre vivent dans l'eau douce ou dans le
sol sur tous les continents et les grandes iles a l'exception

du continent antarctique et un petit nombre seulement supporte
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1'eau salée (Buchsbaum et Milne, 1966). Ils occupent tous les sols
4 l'exception d'une surface faible constitufe de milieu trés
artificialisé ou trés acide.

Les vers de terre sont des animgux a corps cylindrique, la téte
n'est pas distincte, l'aspect extérieur est trés uniforme dans
la classe. Il n'y a pas de parapode saillant, le prostonium est
trés reduit et ne porte ni cire ni appendice ni yeux. A maturi-
té sexuelle, 1l'épiderme de certains anneaux s'épaissit en un bou-
relet glandulaire, le clitedlum qui secréte un cocon ol somt pon-
dus les oeufs. Le développement est direct, il n'y a pas de lar=
ve (Bouché, 1972)

le3. Travaux antérieurs

Diverses études consacrées aux vers de terre ont été
menées sur 1la systématigﬁe, le peuplement, 1'écologie, la re-
production des especes exotiques et d'Afrique. Nous citerons les
travaux de Bouché(1lY(2); Bachelier(1978); Lavelle et Kohlman(1lyo4);
Cuendet (1984, 1985). ' 0
En Afrique, nous citerons les travaux de Omodeo(1lyYo() et une
abondante littérature de Lavelle(1971, 1973, 1974, 1975, 1981,
1987) ainsi que les travaux de Lavellé_et Douhalel(1974).

Au Zaire, nous citerons les travaux de Michaelsen(1935a, 1935b,
1936a, 1936b); Gavrilov(1967), Gassana(l976 et 1979).

A Kisangani, nous citertens Sikubwabu(19&5).

Il ressort de la revue de la littérature ci-haut que les données
sur les vers de terre a Kisangani sont encore fragmentaires
voire absemtesa “asako cortrairemsnt a certzins autres groupes

-

de la pédofaune comme les termites, les fourmis...-

l.4. Hypothése du trawail

Etaprt donné que notre milieu d'étude est constitué

d'une composante non perturbée et d'autres qui le semt a divers
degrés par les activités humaines, nous formulons l'hypothege
suivante : la perturbatiom de l'environnement suite a 1l'action
de l'homme par la pratique de l'agriculture sur brilis a des
répercussion sur certains attributs écologiques telles gue 1la.
biomasse, la demsité, la repartitionm verticalekdes catégories
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u_g_.
écologiques des vers de terre dans un milieu équatorial,tefTMaaako.

l.5. But du travail

Ce travail comstitue une contribution a2 la monnaissance
des vers de terre de la reserve forestiére de Masako qui n'ont
Jusqu'a présent fait l'objet d'ume quelcongue étude afin d'en dé-
gager une caractérisation écologique ainsi que les relatioms qui
existent entre certains facteurs écolegiques et les catégories
écologiques de différents sites de prélévement.

l.6. Intéret du travail

fLs ammank

Les vers de terre sont parmi les plus abomdants de la
faune du sol, le r8le qu'ils y jouent demande une connaissance
approfondie de leur peuplement, leur écologie... Selon Lavelle
et Kohlman (1984), le peuplement en animaux du sol des foréts
tropicales est encore mal connu. Aussi, l'abondance des wers de
terre étudiée par les méthodes inadéquates a été probablement
sous—-estimée (Madge 1969, Beck 1973, Anderson et Swift 19&3 in
Lavelle et &ohlman op cit) d'ol l'intérét de ce travail qui nous
donnera une idée de l'abomdance de cette faune obtenue par une
méthode fiable en milieu équatorial dans des pratiques culturales
sur brilis.

Les vers de terre brassenmt, enfouissent les matieres
organiques d'une fagom inimitable par l'homme (Bouché, 1972).
Ils stimulent l'activité merebiologique dans le processus d'hu -
mification, de stabilité structurale de cycle biogéochimique de
la plupart des sols.

Ils représentent presque la totalité du poids de tous
les animaux dans le sol et les sols riches ont une grande biomas-
se en vers de terre, ce qui peut &tre représenté comme un bel
indice de fertilité (Buchshaum et Milne, op cit).

Ils fournissent leur énérgie dans les déchets anthropo-
centriques et sont a la fois économiques et dépolluants(Bouché,
1972). La maltrise de leur écologie permet de les utiliser plus
efficacement soit dans l'agriculture soit: dans la décomposition
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rapide des déchets domestiques(kaswera, 1986), soit encore dans
1'alimentation (Bouché, 1972).

1.7. Classification écologique des vers de terre

Les vers de terre sont des invertebrés appartenant a

1'embrachement des annélides ou vers annelés. Les annélides se
groupent en 3 classes a savoir : les- Palychétes,,les VUligochéses
et les Huridinés. Les vers de terre appartiennent a la classe
des oligochétes avee les pies peu nombreuses pour chaque métamére.

La classification en famille des Oligochétes dont
l'aspect est trés uniforme est basée sur la disposition d'organe
génitaux et des soies et la répartition géographique (Boué et
Chanton, 1974). On rassemble ces familles en deux groupes, les
limnicoles et les terricoles domt l'emploi reste commode. Pour
la systématique, les caractéres les plus en vue sont entre autre
l'emplacement de l'orifice male(l'orifice femelle est difficile
4 déterminer parceque trés petit), Le Clitellum qui apparait &
maturité sexuelle, les nervures génitales, l'existence des ma-
melons, l'emplacement des réaeptacles seminaux (Bachelier,1978).

L'étude taxonomique des vers de terre est difficile a
cause de la plasticité des caracteéeres. ia classification au ni-
veau de l'espece est extrémememt délicate a établir par suite
de phénoménes de parthérogénése trés fréquentes (Boué et Chanton,

1914).

Ainsi aux caractéres morphologiques (plastics) on as-
socie les critéeres relatifs a l'écologie fonctionnelle des vers
de terre.

D'aprés Bouch£(1972) et Lavelle (1973, 1979 et 1981) om distingue
les principales catégories écologiques suivantes: les épigés,
les eudogés et les anéciques.

l.731. Les épigés

Ce sont des vers de surface qui vivent dans la litiere

et sont staminivores. Ils sont homochromiques, brillament co-
lorés, abondamént pigmentés de rouge ou de vert et ne s'enfoncent
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guere en dessous de 1Ocm (davelle, 1973). Leur taille est sou-
vent réduite avec un faible développement de la musculature
diss€pimentaire qui les remd inaptes a creuser, ils sont musclés,
trés mobiles. Leur longuewrest faible par rapport au diamétre

du corps. Leur profil démographique est du type r. La forme de
resistance est le cocon.

l.f{.2. Les eudogés

Ces vers de profondeur ont un régime rhizophage mais
plus souvent géophage. On distingue : les emdogés Oligohumiques .-
de grande taille (stratégie r, rk) et les emdogés mésohumique .
de petite taille (stratégie r, k). Les endogés sont dépourvus de
pigmentation, somt peu rapides, fortement lucifuge et se rencon-
trent rarement a la surface du sol. Ils somt boms fouisseurs avec
une forme allongée.la forme de résistance c'est da quiescence,
elle est immédiatement réversible.

l.7.3. Les anécique}

Ils se rencontrent a 1l'imtérieur du sol dans un réseau
de galérie qui peut s'enfoncer de 1 a2 b métres. Ce dernier type
n'existe réellement que dans la famille de iwumbricidae et ceux-ci
ne‘rencontrent guere que dans les régions temperées(iavelle,1973).
Ils sont pigmentés mais leur coloratiom brune ou grise differe
de celle des épigés, leur taille est sauvent grande 20 a 110Cm
(Lavelle, 1979). ia forme de résistance est la diapause, avec
une stratégie du type k.
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II. MI LI EU D' ET UDE

——

Motre étude a été faite dans différents biotopes de
la réserve forestiére de Masako(fig.l) gui correspondent a la
forét primaire, la for@t défrichée non briilée, la forét défri-
chée et briilée,au champ cultivé et & la jachere (fig.2).

2+.1l. Situation géoclimatique de Masako

D'aprés L1futa(1l993), la réserve de Masako se trouve
dans l'une des boucles de la riviere Tshopo appelée "Boucle
de Masako". Elle est située au &mA5 en face du village Batia-
bongena sur l'amcienne route Buta dans la partie Mord-Orientale
de la ville de xisangani.

bg réserve est a 0°36'N et 25°15'E , a une altitude
de 50Um et sa création remonte a 1953. Elle a une superficie
de 2105 na dont le tiers est récouvert d'une foret primaire a
Gilbertiodendron dewevrei et le reste par la foré&t secondaire

au Nord-Vuest. Elle est bornée au Sud par les Jjachéres et ter-
rains de culture.

Le climat est celui de £Lisangani. Un climat équatorial
de type continental Afi de la classification de Koppem (1936)
in ifuta(op cit).
Les précip:itations relativement abondantes'au cours de l'année
(environ 1800mm) sont néimoins interrompues par des périodes
de faibles précipitations respectivement en Décembre-février et
Juin-Aoiit (Nyakabwa, 1982).

Les données climatiques (température et précipitations)
proviennent de la statiom d'Ecologie tropicale de Masako et sont
reprises dans le tableau I.

Tableau I. Données climatiques de Masako(de juillet 1995 a

juin 1996)
Donnée Mois}] J | A SPO}N])ID)J)J ]I F|IM]AIM]J
climatiques
T° moy (°C) 12551254] 26 2;9'2%4 26912651 211269127,1]2721262
{ Pr(mm) 3081696 127 2; 381 (1544|542 1984 1176,2|' 24{149 21161711 189!
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Fig.1l. . Limites administratives et hydrographie de la Sous-Région urbaine de
Kisangani montrant la réserve forestiére de Masako. Source: Institut

Géographique du Zaire (Kisangani).
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Fig. 2. Laréserve forestiére de Masako (0°36'N, 25°13'E et 500 m d'altitude).
Source: adaptation de la carte de Dudu (1991).




Légende
T° moy(°C) : moyennes mensuelles des températures en °C
Pr(mm) : précipitations mensuelles en mm

Les mois de juillet et d'Aoit 1995 sont les mois secs
avec des faibles températures et des faibles précipitations.
En septembre et octobre tombe des plules importantes qui diminuent
en Movembre qui correspomd au mois le nlus chaud. De décembre a
février les précipitations somt faibles et rémontent peu en Mars,
de Décembre 1995 a Juim 1996 les variations de température sont
faibles.

2.-2. Déscription des sites expérimentaux

Nous donnons une déscription sommaire de mos parcelles

o . - :
d'étude. wLes données synthéques des parametres écologiques
(mayennes annuelles) de chaque parcelle sont reprises dams le
tableau 1I.

2.2+1. Parcelle 1 : foreét non perturbée

Mous avons récolté les vers de terre dans la forét
primaire & Gilbetiodendron dewevrei(Caesalpiniaceae). La parcelle
est située sur une grande pente qui méme vers une dépressiomn. Au
Nor-Est de la parcelle se trouve une grande termitiére de
Macrotermes muelleri. qui forme une colline au coim droit. Par
endroit se trouve les nids de Microtermes, le milieu est fermé
1'éclairement de la parcelle est trés faible envirom 183 iux.
L'numidité relative moyenne de 1l'air pendant la période d'étude
était constamment élevée(69%). ia température moyenme de l'air
au cours de l'année est de 25,8°C. Dans cette parcelle le sol

étudié présente une litiere abomdante et peu décomposée.

Les températures moyennes du sol varient peu dans différemtes
strates en profondeur (24°C). &'humidité du sol est élevée dans
la couche (de O - 10Cm) elle est de 5%% et diminue avec la pro-
fondeur. Le PH du sol est comstant(5,9) dans toutes les couches.
La fertilité du sol, bonne dans les 10 premiers cm devient faible
en profondeur. ila texture du sol est fine argilosableuse de la
surface en profondeur.




L'ensemble de ces valeurs montre une bonne aptitude a retenir
1'eau.

2.2.2. Parcelle I1. Forét défrichée non briilée
Fortt Jecomda
Cette parcelle est une | < vieille dans laquelle

on a défriché la strate herbacée. Le sol est couvert d'abomndante
litiere et de brindille faiblement décomposées. La strate arbo-
rescente est domimée par Uapaca guineensis§Euphorbiaceae) et
Musanga Cecropioides(Maraceae) et parsemée de Quelques pieds de
Gilbertiodendron dewevrei. Le milieu est peu éclairé(248& lux).

L'humidité de l'air de&parcelle est de 65%. La température moyen-
ne de 1l'air est de 2(°C. la topographie du terrain est plane sur
une moitié Nord et en pente vers la partie Sud-Est ou om retrouve
une termitiére de Microtermes sp et une grande de Pseudacantho-

termes spiniger. L'humidité du sol, faible au niveau de la li-

tiére augmente dans les premiers 1l0cm (46%) pour diminuer sensi-
blement entre 20-30cm. Le PH varie trés peu dans les différentes
couches (5,6). La fertilité du sol est bonne de la surface en
profondeur. La texture du sol est argilosabloneuSse dans toutes
les couches jusqu'a 3Ocm .

2¢2e3s Parcelle IIl1. Foret défrichée. et brilée

Située sur une légére pente, le quart du coin Est oc-
cupe un nid de Odontotermes sp et de P. spimiger. Le milieu est
ouvert, fortement éclairé, 966 lux en moyenme. L'humidité de
1'air est faible (51,5%). la température moyenne annuelle de 1'air
est de 27,9°C.

Le sol nu aprés le passage du feu en juillet 1995, fut envahie

par une couverture végétale essentiellement de Pueraria javamica
(Fabaceae). La litiére est quasi absente.

s = 2

30 cm. La couche superficielle du sol est chaude (30,6°C) en
profondeur la température décroit et atteint 25,8°C au niveaun
de 30 em. Le PH du sol est légérement acide et varie peu autpur
de 5,8. Toutes les couches donnent une fertilité faible. ia
texture du sol sabloargileux de la surface en profondeur dans
1'ensemble de 1la parcelle,devenait argilosableuse en profondeur
au pivegu des termittiéres.
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2.2.4. Parcelle IV. Champ cultivé

_ Cet agroécosystéme situé sur un sol plat avec une
grosse termittiére de P. spiniger en collime au coin Est avait
un sol dénudé par le feu, la litiere est absente. Les arbres ont

été systématiquement éliminés et remplacés par une culture de
Manihot esculenta (Euphobiaceae) parsemé de Zea mays (Poaceae),

"Ipomea batatas (Convelwwlaceae), Oriza sativa (Poaceae)et de
quelques pieds de Musa sp(Musaceae). Le milieu est fortement éclai=-
ré (1783 lux), l'humidité de 1l'air de la parcellgﬂéaible(45%),

la température moyenne est de 30,3°C.

Le sol moins humide en surface (29,2% est plus humide dans les

couches profondes(3%,3%) . La température du sol, élévée au mi-
veau des 10 premiers cm(29,3°C) se maintiert constante en pro-
fondeur autour de 26°C. Le PH gu so}, légérement acide(autour

de &) varie tres peu avec lg profondeur. La fertilité est fai-
ble jusqu'a 20 cm et deviemt bonne dans les profondeurs de 30 cme.
La couche superficielle du sol a une texture sableargileuse et
argilosableuse en profondeur.

C'est un milieu par endroit @uvert, faiblement éclairé
(512 lux). La parcelle est humide (63,4%), la température moyen-
ne annuelle de l'air est de 21,4°C. La végétation est formée
d*une association herbacée et de groupement arbtistif. La princi-
pale formation est constituée de Harungama madagascariensis
(Hypericaceae) et de Musanga cercopicdes (Moraceae). La parcelle
a un nid de P. spiniger. La litiére est peu épaisse et moins )
décomposée. L'humidité du sol est de 20,8% en surface et plus
élevée entre 10 et 20 cm. Lz température du sol décroit avec la
profondeur, elle passe de 25,3°C dans les 10 premiers a 24°C au
niveau de 30 cm.
Le PB du sol se maintient autour de 6,1 dans les 20 cm. Lz ferti-
lité du sol est faible dans toutes les couches du sol, la tex-
ture est sabloargileuse de la surface en profondeur.
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Pableau Li. Données Synthétiyues des facteurs écologiques
In situ pendant la période d'étude.(Hoyennes
annuelles de juillet W95 a juin 1996)
| 2uueh i [ e e e MR T
' Forét primaire(PI) {For&t défricnde non
briiée (PII) .

A |Ho |H O[H20|H30|A '|do {d 10}JH20

[ou]
D
(@]

Luminosité , :
(Lux) 163 246

Humidité(%) | 69| 241 33| 25| 23| 631202 46]575134

Tempsrature|258 242|242 | 24|244] 2T|24p1245]242]24,1

( 7 7 ]

PH 5:915,915,9 55 515,6]5:6
Kextilite B F F B B B
Texture A> | AS AS AS AS| AS

Tableau II(suite et fin)

Forgt défrichée et Champ cultivé(PIV) Jachere(PV) {1
' brilée (PIII) '
A Ho [H 1IOfH20] H50 A JHo [HIOYH20H30{ A |dHo' [H 10|H20{d430

966| 1763 32

J = 1
51,524 |261{26| 25 |43+] - 399 275 353| 634| 206 | 2 17| 223| 184

279 | 306 271 262| 256 | 303 - P93 | 264| 262| 274| 25,7, 253] 245 24

6,16,2 5,3 i 6, 1T 6 |5,8 6,16,16,4
i
F| F| F | F |F | B F|F |F
i

SA| SA SAI SA|AS | AS SA | SA | S4

Légende- AtAir; Ho:Lifiére; H10:0- 10cm; H20: 10-20cm; H3C : 20=30cm.
B:Bonne; F:Faible; AS:Argilosableux; SA:Sabloargileux; A:Afglle
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Ili. M A1 ER 1L E 4L Eur M e&THODES

Dele Matériel biolosigue

Le matériel étudié est constitué de 653 vers de terre

entiers récoltés dans divers biotopes dans la réserve de Masako
de Juillet 1995 a Juin 1996.

d.2. Méthodes

3e2el. Travail suruterrain

3e¢241lele Choix de biotopes et mise en place du dispositif de
recherche

Une prospection a été faite pour localiser et choisir
les milieux d'échantillonnage. Le choix s%est opéré d'une part
dans le milieu "naturel" pas ou peu perturbé par les activités
humaines (for&t primaire: PI), d'autre part aux agroécosystémes
plus ou moins transformés par des pratiques agricoles(Cuendet,

1985) A savoir : uwn milieu défriché non brfilé (PII), un milieu
défriché puis brlé(PIII), un champ cultivé (PIV), enfin une
jachére (PV). Ce mode d'exploitation constitue un systéme de
culture itinérente ou culture sur brilis( Lavelle et Kohlman,
1984) .

Dans chaque milieu un. dispositif d'échantillonnage a été instal-
1lé. Nous avons choisi une surface suffisamment grande pour ne

pas perturber le milieu et pour permettre une récolte abondante.
L'aire d'échantillonnage est un rectangle de 1500m2 (60 x 25 m)
quadrillé par des piquets (fig.3) et subdivisé en sous-parcelle
de 100 m2,

Dans chaque parcelle nous avons tracé une diagonale. sur laquelle
ont été placés 1l piquets correspondant aux poimts de prélévement
(numerotés de 1 & 11) séparées chacun d'environ 5 métres, distan-
ce minimgle recommandée pour le tri afim d'éviter la perturbation
des points de prélevement situés de part et d'autre du point ou
le prélevement est effectué (Bouché, 19(2)

3.261.2. fichantillonnage et choix de méthode d= récélte

L'échantillonnage s'est opéré sur les piquets de la
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diagomale en utilisant une distribution des nombres zu hasard

qui indiquait le numéro du piquet de prélevement.

Le prélevement des vers de terre se fait par des méthodes chimi-
oues (avec le formaldéhyde), physique (éléctrique, lavage-tamisage,
piégage). Ces méthodes s'avérent difficiles sur le terraim (Trans-
port d'échantillon, approvisionnement en eau, en éléctricité)
(Cuendet, 1984). La méthode de tri manuel 2 sec bien que labo=-
rieuse a été préféréde dans le comtexte particuliére de cette étu-
de. Ella a été déja éprouvée dans des conditioms de la fordt
tropicale humide du Mexique (davelle et al, 1981, in Lavelle et
Kohlman op cit). Elle favorise la capture deg animaux tant mobi-
les que ceux en léthargie et permet une bonne estimation de la
densité et de la biomasse de lapédofaune, contrairement agux mé-
thodes chimiques qui sont inadéquates pour ces types de recherche
dans les foréts tropicales humides.

3424143, Prélevement d'échantillon

Pour le pnélévement d'échantillon, nous avons adopté
la méthode proposée par Anderson et al (1993).
Le prélévement s'est fait par tri manuel sur la terre ferme en
1'absence de pluie. Nous avions procédé comme suit : localiser
le numéro du piquet de prélévement le long¢%ransect sur la dia-
gonale de lz parcelle donmée par le nombre au hasard.
Déplacer le fouillis & 1l'intérieur du quadrat de 625 Cm? (25 x 25).
Isoler le monolithe en coupant " le sel périphérique avec
une béche un peu de cintimétre en déhors du quadrat, ensuite
creuset avec une béche 20 cm de largeur et 30 cm de profomdeur
autour du monolithe(fig.4). Ceci facilite la rdcupératiom des
animaux en fuite lors du creusagec. ,
Diviser le bloc de terre (monolithe)ddlimité en trois couches ou
strates : o - W0 ecm , 10 - 20 cm, 20 = 50 cm.
Prélever les données climatiques et pédologiques du milieu et
de différentes couches du sol. Fartant de lalitiére, nous avions
prélevé les données suivants:
L'éclairement du milieu a été mesuré a l'aide d'un agppareil multi-
tester.
Lthumidité de l'air a été mesuré a l'aide d'un hygrométre.
Ly température de l'air de la parcelle a été mesuré a l'aide d'um
thermométre électronique a4 sonde de marque Ama digit 15 th.
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De 1la litiére (couche Ho) jusque dans les strates pro-
fondes (30 cm), nous avions prélevé par couche de 1l0cm(H10, H20 et
H30) respcctivement la température du sol avec le thermométre
électronique a sonde, la fertilité du sol ainsi que le PH et
l'humidité ont été mesuréd a 1'aide 4'un appareil multitester en
introduisant les électrodes dans le sol. La texture du sol a é€é
noté sur place par estimation a 1l'oeil mnu ou 8u toucher.

Pour le prélévement des vers de terre, pattant de la
litiére nous avimons trié dans un plateau en plastic de 50 em x
30cm x 5 cm a 1'aide des pinces enthomologiques les vers de
surface. Pour les vers de profondeurs; couper le monolithe divi-
sé en strate en commengant par o0-1l0cm jusqu'a 50 cm. Déposer une
poignée de sol dans le plateau et progressivement le déplacer
par petike quantité a 1l'aide des pinces enthomologiques d'un bout
a l'autre du plateau. Les vers de terre récoltés étaient comptss
sur place, quelques caractéres morphologiques ont été notés :
forme de résistance, mobilité, coloration, présence ou absence
du clitellum...
Aprés le tri, vider le plateau et fixer les vers dans une solu-
tion de formaldéhyde a 4% dans des flacons étiquettés puis empor-
tés au laboratoire.

35¢2.2. Travail gu laboratoire

Les vers de terre retirés du formol dans le flacon ont
été pesés individuellement sur la balance de précision METTLER
H18 (précision 0,00lg). Les dimensions des vers ont été mesuré a
1l'aide du pied a coulisse (précision 0,05mm). Nous avions mesuré
la laongeur et le diamétre des vers. Nous avions & l'aide de la
loure binoccicire de marque WILD M5 observé gquelques caracteres
morphologiques extermes et quelques caracteres sexuels que nous
avions adjoimts aux observattons faites sur le terrain.

La pigmentation des vers notée sur le terrain a été
complétée au laboratoire et classée selon Bouché (1972) en vers
melanisés (brun, gris, noiridtre et parfois foncés), vers wiri-
disés(verts) et rubrifiés( de rositre a rouge vineux). ‘
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Nous avions obserwé les régions du corps entre autre, la forme
du prestonium, le nombre de segmentsdes vers ainsi que la for—

me de pygidium, selon Bachelier (1978&)

3e2e5¢ Traitement des données

Pour 1'idemtification des catégories écologiques, nous
avons adopté la classificatiom de Bauché (1942) et celle de
Lavelle (1979, 1981).

Nous avons calculé les fréquences des catégories écologiques par
parcelle puis par horizom pour chaque parcelle par rapport au nom-
bre total d'individus récoltés.

3624542+ Analyse quantitative

3e2e3elele Densité et biomasse

_ Four le calcul de la densité et celbt de la biomasse

par m® des vers de terre, nous avons calculé sur base de U,42m

d'échantillon selon Anderson et al (1993), pour la densité et
biomasse des catégories écologiques.

2

S

1}

(€ + (20 x 2))°

25cm + (20cm x 2) = = 0.42m2

= le carré de la somme du c3té du bloc monolithe plus
%%ux4§ois la largeur de la tranchée (voire annexe 2
g.

5¢2e83ele2. Comparaison de lg distribution des vers de terre

\

Pour la comparaison de la distribution des imdividus '

entre la litiére et les divers strates du sol en profondeur et
la comparaison des amimaux emtre les divers biotopes qui consti-
tuent les macrohabitats, nous avions utilisé l'analyse de la
variance qui est un mode de présemtatiom du test F pour chif-
frer la dispersion des moyennes et le test t pour la comparaison
des moyennes chacune a chacune d'aprés Schwartz (1963).

Pour le test F : le numérateur est la variance "entre colonne#"

¥ (Ti%/ni) - Tel/a
6= 1
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le dénominateur est la variance "résiduelle"

H{.’ = _};(.12i/ni)
N-C

a7ec nL = nombre de mesure de la colonne i

N = Nombre total des mesures = Z ni
Ti= Total des mesures de la colonne i
IG = Total génétal des mesures = ETi

Les moyennes different significativement dans leur en-

semble au risque 5% si F dépasse la limite _C-1 1ye d4ans la
N=C

table de F pour de liberté (C - 1) et (N - C)

Pour le test t, donné par:

t = A
WEEE:
ni ni
ou 4 : différence de moyennes 2 2
52 : variance residuelle 52 o EX i fét;Lni)

avec un risque de 5%

3e2e3ele3s Fluctuations des densités et biomasses en fpnction
des paramétres écologiques

Pour vérifier s'il y a un lien entre les moyennes men-
suelles de températures, des Pﬂ » des humidités du sol avec la
densité et la biomasse des vers de terre, nous avaons utilisé
la corrélation donnée par la formule ci-dessous d'aprés

Schwartz (op cit)
___¥(X-mx Y-m
B X-mx -my

avec r : coéfficient de corrélation
ddl ¢ ni - 2
ni : nombre des mesures de la colonne
o= 0,05
si r tabulé ¢ r calculé : 1l liaison est significative
mx : moyenne des X et my : moyenne des I
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V. RESULTATS

4.1l. Analyse qualitative

Nous donnons la diagnose des catégories écologiques

et leurs fréquences par parcelle et par horizon.

4.1.1. Identification des catégories écologigues

L'analyse des vers étudiés conduit a distinguer les

types écologiques ipdiqués dans le tableau Iil.

Tableau II1. Caractéres distinctifs desprincipales catégories
écologiques de vers de terre récoltés a Masaka.

TCaracteres ' Diagnose des types écologiques selon Bouche(1972)
1 ' Lavelle (1973, 1979)

i ' Epigés ' ENDOGES ! !
'Polyhumiques’MesohumiquedOligohumigues®

Plgmentatlaf Homochromigue' pas de pi-' pas de pi-' pas de pig-
abondamment et' gmentation' gmentation' mentation.

t
' ' brillament co’ (albinisme) '
: ' loré de rouge' : :
8 ' vineux, de : ' '
! ' rosatre : ' -
Musculature' réduite ' développée' développée' développée
de fouille ' ot ' '
* Profil dé-' r 'rourk ' r-k ' K
' mographi- ' ' ' |
] que 4 L} L] 1 L
' Taille - ' faible ' petit, fi-' petite a ' grande taille,
' ' L/1 faible ' liforme ' grande ' allongée
' Mobilité ' .trés grande ' faible ' faible * faible
' Forme de ' coconm ' quiescence' quiescence! quiescence
' résistance" ' ! '
' Régime ' Staminivore ' Géophage ' uéophage ' Géophage
' alimentaire litiericole ! ! :
T
'* Photophobig faible ' forte ' forte ' forte
1
' Profondeur' surface ou ' faible ' moyenne ! grande
] 1 <2 10 cm ' 1 '
1 T ] B T [
: TOTAL ' 199 : 2(1 : 163 ’ 20 * :653
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Le tableau 111 qui donne les principales catégories

dcologiques récoltés a Masako fait ressortir 2 catégories. Les
épigés (199) et les endog€s . (454) répartis en polyhumique(271)

Mésohumique(163) et Oligohumigues (20).
Le nombre total des vers s'éléeve a 653.

4.1l.2. Fréquences des catégories écologigues par parcelle

4g composition annuelle des diverses catégories est

reprise. dans le tableau IV qui indique en pourcentage leur fré-

quence par chaque parcelle.

Tableau IV. Fréquence des primcipales catégories
_par parcelle

écologiques

. fré- * Pl

PIL v PIIT

; TOTAL"

'

' quence : 1
!
|

, & imn i %

' 6,4'199130,4

114,81271'41,5

'
\
]
|
!
1
1
I

2,1' 70

'10,7'163'24,9

' '
5 : O.8$ 20' 3

'IC.E : n ' % n' %' n
I 1 1
e : 44 : 6,71 19 :12,1:
. *P ' 47 ' 7,2 57 * 8,7°
| | I I I A )
'En ' M ' 18 ' 2,8' 12 ' 1,8!
I
' 'O 2 v 0,3 40,6
I | [ I 1 I !
!'
|

T0TAL 111 ' 1/ ! 152123,2) 150} 19,9 46! 7,0}

214:32,7:653: 100

Les résultats du tableau IV montrent que la jachéreuﬁﬂ
est la plus peuplée que les autres parcelles (32,/0% alors que

le champ cultivé (P¥) est la moims représentée (1,0%) .

Les endogé%', sont mieux représentés (69,4%) que les épigés (3U,4%)
Parmi les endogé€s , les polyhumiques ont la gréquence la plus
élevée (41,5%) et les oligohaamiques la plus faible (3%).

Lz répartition par pacelle des catégories écologiques révele que
les épigés ne prédominent que dans la forét coupée non brfilée(PII)

avec 12,1% Dans les autres parcelles, ce sont les polyhumiques

qui prédominent et sont suivis de Mésohwu'miques,

sauf dans la

forét briilée ol les polyhu'miques et les mésohwumiques sont éga-

lement représemtés (7,5%) et dans la forét primaire ol ils sonmt

directement suivis des épigés.
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4.1.5. Fréquence des catégories écologiques par horizon

Nous irndiquons dans

le tableau V le= fréquances des

principgles catégories écologiques dans les diverses parcelles
étudiéas pour chaque horizon.

Tableau V. Fréguence des catégories par horizon
| === |
! Fréq. | : PI :
' ! Ho l__410 ! H20 | H30 | TORAL °
1ICat ! n | %! mn ! % | n T! ! m | % | n i % !
| | | | ) | | :
E ! | 1,8 4L 136,910 1 10,90 = 1 = 1 44 139,60
| | ! 1
| P | = 0 = 1 38 ,34,2 | 5 | 4,51 4 | 3,6 1 4 342.3:
1 M - - 10019 e :,43 2 11,8 38 16,2
. | !
(et S AR Rl T S R
} | | | | | | 1‘ _ . | T 2
| LOTAL ; 2 11,8, &9 80,1 ' 14 112,6, 6 15,4 (111 :100:
Tableau ¥ (suite)
| |
I Fréq ' P 11
: ' Ho ' H10 ' H20 ! H30 *  TOTAL '
Cat ''n ' % 'm ' % tp v g ' pt g tp o g !
| | ' | ! \ | i ' ' Y :
B 0190 12,50 58138,1 12 1,3, - - 143 ! 5L9,
|
| P 5 13,2130 19,4 112 | £,8 1 100 6,50 57 | 31,51
M : EIR e L9 20 L5 12 (,8
Lo el G g P 0, st e e 2.6
| . r | 1 1 1 - Y : | !
e T | . ! ! ! ' . [ |
b rOTAL 1 24 !15,1 ' 98 '64,5 118 11,6 | 121 {,8, 152 1 100 .
| ; ; | ! ' . . | 1 -
Tableau V (suite)
Fréq ° P LI )
| i il i
' Ho ' H10 ' H20 ' H30 ' TOTAL |
Cat 'n ! » ' m] w 'm ' » % m! % ' n ' % |
. E o=l e 200200 - 0 = 1 = 1 = 12 20,1 )
L P vo= 1 = 38 129,2 11 1 8,4 1 -, - 49 3,6 |
M R VA T 24 120,71 ' 5 | 83,8 ! 49 5,0 1
e b = = 1 51 2,5 - 1 L 00 1 L 0,0 T D 3,8
T LOTAL 1 -, = | ®5 65,2 .39 ,29,8 ' 6 | 4,5 1150 (100
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Tableau ¥ (suite)

: ¥réq ! P IV !
E '  Ho ? a1l0 ' H20 ' H30 ' Total :
Cat 'n ' % ' ®' % im ' % ! n'! % 'm ' %|
B 10 1 0 ! >1108'2 145! 0! 0 T 152
P 0 | 0 1 6135 111 '23,9 4 . 8,6 21 45,6
M S0 10 3 16,5 5 10,867 61 13 | 14 30,4 |
0 o 2.0 4,3 11 12,1, 1, &l #46; 8,6 !

TOPAL ¢ O 1 O 116 34,7 ;19 41,1 ' 11 | 23,3 46 '100

Tableau V (suite et fin)

Frégq ! PV

|

]

' Ho ¢ HIO ' H20 ' H30 ' TOTAL |

iCat 'n ' % ' =m ? % ' B ' m' m' g% O n! % b
' E 4 11,6 157 17,2, 10,4 0 0 ;421 19,6
| P 0 1050 125,35 42 119,40 512,597 | 45,3
: M o o Vg gz Vsl on 38 Fad Ty 32,7
F o 0,0 2709 .35 1,40 0 1 5 2,3 !
' poTAL 0 4 1,6 |95 ! 45,6 |91 42,221 ' 9,7 | 214 100 E

Du tableau V, il réssort que l'horizom H1lO est la plas
peuplée sauf dans le champ cultivé ou c'est H20 qui est le plus
peuplé. Les individus de l'horizon H1lO0 des trois premierss par-
celles constituent 64 a 80% des éffectifs de ces parcelles.
Généralement 1la litieére est la moins peuplée et 1l'horizon H30
moins que H20. Dans les litiéres de la parcelle briilée et du
champ cultivé, les vers n'ont pas été retrouvés.

La fréquence des épigés est la plus élévée dans les horizons H1O0.
Ils sont absents dans H30. Les polyhiimiques présentS dans presque
tous les horizons somnt plus agbondants dans H1l0 sauf dans le champ
cultivé ol ils sont les plus importants en H20 (23%,9%).

Les Mésohumiqgues sont retrouvés dans les horizons H10 a H30.

Leurs fréquences les plus élevées sont observées en H20 (21%)

dans la jachére. les oligohumiques sont absents dgms Ho et leur
fréquence est la plus élevée en H1lO gvee 4,3 dans le champ cultivé.
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4.2. Analyse quantitative

Nous imdiquons pour chaque parcelle et horizon lec mo-

yennes des demsités et biomasses des catégories écologiquess

4.2.1. Moyennes des densités et biomasses par horizam par parcelle

Le tgbleau VI

yens des vers de terre dans les parcelles étudiédes.

irdique les éffectifs et biomasses mo-

Tableau V1. Effcctifs et biomasses wmoyemrs des vers de terre
dans différents facids étudids

} Parcelles PI PII t P LXI P IN PVY Yt TORAL
Horizon D B D B D B D B D B D! B
HO 110,009Y 610,1801 Q 0 0 O ! 110,0011 8 0,19
H10 24 10,459 260,699 |22 10,657 | 4| 0,15%2910,498(105| 2,471
H20 410,086 510,05311010,171| 510,045(27 (0,411 |51 0,768
H30 2{0,013| 6|0,01 210,031 310,075 710,124 |20 $253
TOT AL 31(0,567 {430,942 {34 |0,861 |12 |0,278164 ({1,034 184 | 3,682
Légende :

(1]

D
B

densité (nombre/m?)
Biomasse (g/mz)

Les densités sont arromdiese.

Il rdssort du tableau %I que c'est dans la -Jachire

gu'an observe des demsités et biomasses importamtes, 64 indivi-
dus/m? pour 1.034g/m2. Mais celles—-ci sont faibles dams le
champ cultivé(PIV)avec 12 ind/m2 pour O,27tg/m.

La comparaison par . le test F (voir annexe &) montre que dans les

parcelles IV et ¥ les différences de densités ne sont pas signi=-

ficatives mais gu'elles le sont pour PI , PiI et PIIL.
La comparaison des parcelles PI, PII et FILI par horizom par le

test t (voir annexe 9) montre que dans la forét primaire, dans
les horizons Ho, H30, H20 les densités sont comparables mais elles

sont faibles aimsi que leur biomasse. C'est en H10 gu'on observe
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une forte densité 24 ind/m2 pour 0,459g qui differe significa-
tivement du reste.

Dans 1z parcelle PII1, l'horizom H10 porte desdensité et biomasse
impartantes 26 individus/m® pour 0,699g/m et différe signifi-
cativement du reste d'horizon qui ont des densités et biomasses
faibles mais comparables deux a deuxe.

Dans la parcelle PIII, les densités et biomasses sont fortes en

H10 (22 ind/m2 et 0,657g/m?) moyens en H20 et faible pour le reste
Dans les parcelles IV et V, il n'y a pas de différencs significa-

tive (voir annexe®) les moyennes de densités somt comparables.

4.2.2. Moyennss en pourcentage des demsités et biomasses des
catégories par horizom et par parcelle

Nous indiquons dans le tableau VII les moyennes en

pourcentage des densités et des biomasses des catégories écolo=-
giques des parcelles par horizon.
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Tableau VII. Densité et biomasse moOyennes en pourcentage des
Types écologiques par horizom et par parcelle

' Horizons ' _ Ho ' H10 ' H20 ' H30 ' TOTAL _°

__________ T T : [ ! TR N S |

:Pa{gslles 'De_ 1B Z;l_P__;_é..%_D__%_é__%-Q__;_é_-l_Q_-i-E__'

! E LT | L,5131,243,3) 0,7 0,1 = ' - 139,6144,9

:P I P - 1 - a54,5:29,65 4,5 2,1 3,4 0,1, 42.4'31,8:

| M- - 18,9 7,8, 5,5 8,1 1,712,116,1118 |

; 1 R S f =1 =11 4,7i - -1 7| 4, 7;

| TOT AL 1,7 | 1,5160,6/12,4' 15 | 5,1 2,2 1100 1100 |

+ e r - J{ ——| -_—-T--—_T——_——- |-——— I———--l_-—- |-—-- -
i B 12,5 |14,8136,2 41,51 1,2 1,61 - | = 51,9157,9

| P 3,2 4, 1!19 8 9,4. T,61 1,11 6,5 0,4 37, 3115

P II M - 1 - 4,5{12,8 2 ; 1 4| 1,2 0,5 7.7'14 7'

| o, St G, 6I 0,8 1,31 - - 2,811,9,

| ; ! l 1 : L

| TOT Al 15,7 116,9' 64, 5 14, 3'11 8 5,4 7,7 0,9 100 | 100 |

- S e T
! £ © 120, 117,8 LTy 20,8 17, 8

| P - '29 4 15,2) 8,5 4,9 i , . 37,8 20, 1

P III M. 113 .2, 26, 4[ 20,8 13,3 3,8 1,7 31 8'41,4

! 0; : : 2,3?16,6, 0,6 1,30 6 1, a! 3, 5.19 7i

20T AL 0 | 0 65,7176,023,9 19,5 5,8 3 5| 100/ 100 {
1 l : "T""""'T""""'_"'"-_ g =
; EI1,7 0509 17,3 27,1 0,4 | 0,2 | 19,4 27,31
i P, | :23,3; 14,7 13,7 ' 10, 7' 2.3 : 5,2 | 45, 3!30 6

'PV M j 4,1, 5,6120,9, 19 ol »3 6,5 32, 5 29,4

! 0 : ! 0,9 1 2,41 1,4 ; 9,21 | = 3111 6!
| TOTAL 1,7 10,09 45 61 47,5142,4 | 39,4 9,8 11,7 1001 1001
i S e e -———-—-—-—-r——--—r-————r-——-—,——--— = e

! E) | 10,9 1 4,7 4,2 1,81 S 1' & 5‘
| P | 13,4 1 1o, 1|z4 3 | 352, Bk | 0,3 46,1121, 6|
P IV M| | L 6,71 7,6 ‘10,9 : 4,013,417 31 129, 3.
! 0, : | 4,226,6 11,6 | 6,1 1,65 9,4 7,442,3
' 1 , ’ i : ' — e
20T AL 0 10 35,2'57,2 41 115,a~zj 426,71 100, 100,

A P RN L 4 n
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Le tableau V11 montre une prédominagnce des épigés en
biomasse dans toutes les parcelles surtout en foré&t primaire
avec 43% dans la couche Ho pourune densité de 37,2%. Dans les
resteides parcelles ils montrent des biomasses et demsités fai-
bles et de fois nulles dans les horizons Ho.

Les polyhumiques montremt une forte demsité dans la couche H10
de la fordt primaire (34,5%) qui donne également une biomasse
grande 29,6% On ne retrouve pas les polyhumiques dans Ho, sauf
dans la parcelle PIL 3,2% de densité pour 4,1% de biomasse.

ues mésohumiques donnent une forte biomasse en H1U de lz parcelle
III (26,4%) et une grande densité en H20U de la parcelle V (20,9 %)
dans les couches Ho, leurs demsités et biomasses somt nulles.

Les oligohumiques sont plus comcentréds dans la couche HiG du
champ cultivé (4,2% de demsité) pour une biomasse importante

de 26,8% On ne les retrouve pas dans les courbes Ho et H30 des
parcelles 1 et 1I.

4¢3+ Fluctuation des moyennes des demsités et biomasses en fonc-
tion des paramétres écologiques in situ

Des corrélations on* été recherchées entre certains
facteurs physico-chimigue du sol (température , humidité, pH)
et lg densité et la biomasse des vers de terree.

Tableaux IX = XIV. Corrélation entre densités et biomasse et
les caractéres du sol et de litiere

Tableau IX. Humidité - densité

A Parcelles f
© o+ p1 Vv op1I tpImm VP I ' PV '
' | | \ I ]
Sddl | S 4 o3 :
real 0,093 | 0,47 | 0,036 | 0,546 | 0,629 |
‘vt 0,729 1 0,729 | 0,729 ;0,729 | 0,805 |
Y \ ¢ . ' .
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Humidité - Biomasse

Tableau X.
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Tableau XI PH-densité
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Légende :

ddl : degré de liberté a 95%
r cal : r calculé
e 7 : r tabulé

I1 réssot- des tableaux ci-dessus que partout r cal
est inférieur a r t.
Il n'y a pas de corrélation significative dans toutes les par-
celles emtre les caractires du sol et de la lititre et les effec-
tifs et biomasses.




¥n se réferant aux caractéres morphologiques | phy-
siologique ..., les vers de terre récoltés a Masako sont classés
en deux principales catégories parmi les 5 types reconnues par
Bouché (1972) et havelle (1977) a savoir les épigés staminivores
et les emndogés (polyhumiques, mésohumiques et osigohumiques)
a régime géophage yui vivent en profondeur .
On remarque le rdle éffacé des anéciques a Masako. Cette rareté
.~ a déja été observé dans les réliques forestiéres de Laguma verdeau
Mg“wlpar Lavelle et Kohlman (19864) avec 1% du total et semble &tre
un caractére propre a la zone biogéographigue de ces stations.
Bouché (1975) in Lavelle(1979) reconnait que les anéciques qui
réprésente 50 a4 75% de la biomasse des régions temperées ne sont
présents que dans ces régions. A Masaka, cette absence s'est
confirmée par noS observatiomsau cours desquelles aucun spé&imen
de cette catégorie écologique n'a été récolté de juillet 1995
a juin 1996. bLavelle(1979), dans la savane de lamto reconnalt
qu'il y a certaines espéces qui s'en approchent plug ou moinms
mais leurs populations restent faibles dans l'ensemble.
L'analyse des résultats obtenus montre d'importantes différences
entre les divers faciés étudiés et la structure en grandes ca-
tégories écologiquese.
I1 y a une prédominance des endogés(69% du total) (Lableau iV)
parmi lesquels les polyhumiques (41,5% viennent au premier
rang. Cette valeur est inférieure a celle observée dans le forét

tropicale humide du Mexique ol dominent également les endogés

s i e e =5

avec 97,4% (Lavelle et Kohlman, 19&4). Un observe ézalement les
spigés mais au deuxiéme rang avec 3U,4% du total comme l'indique
le tableau 1V. wes oligohumigues sont au derni=r plan zvec une
fréquence trées faible(3%).

Nous remarquerons une forte fréquence des épigés dans la parcel-
le P 1I comparativement aux milieux fortement amthropisés( par-
celles III, IV) qui sont les milieux Lrlilés et cultivés. Les
épigés qui sont les espéces litidricoles semblent aveif une pré-
férence pour la forét défrichée mon brilée (12,1 %) qui est un
milieu avec une litiere abondante mais non décomposée, milieu
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peu fermé que dans les autres parcelles ou la litiere a été bri-
lée(Parcelle 11t et 1V) avec 4,1 et 1,1%. lavelle, Barois et al
(1909) signalent le rdie protecteur de la végétation sur les vers
de terre.

Les polyhumiques qui se nourissent des terres énergetiquement
riches eu enrichies des strates proféndes se trouvent concentrés
dans la jachére ou il y a une litiére abomdante et une accumula-
tion des matiéres organiques contrairement a la forét primaire
et a la foret défrichée non brililée ol la litiére s'accumule su-
perficiellement. Le champ labouré a une faible fréquence des po-
lyhumiques (3,2%), ce qui serait une conséguence du passage du
feu et du labour. -

Les mésohumiques qui se mourrissent des matieéres moyennement ri-
ches se retrouvent également au premier plan en jachére(10,7 %)
mais trés faible dans le reste surtout dans le milieu défriché
et le champ cultivé (1,5 et 2,1%) ou les milieux ont été pertur-
bés.

Les oligohumiques montrent un tres faible pourcentage dans toutes
les parcelles; mais c'est en forét primaire que s'observe le plus
faible (U,5%). Le champ brulé et la jachére avec respectivement
U,0% se rangent au premier plan tel que le montre le tableau i¥.
Uela serait dd au fait cette catégorie écologique serait favora-
ble & ces milieux ou il y a moins de matieres riches dans les
profondeurs des couches.

Lz distribution de vers en profondeur donnée dans le tableau V
laisse voir pour les épigés une grande concentration dans les

10 premiers cm surtout dans les foréts primaires et défrichée
non briléde (36,97 et 30,1%) . Lesépigés ne descendent guére en
dessous de 20 cm. Cuendet(1985) a observé également ce fait.
ues polyhumiques qui représentent 41,5% du total(tableau V) ne
se retrouvent que sur la litiére de ka forét défriciiée ncn bri-
lée (Tableau V). Your les autres parcelles, ils ne se retrouvent
pas au niveau de la couche Ho. 1ls seraient fortement lucifuges
(tableau LI1).

Un grand pourcentage s'observe au niveau de lUcm des parcelles

I (34,2%) et parcelle 111 (29,2%) concernant les polyhumigques.
Dans la forét défrichée non briilée il y a unefaible fréquence au
niveau de H10 (19,70%).
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Les mésohumiques, absents de. la litiére se concentrent plus dans
les 20cm principalement du champ défriché et brulé (20,7% et de
la jachére (21%).

Les oligohumiques avec une faible fréquence dans tou$.. les ho=-
rizons se trouvent nombreuXc. dans les 20 et 3Ucm du sol.

Lig d}stribution verticale des vers laisse voir gu'ils &ffectuent
des mouvements verticaux. Ainsi , Kretzsehman (1982) in WLavelle
et Barois (1969) indique que parmi les types écologiques, les
endogés principalement les oligo et les mésohumiques sont séden-
taires et sont comsidérés comme endogés stricts franchement ter-
ricoles et n"agpparaissent pas en surface.

Les épigés, relativement mobiles se retrouvent moins sur la li-
tiére des parcelles iil et IV qui sont des milieux dénudés, mais
plus dans le 10 cm de la forét primaire. tls descendent quelgue
fois au niveau de 20cm surtout dans le champg cultivé et la ja~
chere. Ces mouvements dépendent des fonctioms écologiques des =
différentes catégories.

ig dépemdance de certains vers par rapport aux activités humaines
est un phénoméne qui g été mis en évidence par Bengston et al
(1975) in Cuendet, (1954). Ainsi selon Lavelle et Barois (1989),
la déforestation affecte plus les épigés, tandis que les endo-
gés s'adaptent a la nouvelle situation (Bouché, 197¢ in Lavelle
et Barois, 19&89) maigmghrtout affzactés par l'agriculture mé-
canigue, ce qui exvligque d'ailleurs les tres faibles pourcentages
des endogés oObservés en profondeur dans le champ cultivé par
rapport au total comme l'indique le tableau IV.

Quant aux especes de profondeur comme les oligohumigues, ils
montrent de faibles pourcentages dans tous les milieux dans

les couches de 30 cm.

C'est le mili€u a couvert végétal (forét défrichée et jachere)

ol l'on trouve des demsités et des biomasses importantes

(Lableau VI): 64 individus/m® en jachére pour 1,054g/m® et

42 individus/m2 pour O,942/m2 en forét défrichée contre les
restes ou il y a des densités faibles surtout dens le milieu
fortement anthropisé tel le champ cultivé avec seulement 12 indi-

vidus/m? pour Q,278g/m? de biomasse.
A Masako, les densités observées sont quelyue fois dupérieures

3 celle observées par Cuendet(1984) : 20 3 40 individus/m?
pour 6g/m2.
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La biomasse la plus élévée de nos résultats(l,034g/m2) est

faible comparativement a lb,6g/m2 trouvée en Amazonie et 10,2g/m2
au Nigerig (Madge, 19%9 in lavelle & Lollman 1984). Elle est
également inférieurea 3,4g/m2 de la forét galerie en cOte d'lvoire
(bavelle, 1978 in Lavelle & Kohlman op cit). Par rapport aux
biomasses des vers des zones temperées qui sont de grandes tailles
(37 a obg/m?) (Edward et Lofty, 1974 in Lavelle & £ohlman,op wit)
les vers de Masako sont de loin inféricurs en biomassess

En forgt primaire, dans l'ensemble, les moyennes différent
significativement (voir annexe8). Comparées deuw a deux, les ho-
rizons s'ordonnent dans l'ordre Ho, H3U, H2U gui montrent des
densités faibles mais comparables respectivement de 1, 2, 4 indi-
vidus/m?. Tandis que cellie de H1U (24 ind/md) est forte et dif-
fére du reste des horizons, c'est dans la couche H1l0 qu'on obser-
ve également une biomasse importante (0U,243g/m®) contre 0,009g/m2
sur la litiere ou elle est faible.

bans la foret défrichée non brilée, entre les couches U-1lu, O-¢v
et 20-30 cm, la différence n'est pas significative (annexe 9).

On peut admettre que les couches H30(6 ind/m¢), H20( Sind/mz)

et Ho(6 ind/m?) aient des densités comparables mais faibles.
Tandis que elles different grandement avec celle de la couche
H10 qui se trouve en haut de l'échelle avec 26 ind/m?. La cou-
che H10 montre une biomasse importante (0,699g/m2), au bas de
1'échelle on observe (O,OlOg/mZ);Cehﬁaconcentration d'dffectifs
(densité) et de biomasse en H10 pourrait s'expliquer par le fait
que dans cette parcelle l'abomdance de la litiere et du couvert
végétal apres défrichement amenerait des comditions favoragbles

au niveau du sol et de microclimats favorables a la vie des vers.
La forét défrichée brilée montre dans 1l'ensemble des couches ume
différence significative (annexe &). Comparée deux a deux par
strate, les couches 0-10, 0-20, 10-20 et 20-30cm montrefune dif-
férence.

Il n'y a pas de différence pour U-30cm. Les faciés s'ordonnent
dans l'ordre Ho-H30 puis H20 et H10 & part. Aimsi, les horizoms
Ho (O ind/m2), H30 (2 ind/m2) montrent des demsités faibles mais
comparables avec des biomasees également faibles. La couche H20
differe des autres et momtre des éffectifs moy ens (lU ind/mz)
pour O l7l/m « La couche B10 avec 22 ind/mé différe significati=-
vement des restes des couches et se trouve au premeir plan avec
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une biomasce importamte (0,657g/m )-

Dans le champ cultivé et la jachére, les horizoms ne montrent
ras de différences cigrificatives. bLes densités et les biomasses
cont faibles. Tandis que dans la jachere i y'a des demsités
fortes et de biomasses fortes mais qui ne monteent pas de dif-
férence (annexe 9).

L'examen des résultats données par le *tableau VII fait apparai-
tre clairement 1'influence du milieu par les activités humaines
telle 1l'agriculture sur les demsités et les biomasses des vers
de terre dans la région de Masako. wLes densités supérieures s'ob-
servent dans les couches profondes a partir de lUcm. Ainsi ponr
la fordt primaire (3/,2%) des épigés, fordt défrichée non br-
lée (36,2%) et le champ cultivé (15,4%) se retrouvent au miveau
de 1Ocm. )

Dans lesmilieux perturbés on ne retrouve au niveau de 1la
litiére aucun individu en surface (0% pour les parcelles IIIL

et IV, mais ces derniers se trouvent ccncentrés dans les couches
plus profondes. \

Want aux biomasses par horizom, la catégorie decs épigés prédo-
mine  dans toutes les parcelles surtout dans la forét primaire
(43%) dans H10 (tableau VII), dans les parcelles III et I¥ il ya
prédomiﬁén&éiaéé ;éis_&giprbfondeur, les oligohumigues en P IV
avec 26,8% de biomasse et les mésohumiqgues avec 26,4 % dans lg
parcelle III gui .eux montrent la biomasse nulle dans les couches
de surface. Ces biomasses scnt de loin inférieures & celles obser-
vées au Mexique & Bonampk par Lavelle et Kohlmam (1984) ol elles
avoisinent IO,Yg/mz et méme en fordt Amasonnienne (8,1 - lﬁg/mz)
ou encoreaLamto(5,4g/m2) dans l'ensemble des horizons.

Aprés analyse de corrélatiom entre les parameétres écologiques im
situ des parcelles et les effectifs et biomasses d'autre part,
les valeurs données dans les tableaux IX - XIX indigue gqu'il n'ya
pas de corrélation significatives. Lavelle (19/4) =z pourtant
souligné 1'importance de la température et de l'humidité dams le
peuplement et la demsité des vers de terre.

Lavelle & Kohlman (19%84) n'ont pas obtenu des corrélations hau-
tement significatives. Ainsi le faible nombre des rélévés tel

que 1'a stipulé Lavelle & Kohlman (op cit) ne permet pas _
d'obtenir des corrélatioms significatives. Cela pourrait s'expli-
quer par le fait que les données (*empératuee, PH, Humidité )
(Tableau V) montrent des faibles variations.
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VI. CUNC LU S I UN

Les types des catégories Bcologiques étudids a Masako

ont été répartis en deux catégories principales parmi les trois
défimnis par Bouché (1972) a savoir les épigés et les endogés
repartis en polyhumiques , mésohumiques, et Uligohumigues. Le
nombre total des vers de terre s'éléve a 653.

La population étudiée est caractérisée par une forte
prédominance des endogés (©9,4%) parmi lesquels les polyhumiques
viennent au premier plan (41,5%), les oligohumiques faibles (3%)
sont au bas de l'échelle. La deuxiéme catégorie est celle des
épigés (3V,4%).

Dans la catégorisation il y a le rB8le effacé des anécigques.

Les épigés sont plus fréquents dans la foret défrichés non briilée
(12,1%), les polyhumiques (14,5%) et les mésohumiques ont une p
prédilection pour la jachére, les oligohumiques occupent indis-
tinctement tous les milieux. )

Les couches superficielles des forets défrichée et
brlulée et du champ cultivé sont les moins peuplées. Les indivi-
dus se repartissent surtout dans les1lU premiers cm du sol pour
les parcelles moims perturbées (i, II, V) et se concentremt plus
dans les strates profondes pour les parcelles anthropisées
(parcelles III et IV).

La jachére porte une biomasse et une demsité forte(1l,034g/m?)

et 64 individus[m;), le champ cultivé a une faible biomasse et
une faible densité (U,Z?b/mz et 12 ind/m2)2 Nous pouvons admettre
que le lzbour faisant disparaltre la végétation et la litiere r
réduit la présence des vers de terre et que l'accumulation des
matiéres organiques comme la litiére et la couverture végétale

est favorable a 1la présence des vers de terre.

En biomasses , les vers de Masako sont inférieurs par
rapport a cellec des milieux temperés, en densités ils somt de
fois inférieurs et supérieurs selon le mileiu. Les facteurs éco=-
logiques in situ ne semblent pas agir sur la demsité et la bio-
masse des vers de terre de Masako, magis la perturbation de ces
milieux par le lagbour et le feu semhle bezucoup plus agir sur
les effectifs et les biomasses.
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Annexe 1.

Modele d'une parceile d'étude
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&<

Fig.3 Schéma d'une parcelle d'étude

Echelle

i/400.




Annexe 2.

Schéma d'un mnonolithe
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Fig.4 Shéuwa d'un site de préiévevement
Sche.le i/ 1C

Bo: litiére.

HC: horigon U- Ucm.

H2C: harizon 10-20cn.

H30: horizon 20-30cm.

F.: piguet de la diagonale.



Annexe 34 Données brutes des éffectifs et des poids

Forét primaire

Ho [H10 |H20|H30|Tot |D/m® | Ho Tﬁiﬁ*m“ﬁéu ‘H30 | Tot | B/m@
J|l o4 ]|0]o | 4 |9,5 o |o0,222 0,222 | 0,52
N| o011 [0 1 |12 |28&,5 0 |0,098 0,001 (0,099 | 0,23
D| O |17 | 1|0 |18 (42,8 | O |0,4070,08 0,487 | 1,15
J|1|4]|0]0 |5 |11,9 [0,035/0,038 0,073 | 0,17
F| 0|35 |20 [32 |76,1 0,467| 0,022 0,489 | 1,1
M|l ol4el1l3 | &8 |1 0,045 0,001 o,oo{o,oso 0,11
Al 0|10 | 1| 011 |26,1 U,234| 0,01 0,24(0,55
M| 1 4 2] 1| 8 (19 |Qoo2 |0,025 0,02 | 0,uu b,-,a 0,11
J| o 57| 1(13 |30,9 0,195 0,201 0 1,04
Tot| 2 | 83|14 | 6 |111 |263,8/0,037|1,731 0,534 O, 05:2 V144 50l
. X 10,2[9,8]1,5|0,6[12,3]29,3 |Q004 [0,19 | 0,037 O 005(}239; 0,66
. . Forét défrichée non briilée
'Ho |[H10 H20|H30|{Tot D/m? Ho ]HlO H20 JH30 Tot | B/m®
——————— S S e s~ SRPAD S (i S S S S S s S S — —— —— ——————————1—--—-—-——
A 1|1 2|0 4 9,5 .0,0u3{0,008 Q 035 0 10,046 | 0,101
N 2 |1/ 1 0 20 4! 6 0 ,012,0 687. 0,047 O 0,741 | 1,16
'pjloll 0|1 16 i38 0 o ,168 0 0,018 (0,186 | 0,44
" J | 213 0| 0] 21 50 10,024/0,3%09 0 0" 10,333 | 0,19
PFI13 |7 3|1} 30 71,4 :u 643'0,177 0,0260,004 |0,850 | 2,02
"M |0 |17 12! 8! 31 8 0 10,32 0.096 0,0140.482 | 1.14
Al 0]l4 011 5 11,9 (0 0,130 O 0,001 Q131 | 0,31
M| 0|14 O] 0] 15 35,7 0 01635 0 0003 0,640 1,5
Jlo|4 0/0| 4 9,5 9,86 0,600 0,164 0,160 0,38
Tot| 54198 18 |12 [152 361,6 0,662 2,644 0,084 0,039 3,569
X [2,6]10,8 2 |1,3|16,8 40,2 10,075 0,267 0,022/ 0,004 0,358 U925
| L L |
Forgt défrichée et brﬁlée
e B . Foret def el s L. . S
lHo H10|H20|H30|Tot |D/m |He |H10 |H20 H30 | Tot |B/m2
e s 4}- ————————— e e e ——————— l—————-—t—-—————-
A Ol 8] 11 0| 19 [45,2 0 |0,054 0,436 © 0,190 0,45
N|OJ|Q9 5/ 1] 15 |35,7 0 |0,238 0,078 0,061 0,377 0,83
D|O]| O 1, 4| 11 |26,1| © 0 | 0,158 0,038 0,186/ 0,46
J{Oo| 8| 4 0| 12 |28,5 0 |0;085 0,44 O 0,129/ 0,30
F | O0]1l6 3/ 1| 20 |4(,6 0 |0,405| 0,027 0,020 0,542| 1,07
M 0 |11 1l © 12 128,5 0 03_333 0,00l O C,334/ G, 19
AL O] 2 1l 0 3 |T,1 C 0,37% 0,013 0 0,390/ 0,92
M| 0|22 5 0 | 21 |64,2 0 0,936/ 0,155 0 1,069| 2,54
J|0o| 9 2| 0| 11 [26,1| O |0,059 @3059 O 0,118/ 0,28
Tot| O (85 | 39| 6]130 |309 0 |2,487 0,649 0,119| 3,255 1,1
. X | 0]9,4/4,3/0,6|14,4|24,2 0 |0,276 0,02 0,013 0,361} 0,861
| |
[ SN NN S N R .




Annexe 3 (suiteet Fin)

Champ nultIVe

" [ Ho |H10[H20|H30| Tot | D/md Ho |
Alo|l oo 2|2 4,7 | O
N|{o|o| 3] 0] 3 iy1| 0
D/O|1|1]| 0] 2 4,71] ©
J 0 o] 3 2 |13 ﬁaag 0
FI O 3] 5| 1|9 |2,4] O
M| Ol 3|6]| 4|13 [30,9]| 0
Al O 1] 0 2 3 (41| ©
M|{O|ou|Oo|]OU| O |0 |.0

Tot| O |16 (19 |11 |46 (109 | ©
X | 01,7|2,1{1,2|»,1 (12,1 | ©

L "

Jacheére

L=r ,

| |Ho |H10 H20{H50| Tot 1D/mé | no
Ajvi vy 1 3 19 (30,9 |
N4 | 9 1le 12| 41 |97,6 (0,006
D |0 | 14 30 2| 46 |109,5/0
J {0 | 28 12/ 1! 41 (97,5 |0
F| 0| 5 2 1/ 8119 |0
M| O |21 7 O 26 |66,6 |0
A O |12 22 2§ 36 |85,7 |0
M - - I - - -
J|o | o of 1? 1 (2,5 |o

Tot| 4 | 98 90! 22. 214 509 0,006
X 0,512 511252 7;26.7 63,5 |02006

i

H10

0,110
0,042
0,096
0,89y
0,087

0.302| 0,

0,132

1,676/
0,44

— 1

33

: ﬂ,jah

Tot |

o

0,085
o,
0
0,181
0,014
0,00
010U
0
0

0,085
0,033
0,015

. 0,012
: 0,20#
. 0,05%

{

0,52
0,2¥%
o, » 314
0, »O1
0

1,059
0,11¢

'

0,202
0,078
0.033

0 516
0 741
0,121
0
0,02
2,017
0,28

==shea F

| H50 |

1 0,170
0,156
1 0,021
O,uul
0

0,024
0,06
0,418
0,046

Tot

B/’

v,loo
0,42
0, 167
l 121
0,107
0,408
0,588

0,006
3,482

U,

Lo}

v ¢ v v e
~uvonQ

© FJOCDNJFH~
Ol +ONOWT

,014

0,916




Annexe{.

Données brutes des catégories écologiques par parcelle.

Forét primaire (¥I)

Mois | CE| Ho H 0 H2G H30 TOTAL
1 "ol p [nlTp o] p ol p |n] p
E 110,021 | i 10,021
P 3 10,201 i 3 10,201
J | oM | | G| o0
| 0 | | ‘ 0 0
gl | 5 10,060 | 5 10,060
N P | 5 0,008 i 10,001 6 |0,009
| 110,010 Lo i {0,010
0 | | i 0!G
gl 410, 46| ; ~4 | O, 146
p | B 7 10, 189 : | { 7 | 0, 189
W | 6 10,072 11 G,C8 | ' T 0,052
! | ; , || Lo !¢
' El1 0,059 3|0,032] 3 U ¢ | 0,067
g P . 30,006 | i 0,006
b i S o] o
—g | S | 6. 0
E| 6 [0,307 | ‘ | i6| 0,307
F | P ' 410,160 | 2 (0,022 16 0, 182
W | § 0|
4 (9 | '1 ‘ | vl O
i E 12 b,02i] 1 12 |o,0z2i
, M| P p,bz#! i ,00 11 3 vyuud 6 10,029
{ Mo i | | "0 |o
| 0 | | . L olo
| E | EREN L s o,
A E 4 | 06,0591 1 | 0,010 i . 516,049
b 3 . 0,066 ; 3 | 0,066
g | { ! | Lol o ¢
| E 1 ito,002] 2 0,C i1 ' '3 10,0 i
x ; v,buc | - U,uul
Mo - l - ‘u,@;ju? | !u,oui 51 0,21
g | | 1 i | Ol U
| 2 5 0,85 i|c,006f 610,201
J|p | i 1 G,0 105! - 110,015
. | 3 16,0770 | 0,044 4 O, i2i
| o | 2 | o, 03] a2 18, a3
T0TAL |2 10,057 | 69 1,73 i4| G333 60,050 il 2,152




Annexe4 (suite)

For&t Défrichée non brilée (FII)

Mois CEJ Ho HiC H20 H30 TOT AL
; ‘ N %Ap n P n D n 9 n P
g 1 10,003 i | 0,003 |
A i | 0,008 106,003 2 10,001
| K, i |0,052 | 1 | 0,052
0 | Lo !0
E 2 0,0i2| i7 0,662 10,047 20 0,741
K | P | 10 0 |
K | | 0 0 |
g . | | 5 0.0 |
E. 2 {0,037 2 | 0,037
D! P | i3 |0, 151 3|0, 1351
M | ilo,01d 1!0,018
0 } ! 0! 0
E 2 0,024 ©| 0,149 | 2 0,173
J | B | €| 0,059 &€ 0,059
W G |0
0| i {0,101 i | 0,10
E 14 ,0,492] 6 |0, i40 | 120 10,632
F P | 5 0,051 | 2 (0,012 i 0,163 |
i Mo | . 0,057} 110,014 i 30,004 5 10,055
.0 | Q s i o 0
E % | i6|v,360) 1| 0,610 | 7. 0,370 |
M | P | LT 0,012! g |0,029| & 0,14 18l 0,055
M 3 | ilo,007] | | 1] 0,007
0 | 1 |6,050 | 1! 0,050
| B R
A lp ' 3 |0, i02 110,001 4 |0, 103
%m’ o | 1 10,028 ' 10,0286
o | | lolo
E | 6 |0,089 | 6 0,89
K |P | 4 0,015 i 10,002l 5 {0,017
Moo 2 | 0,251 |2 |0,257
0 | | 2]0,077 | | 2 |o,277
E } } 1 lo,022] | 1 lo,022
T |P s g |o
M | 3 |0, 136 3 |o, i38
0 i gl o
TOTAL | 24 10,662 | 96 |2644 | i810,204! i2]0,639] 5213, 569




Annexed (suite)
FORET DEFRICHEE ET BRULEE (PIIT)

Mois| CE[ Ho H 10 H20 H30 TOT AL
B "] p |m |p n [ p p | nip
E 2 |0,007 2 | 0,007
£ |P 6 (0,847 |3 |[0,013 9 | 0,060
M 8 10,123 & | 0,132
0
E g |0
N | P 1 10,007 1] 0,007
W g 10,238 | 3 |0,02 121 0,269
0 I o 10,049 0,061 20,11
| E 0 0
D | P § 10, 127 4|0, 127
M 3 10,031 ¢,038| 7 |0,069
o it olo
;| E| 2 lo,0m| | > 0,01
P 6 0,066 0,003 7 10,063
M 3 10,041 |3 0,041
0 | | 0 |0
| E | & |0,204 g8 10,204
- | & |0y201) | & 0,201
F | M | L 3 10,027 110,020 4 |0,047
0 L 0| 0
E 19 la,31i 9 10,311
M P ' 2 lo,022| 1 |0,001 3 10,023
M ‘ g i0
0 E B L 0 10
B3 R lo'la
AR || 110,013 | 1.0,015
Mo ; 010
o_| | 210,377 | 2 10,377
E | 4 10,036 | 4 {0,036
bo| e 9 o, 10y 9 U, VY
% & 0,626 5 [0, 133 13 10,759
o 110,165 | L, 1.,0,i55
E 2 10,007 | | 2 10,007
J |P | 70,052 1 103052
M | | 12 0,059 | 2 10,059
0 | 4 | |
| TOTAL ol o les! o467 39 b.649 |6 0, i191130]3,255




Annexe4(suite)

Champ cultivé (PIV)

| Mois |
' CE| Ho H 10 H20

] n | EL' n P 1

E: ' { g

A P § | (v}
Ko G

G 0

= 0]

N P 10,004 1
M 2 0,029 2

0 , P o
 E| | 10,005/ 1 0,010] | 2
D P ? | , i o
M ? | { 0

o] | [ | e

| | 410,045 1 0,00/ 5

J p 410,027 | | 4
W 10,004 2

0 { 10,065 | 2

F E | 0
P 200,62 4 0,025 6

M | 110,013 { i 0,007 G| 3

0 j 0

E 1o
M P 6 0,007 10
c 1| 110,021 1

| 20,262 2

| - :

A | ' Q
? 0,046% 3

4 o

| L | I

Y | | | 0
g f o

| ST o L G

| { O

J | o
1 |ogi2 i

L | e
TUT AL 06Gi| B0, 175 | iilo,285 1 46




innexe4(suite et fin)

Jachére. (PV)
MOIS | CE  Ho HiG H2G | H3G TCTAL
DA NN ¥ il 5 [n| p [n]l p n p
B ; TG,007 | 1 0,007
P ; 8 |0, 109 | 8 0,109
A | K a 1 {0,009| 3 0,040 4 0,049
0 ! | | 0 0
TE 4 0,006 3[0,006] | " T 70,012
| P ’ 2 10,004 6 G,037| 4 |0,025 12 0,066
F M -4 {0,32 | 10 |0, 65| & G, 145 22 0,342
0 ! | I o 0
E 2 10,03 T 2 0,003
o= - 160,063 3 10,008 | | 130,102
D M ; 2 0,012]27 ;0.394 10, 156; 31 0,562
I g i " ‘ 3
E | 0,611 | 2 0671
J P ; 1310, 86| 1|0, 18C 24 01366
M t 2 10,06 i 0,621 1!G,02i 4 0,103
0 | 110,04 | ! 10,041
! f ! |
E 1 210,040 1 2 0,040
P . 20,0%| 2 |0,003 1 0,00: % 0,036
F M . 10,025 | 1 0,025
¢ f ‘ ! 0 o
i ! ‘ i
i - T 10236 7 0,073 T 0,25
P | 5 .0,064! 1 (0,01, 6 10,077
MM i . 5/0,080/ 5 0,080
0 N | | s .0 O
E 7 10,035 | — 1 0,035
P . 1010,053|19 |0, 108 29 0,161
A M ; | |2 10,024 2 10,024
G i\ 0,044 3 10,324 | 4 10,366
i | ! | : i
| E T 1 R
! P i : =
| M M ' | - -
0 | | * - =
: | : ? ' |
E L * I, 0 ' 0
P ; | 0 0
J | m L 110,006 | L1 G,006
0 | e i 0 | O
Total [ E.005, T [T, Ere g0 T1,362122 10,4762 14 5,40-
Lézende
n: éffectifse.

p: Yoids en gramme.
B:Bpigés.
P:Polyhumiyues.

Ca:

M:bigsohumiyues/
U:0LIg0AUMI JUES

Catégories écclozgigues.




Annexef. Poids par cafégorie etpar horizon.

CE| Ho H10| H20 | H30

U,U3T|Us920(0, LU O

I pP| O 0,635(0,048]|0,005
M| O O, T |0, TIT|G,044
el © Q 0, 103

bﬂ

Total|G,037| 1,7 |0,354(0,05
E[0,53 1] 1,479]0,057| ©

PII FP|0, 151/0,327]|0,044(0,0 17
M| Q 0,46 |0,053|G,022
ol © 0,378|0,05 | ©

Totz1|0,682(2,644]0,204(0,039

g8l o |o,584| © 0
Pririp| o  |o0,497|c, 64| G

M| 0 |0,864(0,436|0,056

ol o |0,542|0,049|0,061

Total| O |2,48T7|0,649|0, 119

gl o |u,050]0,020] C
Bl o 0, 169|0,036]0,004
w| o |0,086(0,052|0, 179
ol o |0,282|0,065|0, 102

Total| 0 |0,601]0, 173|G,285

B|0,006]0,946 (0,0 13] ©
P| O 0,5150,37610, 182
) |0,130)0,675(0,230
ol o |0,085]0,324] O
Total |0,000|.1,676|1,362(0,4 18

=
o




Annexe6. S

Donnéés Bfutes des facteurs écologiques-péndant la
Période d'étude(Juillet.a Juin 1990) alasako.

Forét primaire.

f e e e e e e e e R & e k Atttk S

1 D 1 B { T°G‘1 PH ium Hr.] T ?Fert
J 9, 510;52125,2 »
N 126,5]0,25124,5] 4,6
D {42,6]1, 15124,4] 5,5

J |i1,9]0, 726 5,7}180 |32,7] AS | F
F |76, 1] 1, i123,8]) 6,4] WO'50,51AS FL
iy 9. |C; 11123,T] 6,1 220126 T 2VAS F
A 126, 1|10,38122,86) 6,3|300 22,6145 F
M |®©B |0, 11]23,T) 6,3]20- |26,5]4S F
J 130,91 1;,04123,5} 6,5]1G0 | ©,7TYA. | F

Forét défrichée non brilée
D B T°C|PH |Lum | Hr [ T [Fert

—— .- —

9,5 |0,1 | 24
47,0|1,16(24,2|4,8
38 (0,44 (25,506

20 10,19(25,1(5,2 |290 |33,2| 4s | B
11,42,02/24 |b 250 (29,5 s4 | B
o6 1,14(23,3|5,4 (250 |42,0| S4 | B
11,910,31|25 0,4 550 |23,2| AS | F
35,7|1,5 |23,T|5,6 [100 (53 | 4s | B
9,5(0,38|23,8|5,4 |50 |20 SA | B

r
| a2 p 2 we o = e
l

—— e e e

Forét défrichée et brilée
”""’"D”TTE”“"?F@" PH lum| He | T Fert]

A 45,210,45|26,4 |
N 35,7/0,83(26,6| 4,5|
D 26,1|0,46{28,3| 5,1
J 28,5[0,30({29 | 6 |140025,2
F 47,6|1,07 /24,1 6,4 160u|22,3
M 28,6/0,79|25,8| 6,2]2000 32,6
A 7;110,92/26 | 6,6| 500 17
M 64,2(2,54 25,6 6,6 100 20
J 26,1|0,28 25,5 6,7 200 20
i | !

BEEEg©
e > L L > B |




Annexe 6(su

hevvndp
S N

D 1Y
ﬁ ?
S I
4 I
oo

o
"t

ite)

Champ cultivé

D B TTTC + PH Lum
A 4,7 0,202/31,5)
; B |7,10,078/26,5 4,6
| D 4,7 0,035/27
7 130,90,790| 26,4 6,1 2000
' F | 21,40,516|26,9| 5,6 2000
M 30,9 0,74] 28,4 5,8 2000
A 7,14121} 27,7 6,6 2000
'M [ 0 0 |28,3 6,4 700
l J 2,3 Q028 26,1, 6,3 2000
| | |
Jacheére
|| DB |T°C |PH_|sum__
A 130 9 0.391;26,2{ |
N (97,61 25,4] 4,8
| D 109,51,588]25,3 5,5
o J ?7 ,5 2,66(26,3 6,3/790
| |
F |19 0,25 25,9| 6,6/200
LM :66 60,97 | 24,4| 6,5280
| A 85,7 1,4 |23,4] 6,6/200
Mo 85,7 1 ; |
J | 2,30, 014;24 3| 6,7 100 |
i !
\\
densitéimz

23

Blomasse g/u”

LempRraturs L

S
e

Ygrtliivé
B
F

Bonne

: Faible

i AVEL{Geuklaia

25
45,6
43
19,6
17,3
35

T - Fert
5 | F
SA' B
SA B
SA F
AS | F
AS F
AT
£ FEEE;
SA | F
s | P |
SA F |
SAF |
|
SA | F ;



ANNEXE 7.
Densité et Biomasses moyennes des types écologiques par horizon
et par parcelle

Horizon Ko H1U H20 H30 TUTAL
B SR, S
Parcelles| D B D B D B D B D B
E |0,5|0009 | 1080,24% | 0,2 0,001 - - 111510,254
P 10 | 0167 | 1,3/0,012 1 (0,001 |12,3/0,180
PL M 2,6{ 0,044 1,60,04| 0394012 |4,7 |0,102
0 0,5{0,027 - - 0,5 (0,027
Total 0,5[QU09 |23,4{ 0,45 3,6/0,086 | 1,590,013 | 29 |0,563
E {5 |0,14 |15,3@391|0,5/0,0b| - - |20,8|0546
P |1,3/0,039|17,9|0;08¢ 3,1/0,01Y 2,4 0,0u4 144 0,140
PII M 1,8/ 0,121 0,8{0,014 0,9 0,005 3,1 0,140
0 Q,8/0,1 |0,30,013 - - 1,1 0,113

7,1 0,154 - - -1 - |17,40,154
10 | 0,131 2,9/0,044 - | - 12,9 0,174
4,5|0,22¢ 7,1 0,115/ 1,3 0,015 12,9 0,358
0,8/ 0,145 0,2| 0,012/ 0,2] 0,014 1,4 0,171

FEEE

CcC E W

Total 0 0 p2,4|0,6560Q,2| 0,170 1,5| 0,031 341 0,857

1,3/ 0,013 0,5/0,005| 0| - |lL,8( 0,018
1,6/0,05 [ 2,9/ 0,008/ 1 | 0,001 5,9 0,060
0,580,021 1,3| 0,013| 1,6 V,047| 3, 0,051
0,9/0,074( 0,2/ 0,017| 0,2 0,026 0,9 0,11/

CcC =2 W I

Total 0 o |[4,2|0,158{4,9]|0,044| 2,0 0,07411,9 0,2(6

E |1,1]0,001| 11 |0,281] 0,3/ 0,003/ C | - [12,4 0,285
P 148|0,153(12,5| 0,111| 1,5 0,054/26,4 0,318
P IV o 2,6/0,038|15,3| 0,200] 4,8 0,064 20,7 0,306
0 0,6(0,025( 0,918,096 - | - |[1,5 0,121

Total  |1,1{0,001129 {0,498|21 |0,410]6,3]0,122634 1,034

Légende
D : densité (individu/m2)
B : Biomasse (gramme/mz)



Annexe 8.
Test F pour comparaison des densités des parcelles

Fs Fc [Décision
PI (2,9 9,03 ¥
FII (2,9 6,75 +
PII] 2,9 5,29 @ +
FIV] 2,91 2,53 -
PV | 2,9 | 1,12 -

Légende
Fs: Valeur lue dans 1la table.

Fe: Valeur calculée.
+: Différence significative.

-: Fas de difrférence significative.



Annexe 9.

Test t pour Comparaison des horizons dans les

parcelles.

' HORIZONS ' t tabulé " t observé ' ddl ' Décision

!
PI Ho-H 0 14,25 - R }
Ho-H20 ° 2,0 ' 0,6 ' W i
Ho-H3C ' v g,19 '3 v o '
H 10-H 50" ' 3;9 ' v ;
H 10-H30" e 4.3 ' vy g
H20-H30" '0,42 ' S j
PIT Ho-H 10 ° v 324 ' v
Ho-H20 ! 2,0 ' 0,25 ro32 1t -
Ho~H30 ! ' 0,54 - v -
H 10=-H20 ' 3,6 ' oo
H 10-H30" 't 3.9 ' r .
H20-H30" ' 0,29 ' t -
PITI
Ho-H 10 ' 5,5 ' vy
Ho-H20 2,86 ¢ 3.4 32 ' ¢
Ho-H30 t 0,35 ' B
d I0-H2G" v 3,0 ' '
H20-H30" voo2, ' o
H i0-H30" vo5,1 ' v




