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RESUME

L’étude quantitative des macroinvertéebrés benthiques du
ruisseau Masangamabe a été entreprise de septembre 2000 a aout 2001. Le
but poursuivi était d’évaluer la densité et la biomasse des macroinvertébrés
de ruisseau Masangamabe de la Réserve Forestiére de Masako a Kisangani.

Douze campagnes de prelevements du zoomacrobenthos ont été
realisées a l'aide d’un filet SURBR sur quatre stations (fig. 1b) et ont permis
la récolte de 2.666 spécimens repiesentant 32 familles regroupées en
12ordres, 5 classes et 3 embranchements (tableau 3).

Les résultats des paramétres physico-chimiques montrent que
les valeurs moyennes de températures varient de 24,8° C (station I) a 25,7° C
(station 1V), le pH varie de 5,9 (station [V} a 6,69 (station [}, la conductivité
variec de 21,02us/cm (station 1V) a 31,8ps/cm et la vitesse de 18,2 cm/s
(station I) 4 38,4 cmm/ s (station II).

La densité moyenne varie de 29,78 individus par m? (station V)
a 155,83 individus par m? (stationJl)

La biomasse dépend moins de la densité et ces valeurs
moyennes ont oscille entre 1,63g de matiére fraiche par m? (station 1V) a
128,60¢ de matiére fraiche par m? (station II).

La densité est dominée par 'ordre des Décapodes ; pourcentage
de contribution allant de 56,40% (station Ill) a 96,14% (station I} avec la
famille des Atyidae ; pourcentage de contribution allant de 10.36% (station
V) a 83,48% (station I).

La biomasse est dominée par la famille des Atyidae a la station
I avec 306,22%, la famille des Ampullaridae aux stations II et Il avec
respectivement 42,24% et 57,16% par la famille Corduliidae a la station V.

Les densités et les biomasses cumulées semblent étre élevées

pendant les saisons relativement séches (202,75 individus par m? et 37,28

g/ m?) que durant les saisons pluvieuses (175,79 individus/ m? et 28,80 g/
2
m-).




SUMMARY

The quantitative study of zoobenthos of Masanga mabe brook
has been undertaken since september 2000 to August 2001. The pursued
aim was to evaluate the density and the biomass of the zosmacrobenthus of
Masangamabe brook of the foresty reserve of Masako at Kisangani.

Twelve tours of prelevement of zosmacrobenthus has been
realised by using a net surber on four stations (pict 1b) and have permited
the gathering of 2666 specimens representing 32 families regrouped in 12
orders, 5 classes and 3 embrachements (board 3).

The resultats of physico-chimicals parametres showing that the
middle value of temperature vary from 24,8°C(Station 1) to 25,7°C(Station II).
The pH varies from 5,9 (Station 1V) to 6,69 (Station I), the conductivity varies
from 21,02 pus/em (Station 1V) to 31,8 us/cm and the speed of 18,2 cm/s
(Station 1) to 38,4 em/s (Station 1) e e

The middle density varies from 29,78 individus by m? (Station
V) to 188,68, individus by m? (Station]l).

The Bioamass depends less to the density and these middle
values have varied between 1,63 g of dry matters by m? of the Station IV to
28,60 g of dry matter by m? of station 1L

The density is domined by the decapodes order (percentage of
the contribution going up from 56,40 (Station I} to 96,14(Station [1} with the
Atipidae family (percentage ot the contribution going up from 10,36 (Station
IV) to 83,48 (Station I

The Biomass is domined by the Atvidae family at the Station |
with 36,22 percent, the Ampullaridae family with Station II and Il with
respectively 42,24% and 57,16% by Corduliidae family at Station IV

The density at the biomass cumuled seems to be raised during
the seasons relatively dry (202,75 individus by m?) that during the rainy
seasons (195,79 individus by m? and 28,80 g/ m?).
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balement selon Tachet et al (1980) en plusieurs
enpranchements : Spongiaires, plathelminthes (Turbellariés,
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GENERALITES
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nelides(Oligochetes, achetes, mollusques (Gasteropodes),
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Pour des ralsons pratiques, les invertébres des eaux
ont repartis en deux grands groupes les micro-
les macroinvertébrés. Les microilnvertébres sont

ont la taille ne depasse le mm. Cet ensemble regroupe

: les Protozoaires, les Crustacés,
et Copepodes), les rotiféres, la
(Tachet et al, 13%80).

Les Macroinvertébrés qui font 1l'objet de notre étude

une tallle depassant 1 mm en fin de développement larvaire

tade imaginal, (Tachet et al, 1980). Ils sont répartis

Nermethiens, Némathelminthes (Nématodes, Gordiaces),

s ) Crustaceés {Malacostraces, Anmphipodes, Isopodes,

i

Decopodes) et Insectes (Ephemeroptéres, Plécoptéeres, Odonates,

teres, Megalopteres, Diptéres, Planipenes, Coléopteres,
teres, Lepidopteres et Neuropteres).

Les Macroinvertébrés benthiques sont un élément

important de 1’ ecosystene d’ eau courante. 11 occupent
|fessentie]l du reseau de transfert de matiere et dfénergie

tes  végetaux - en particulier les Diatomees du

i 1 2t ez Phanérogames agquatigques) et apport organique

i} in versant d’une part et, d'autre part les poissons
Hournaud =t al, 1980).

fachet =t al(l980) séparent les macroinvertebreés en

e ensempbles ¢ les macrolnvertebres épibenthiques qui vivent

|

habituellement a la surface ou les premiers centiméetres du

sediment et les macroinvertebrés phréatiques qui se trouvent a
v moins grande profondeur a l’intérieur du sédiment. §La
tlol entre  les deux ensembles n'est pas nettement
- ar il Y a des mouvements migratoires qui
cuent. 51 les srganlizmes phréatiques apparaissent

en 21 surrace, les epibenthiques peuvent parfois
Tat= ndement dans le domaine phréatique.
Dans = cadre de notr travaill, nous nous
e iU eelelliellls du 3SUcCoe: A" une oo i ] i 5
e 2 id Pluliasoe.
La densite, la blomasse et la production =ont
nts representatifs du succes d’une population  dan 1

1
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Nous derinissons, ainsi, comme le nombre Jdf inaividus inima
vegetraux par unitte Jde surrace 1 Jde Vod o i
int danes une
nrt 1 ine.
1 Lune ultante de la densite et de la
salon BURGI: et SYMOENS {(1987), les données
ntitatives ‘dcn51te biomasse et 1la production) sur les

/ertebres sont lacunaires dans la cuvette congolaise.

sanganli et ses environs, posséedent un grand potentiel de
reservolrs d'eau douce dont 1l est possible d'utiliser comme
zource Jde proteine. Cependant, les données sur la nature
chimique des eaux, sur la combosition, la densité, la blomasse
et la production de leur flore et faune, sont insuffisantes
GOLAMA, 1989). De <ce fait, nous tacherons a travers ce
travail, de contribuer a une évaluation quantitative des
macrolinvertebres du ruisseau MASANGAMABE, de la reéserve
ftorestiere de la station ecologique de MASAKO a Kisangani.

I.2. TRAVAUX INTERIEURS

En Republique Démocratique du Congo, des recherches
sur les maﬁroinvertébrﬂc aquatiques ont fait 1l’objet de

quelques missions scientifiques organisees par le Musée Royal
1e 'Arrique Centrale (Tervuren).

A Kisangani, plusieurs travaux, en rapport avec le
i aquatigque ont été realises a la Faculté des Sciences
dans le cadre des travaux de fin de cycle ou de fin d’'etudes
-t  des théses de Doctorat. Nous pouveons citer KHASIRIKANI
{(14od;, MUHIGWA (1984), GOLAMA (1989), KAYOKA (1994}, ..

Dfautres travaux ont été orientes vers l'utilisation

Hes Macroinvertébreés pour 1’ évaluation de la qualite

plelogigque des differents 2tangs et cours d’'eau : I:.lhAXA
1989}, BINDANDA (1990), KABWE (1997), MBIYE (1997), et
ANKONDA 102)

Juelques travaux seulement ont ete axes sur
IMevaluation quantitative des groupes macrobenthiques dans les
d’eau de Kisangani. Il s’agit des travaux de PALUKU

[BILIABO {14999)et KANKONDA (2000;

oNrs
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1.5, BUT ET INTERETS

I.3.1., But du Travail

Ce travail a pour but de faire une evaluation
b irtative du Zoobenthos du ruisseau MASANGAMABE de MASAKO a
K i ngai =

1.3.2. Intéréts du travail.

Ce travalil permet d’augmenter de masses des données
sur  la raune de notre pays encore mal connue. Cfest une
~ontripbution a la connaissance des Zoomacrobenthos qui sont
ad'une grande utilite dans le c¢ontrdéle comme bioindicateurs des
=aur polluees par des matieres organiques (DUSSART, 1960).

[/ zurre part, Ll’occupation par les macrcinvertébres des niches
4 iees constituent un maillon  essentiel du  réseau de
Pranstert des matieres et d'énergie entre les végétaux et les

O1ls530605 RBQURI‘JF\ ND et al, 1980) &

[.4. HYPOTHESE DE TRAVAIL

D’ une maniere geénerale, la litterature nous
renseigne que le long des cours d'eau
“. La richesse taxonomique augmenterait de l1"amont a 1'aval,
= peuplement macrobenthique des ruisseaux des foréts de
isse altitude serait dominé par les Decapodes,
Les densiftes et les Biomasses totales seraient elevees
S salsons relativement seches que durant les

R

irant X

Cette St de = ete realisee dans La Reserve
Forezsriere de MASAKO (R.OF.M.)

=T Situation Géographique et Politico-

Le rulsseau  MASANGAMAEE a constitue notre  lieu

s d de. Ce rulsseau est-situé dans la R.F.M. Cette réserve se
t dan la localite BATIABONGENA, entite administrative de

bz collectivite LUBUYA BERA (Fig. 1), au point kilométrique 14

s LTancienne route de Buta.

V=3t une  propriete du Departement des Affaires

Foncleres, onvironnement <t Conservation de la Nature. Elle a

te creee par 1l'Ordonnance - lol no 52/378 du 12 novembre 1953
MAMBANGULA, 1498¢
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Cette Réserve s’etend sur une superficie de 2.305 ha
la

dont le 1/3 est occupe par forét primaire an nord - Est et
i moins 2/2, par les foréts secondaires, au nord-ouest. ©
~oordonnées géographiques sont 0°36' latitude nord et 227187

longitude Est (IFUTA, 1903) .
Le reste de la Réserve au sud-est est secupé par les champs de
culture et des jacheres.

1.5.2. Réseau Hydrographigue

Le réseau hydrographique de cette reserve contient
13 ruisseaux dont notamment MAGIMA, AMANDJE, MASANGAMABE et
MASAKO.

La riviere Tshopo fait une forte cavite tournes vars
le Sud formant ainsi une boucle dans laquelle s'étale la
totalité de la réserve.

Une Station d’Ecologie Tropicale (S.E.T.M.) vy est
installée par la Facultée des Sciences de 1'Universite de
Kisangani en vue de connaltre le fonctionnement 17 un
écosysteéme forestier de Kisangani. Cette station sert d’un
laboratoire et d’un cadre scientifique et didactique aussi
bien pour les etudiants gue pour les chercheurs.

I1.5.3. Relief de MASAKO

\ Cette Réserve appartient a la zone des plateaux quil
ceinture la cuvette dans laquelle elle  est gituée sur le
rebord oriental (GERMAIN et al, 1956 citeés par MAKANA, 1986)
L’altitude de MASAKO oscille autour de 500 m. Les 3ols
ferralitigques désatures et appauvris caractérisent son 3ol. Ce
sont des sols profonds formés sous la foréet dense ombrophile.
(DUCHAUFFOUR cité par KAMBALE, 1989)

I.5.4. Végétation.

A MASAKO, on distingue 4 types de végétaticon : la
Jachere, la fordt secondaire, la forét marecageuse et 1a forét
primaire.
- Les Foréts primaires : elles sont dominees par
1" espece Gilbertiodendron Jewevrel
(Caesalpiniaceae). Elle a un dome trés discontinu
et ouvert en plusieurs endroits, une abhondance en
liane pouvant atteindre la strate supéerieure de
la forét, un encombrement du sous-bois redulisant
1a visibilité a une distance de 15 & 20 metres.
Son aspect est semblable par consequent A celud
d’ une forét secondaire Agee (MABAY, 1994)




- La Forét Marecageuse : est un peuplement a

predominance du Mitragyna stipulosa (Rubliaceae)
et Syzyvgium sp. Mais le marecage que forme la
riviere AMADIDJE est dominé par les jeunes
Musanga cecropioidens(Maraceace)

- Les foréts secondaires : elles sont de deux
types. Les foréts secondaires Jjeunes a Musanga
cecroplioides (Maraceace) et les foréts
secondaires Aageées. (Ces dernieres font partir de
Ialliance de Pycnathofagariom, et forment
1"association a Petersianthus macrocarpus et
Zanthoxyllum gilletti (MBOENGONGO, 1996)

- La jachére et les cultures : elles présentent une
vegétation heéetérogéne ; la Jjachere a jeunes
palmiers et la jachere arbustive a prédominance
de  Musanga cecropioides, Macaranga div  sp,

rimphetta cordifolia, Tetrochidium didymostemon,
Alchornea cordifolia et Rawolfia vomitoria.

- C

[.5.5 Situation climatique

Le climat de MASAKO est celui de Kisangani, chef
lieu de la Province Orientale. C’'est un climat equatorial du
type ~ontinental, appartenat selon la c¢lassification de
KUPPEN, au groupe AF. Ce c¢limat fait partie des climats
tropicaux humides dont la température du mois le plus froid
est  au-dessus de 18°C et le niveau des precipitations

mensiuelles, pour le mois le plus sec est superieur a 60Omm.
Les pluies y sont généralement abondantes bien que
(o0 observe une bpalsse de décembre a féevrier et de juilin a
r, faisant apparaltre deux petites saisons relativement

seéches (NYAKABWA, 1969 ; UPOKI, 1997)

movennes mensuelles de donneées
slimatigues (temperature =t precipitations) prelievéees durant la
perioqe d’etude & MASAKO sont reprises dans le tableaul.

¥
F

Movennes mensuelles des temperatures et des
es a MASAKO de septembre

precipiftations mesure

2000 4 aolnt 2001

™

zgenae ¢ T7C ¢ Tenpérature en degqre CELSIUS
Fimm) : Precipitation en millimétre
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Les movennes mensuelles des precipitations pour une periode
4’ une annee montrent gque les mois les plus pluvieux sont
otobre (328.Zmm), mai (244.5mm), avril (208.5mm), novembre
(208.2mm), septembre (192.8mm).

Ces moyennes font donc apparaitre 4 saisons dont
deux relativement seches(décembre- février et juin - aoit)
La remperature reste élevée et varie peu : de 26.4°C (janvier)

O~

3 ZR2.5°C (aolt)

Qi

L

I.5.06. Choix et description des stations de
recolte

Nos investigations. se sont limitées au ruisseau
MASANGAMABE dans lequel quatre stations ont été choisies en
fonction de la representativité des différents milieux
notamment deux stations dans le cours supérieur, une dans le
cours moven et 1’autre dans le cours inférieur (fig.lb)

Statiom I :

Cette station est située en aval du ruisseau, aux
environs de la confluence avec la riviere Tshope. C’est une
station gqui est trés ouverte ou il y a absence totale
d'especes d'ombre. Elle est située dans une forét secondaire.
Le ruisseau déborde souvent le 1lit habituel pour occuper le
milieu assez vaste pendant les saisons des pluies. C’est
pourquol les espéces herbacées font de cette station leur
milieu de prédilection mais, on observe egalement quelques
sspeéces des familles Aracaceae, Herbaceae et Poaceae.
= tion a une largeur moyenne de 272.8cm, l’eau est
Laire et le rond est gravelo-sabloneux et un peu de boue et

urve de depris vegetaux. La profondeur moyenne de la station
est de lo.oBcm.
Les especes végetales qui caractérisent cette station sont les
5 ! Haumania leonardiana ; Tomatococus danielii ;
raciilfyinum oraunianum (Poaceae) ; At romum laurentii

o

(Zingiberaceae) ;FElais gquineensis (Arecaceae).

sutivantes

Blle est situee dans le cours moyen du ruisseau, elle est un
veu o ompragee. Uette station est tres secondarisée dans son
flanc gauche et est occupee par les especes de 1'association
Catombotrenion avec les especes telles que : Treema orientalls
(Ulmaceae) ; Caloncoba subtomentosa ; Harungana madascariensis

(Hyp=sriadceae) ,etc.

Fit 1ans rlanc droit PDar les aspeéeces helliophiles qui
unstituent la strate supérieure (strate arberée}). Parmi ces
_speces, Diovscoynos sp  {Ebenaceae), Entandrophrugmia utata
(Meliaceae) , Gliibertiodendron dewevrel (Caesalpiniaceas)

« n

Lannea welwitshii (Anacardiaceae).
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La profondeur movenne de la station est de 6.42 cm, elle a une
largeur moyenne je 265.2 cm. l'eau est claire et le fond est
ravelo- sabloneuX et couvert des feuilles mortes. On Yy trouve

aegalement des ~ailloux et des plerres.

Flle est situee en amont du ruisseau MASANGAMABE
préecisément dans sa branche AMKASAMPOKO (branche 1). Cette
station est situee pres de la source du ruiss=au.

La station se trouve dans une plantation homogene de 1’ espece

)
pore
J

Hevead brasiliensis (Euphorbiacea) qui domine la strate
superieure, la strate arbustive ainsi que la strate

inferieure

Toutefois les especes accompagnatrices qui font partie de la
strate arbustive et de la strate missinale sont les
suivantes : Haumania Jeonardiana (Maranthaceae), Tristema
incompletum (Rubiaceae) , Bacterlia nigritana (Flacombiaceae),
Magnifitum fulvum (Rubiaceae) Nephrolepls piserata

HNepnrol@pidaceae), culcaria scadens et Culcaria yangabiensils
(Araceae) Ccyntateca lopacea (Poaceae) -

ette station a une largeur moyenne deld5.3 cm, une profondeur
moyenne de 3.32 cm. lfeau est claire et le fond est gravelo=
saploneux et couvert aussi des feuilles mortes.

Flle se localise en amont de la branche MAYICHUNVI
ranche 2) du ruisseau prospecte. Le fond est gravelo-
aploneux. La profondeur movenne est de 7.89 cm, la largeur
moyenne est de 156.9 cm. l'eau est brun clair
‘=t te sStation se Lrouve dans une strate moyennement ouverts
4’ Hevea brasiliensils (Euphorbiacea) presque dans Ui stade
sez avancee.
caractérisee par les especes homogenes dont
1z strate arboree est dominee par ies espéces Hevea
rrasiliensis (Euphorbiagea), Standbla gabonensis
Myristicaceaei, Musanga cecropioides (Maraceae), Irvingia
gqrand folia Lixvinqidceae;, Fagara macrophylla {(Rutaceae],
runtumia atricana (Apocynaceae) - La strate arbustive est

constituee des especes Cola bruneli, Cola congolama, Coia
jigita, routes les trois appartiennent 4 la famille dae
ercoullaceae. DY Crouve egditlln-‘:}lﬂ' Naiotus -'.th_'.'f-;»'j totrolus

(Rubiaceae) et les espéces de la strate herbacee telles que

trachifrinum praunlanum (Maranthaceae), Af romum laurentil
'anibmrJCeae}, Coshus ater (Costacede), Tomatococcus

danielil (Mardnthucede}.




Stat.II

Stat.III

Fig 1b.
Riviere Masan ga Mabe.

Statien I.

Stat.IV

Ki san!g.ni

Riv. \
N genengene

Fig.1.a :Carte de la Reserve Terestier
25011'E et 500 m d'altitude)
Seurce:adap tatien de la carte de BUDU(1991)

de MABAKO (Oe36'N,2
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CHAPITRE DREUXIEME : MATERIEL ET METHODES
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Notre materiel est constitueé de 48 échantillons des
macroinvertébres aquatiques récoltés durant une année de
terrain, de septembre 2000 a aofit 2001 dans le ruisseau

MASANGAMARBE.
[1.2. METHODES.

I1.2.1. Sur terrain.

Pour la reéecolte de la faune, nous avons utilisé le
tllet «SURBER» de O.5mm de diametre de maille, 33 cm de cété
au cadre horizontal 55 cm de profondeur.

La technique consiste a placer le filet dans le sens
contraire du courant d’eau puis sculever les cailloux et les
cdebris de feuilles retenus dans le cadre horizontal. Apreés
ivolr lave ce débris a l'entree du filet, les macroinverteébres
sont ainsi entrainés dans la poche. Enfin, le contenu du filet
est deéeversé dans un bac en plastique et les macroinverteébreés
sont triés a l’aide d’une paire de pinces entomclogiques.
Ceux—-cl sont directement conserves dans des flacons contenant
du formol a 4% et numerotés selon la sortie et la station et
ramenes au laboratoire pour 1l’identification.

Avant la recolte du macrozoobenthos quelques parametres
physico-chimiques de 1’ eau sant preleves. I1 s'agit
notamment
- de La temperature, prise a L"aide d’un
thermométre a mercure gradué de -10Y a 100°C.
- de pH mesure a i’'aide d’un pHmetre de marque Cqg
H285CHOTTGERATE,
- de la conductivite au moven d’'un conductivimetre
de marque CEITFICKIT,
- de la vitesse a l’'aide d’un metre ruban flotteur
=t d’un chronometre.
[.2.2. Au laboratoilire
Nous AVOnN s procadé a l'identification des
macrolnvertebres jusqu’au niveau de famille. Pour y parvenir
nous avons utillse une loupe binoculaire de marque WILD

HURBRUIGG et les <oles de agérermination sulvantes @ Tachet et

il (19e0), Durand et Leveguel(l¥ol), Richoux{lYss), Scholitz et

‘

Holm {1385), Dethier =i harmi (198%6).
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Le polids global moyen de la biomasse relative de
taxons etalent mesure apres 1'éegouttage et pesé sur une
palance de précision de marque SANTORIUS.

3. Traitement statistique

Pour mesurer la tendance centrale des indices
riclogiques calcules mensuellement pour chaque station, la
movenns arithmetigque a été estimée selon la formule (KIND,
1-',;;.;5‘.

X= Dxi
n
on 11 : nompbre d'observations dans 1l’échantillon
Lxi o la somme des valeurs observées

De méme, pour mesurer leur dispersion, déviaticon
standard (écart type) a été utilisée selon la formule (LIND,

1985)
SAQ L(Xi-X)*
n-1

L'indice wutilisé impliquant différentes unités dé&
mesure et de dimension, leur variabilité peut é&tre comparee
par leurs coefficients de variabilité(CV). Un coefficient de
variabllité exprime la déviation standard, par unité de mesure
comme  un pourcentage de la moyenne générale. Il est calculé

:lon la formule(Lind, 1985)

“V=(5/¥X} x 100 ol S : écart-type

X @ moyenne

Le coefficient de diversité de SHANNON et WEINER(H')
=t urilise pour apprecier objectivement 1’évolution de la
iy site  des familles dans les differentes stations.

Cel indice se calcule selon la formule suivante (RAMADE et al,

DP bi

1985). H'=-2Pi ln Pi

H’ = coefficient de diversité
Proportion de chague famille dans 1l'ensemble des

Le coefficient d'equitabilité (E) est toujours
e avec l'indice H’ pour voir la station dans laquelle
conditions de vie sont les meilleures pour les differentes
: sfficient calcule par la formule ci-aprés

o e o Oy 1 oy e
102 e - COSL L LCL o€

E= H'"/LnS ol 8= nombre des familles,
E = Equitabilite.



In =

L’ analyse de variance (Anova) a ete
obs. $1%/Sz%= SCEi/N;-1 avec SC
SCE,/Nzo-1

des ecarts

Variance estimée de la population
carres

des

;  somme
; degre de liberte
yhs. ;F observe

logarithme nepériern.

selon la
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"HAPITRE TROISIEME : RESULTATS

[TL.1.ANALYSES PHYSICO-CHIMIQUES

Quatre paramétres physico-chimiques ont été
successivement prélevés dans les 4 stations
différentes durant 12 mois soit de Septembre 2000 3
aont 2001. Les valeurs moyennes sont reprises dans le

Movennes Annuelles des parametres physico-

chimiques de 4 stations du ruisseau
Masangamabe
T° (°C) pH C (ps/cm) | V (cm/s)
% sSD b4 SD X SD b:4 SD
24,8 1,17 6,69 0,46 31,8 5,30 18,2 4,37
tation II |12 25,3 |1,48 6,56 0,36 28,8 5,17 38,1 6,96
|Station III |12 25,3 1,39 6,39 0,38 24,7 7,88 27,1 7,25
[Station IV 112 25,7 |1.78 5,9 0,48 21,02 |7,2 25,3 13,94
Légende : T° Température (°C)

pH :Petentiel en hydrcgéne

¢ conductivite,

V ¢ vitesse

sSh: écart - rvpe (déviation standard)
N @ Nombre de prélevements

HS @ microsiems

De ce
p I =W e TR [Ty ~ e
de 25YC dans les

tableau, 1l ressort que la T"

gquatre stations,

oscille autour
le pH varie autour de 6 avec

la wvaleur maximale

a la station I.

La conductivité varie de

21,02 (Station 1IV) a 31,8 (Statieon I). Quant a la vitesse,
2l l—- a5t elevee 4 la Station II et faible a la Station 1.
'. '. [ . — . [‘!\:}‘!JT‘XI.J?\.is:EiAE‘JBL\_ ;L‘TIQT E

Z.6bu spécimens ont été récoltes dans le ruisseau

Masangamabe. Ils sont repartis en 32 familles, 12 ordres, b5
lasses et 3 embranchements.

Lz tableau 3 présente la position systéematique des

ramillies recensees ainsi que leurs effectifs selon les 4

ortaclions



bieau OS1tion  Sys stematique et effectifs des spécimens
1ans 1.} fferentes stations.
~ GROUPES FAUNISTIQUES STATIONS TOTAL
hrErjgrancherrlgnt Classe Ordre Famille Si St | Siil Siv
Arthropodes  |Crustacés  [Décapcdes Atyidae 541 | 530 | 298 | 20 | 1389
| _. Paleominidae 49 93 | 37 0 179 |
| o |Potamonautidae] 1 | 0 | O 0 1
lInsectes \Coléoptéres Hydrophilidae 0 8 | 2 0 10
| | Gyrinidae 1 4 | 14 7 26
\ | Dysticidae 4 10 7 10 31
i 1 Elmidae 0 3 0 0 3
| |Odonates Gomphidae 23 2 1 10 36
| l ‘|Libellulidae 19 | 15 | 3 | 23 | 60
J [ \Coenagrionidae | 16 - 5 5 30
| [ Corduliidae 23 | 3 14 | 36 | 104
! | Aeschnidae 33 27 16 0 76
| LDiptéres Tipulidae 6 | o [ 8 | 6 [ 2
5 | Chironomidae 0 0O | O 5 5 |
Tabanidae 0 0o | o 1 1
[Heteropteres Nepidae 0 0 1 0 1
| Gerridae 5 2 5 20 32
| l Veliidae 5 | 52 | 81 | 37 | 175
’i [‘ 'Naucoridae 0 0 0 2 T2
? | Corixidae 0 2 0 1 3
l Tncopteres Hydropsychidae | 1 24 | 31 9 65
| ‘_ o Beraeidae 0 0 3 0 3
: 1Epheméroptéres Leptophlebidae 16 52 25 0 93 |
i‘ | Heptageniidae 0 N 6 | o | o | 6 |
‘r | Potamanthidae 5 6 | 6 0 Nz
| lPIecopteres gPerﬂEae 2 53 ‘T“TQ—T_ 0o | 69
.Dyctlopteres AqutElg_e__ o 2 5 [ 0 | 0 7|
Mollusques |Gasteropode | ;Mesogasteropbd Ampullaridae 1 36 6 | © 53
‘ ls a
I Thardee | 2 | 13 | & i 0 1
[‘Bivalves }Eufamembranch Unionidae | 1 —1: 0 'TB_T“E' T"i——
' es | |
Anneélides Oligochetes l{Oplstopores - TublfICIdde ‘ bﬁﬂ' i ﬁO f 0 "T 0 L ﬁﬁw\
| 1 _ |lumbncuidae [ 115 | 2 | 3 | 1 121
s L s [T T s [ass|em | ses | 193 [2ees]
I essort de ce tableau que la classe des
=3 i ! representae avec 24 familles au total.
1ines famili sont limitees a quelques stations. C’est
Lotammuent le o de familles Palecmonidae, Unionidae,
"ubif lcdas2, a la station I ; Heptagenidae, Beraeidae a la
i [T ; INE =; idae = la station [11 et Tabanidae,
snomlidae et Naucoridae a4 la station IV.




La ramille des Atyidae est numeriguement éleveée
en specimens  (1.389) sur les Z.otb specimens recoltes. Elle
25t suivie de la famille de Potamonotidae (179).

Le tableau 4 donne les effectifs, la richesse
tazonomigue, la diversitée (H') et 1l’équitabilité (E) dans les
4 stations.

labieau 4 Effectifs, richesse Taxonomique, indice de
diversité et equitabilité

[Biotope Effectifs % = H’ E
'Station I 856 33,30 |23 1,27 0,40
|Station 11 982 37,20 |25 1,68 0,52
|Station III £E93 22,24 |21 1,064 0,53
Station IV [193 | 7,23 |16 (2,11 0,76
Legende : 3 : Richesse taxonomique

H* : Indice de diversiteée
E : Equitabilite.

I1 s’avere dans l’ensemble que les grands effectifs
des macroinvertébrés ont été récoltés dans les Stations I et
IT (avec respectivement 33,30% et 37,20%) et tres peu a la

station IV (7, 23%).

‘hesse taxonomique augmente de 1’amont en
1"aval. Elle est elevee a la station I1 (25) et plus faible a
la Station IV

Juant & la diversitée de Shannon et L1’equitabilite,

sont  eélevees a station IV et faible a la Station I,
movenne aux stations II1 et T111.

111.3. EVALUATION DE L’ABONDANCE

ITrI.3.1. Evaluation Longitudinale

Le tableau b donne les wvaleurs movennes
e

nnuelles de 1la nsité et de la biomasse, leur écart
pes et coefficient de variabilité.




apleau 5 Valeurs moyennes annuel =3 de de 2 |
i ; ¥
‘ ML - Tﬁ Bicmasse
. B CVi%s) | X | SD CV (%)
'_ | -fn,bd i hg,lJ 50,%1 13,32 10,12 75,94
tat I 152,63 66, 68 43,65 28.60 26,89 101,04
|Station III 91,.51 57,99 63, 38 19,88 28.89 45,33
|Station IV 29,78 15, 32 51,44 1,63 1,33 81,43
egende X Moyvenne annuelle
SD Ecart type ;
CV : Coefficient de variabilite

Il ressort de ce tableau que la densité varie moins,
e do,09% a 6©3,04Y% alors que la biomasse varie plus, de 45,33%
5 101,04%. L’augmentation de la densité et de la biocmasse se
fait de l’amont en aval dans les 4 stations.

.3 ‘omparalson des stations par analyse des variances
(Anova)

Les densités et les biomasses du zoomacrobenthos des
différentes stations soumises a 1’Anova sont reprises dans le
tablesau o.

= Tableauo Résultats de 1l’analyse des variances comparant les
les biocmasses du zoomacrobenthos entre les

stations o : B
Biotope ok ¢ Ip S
. - Densite Biomasse |densite [Biomasse
'Station I-11 11 1,07 ns 8,14 *+ P>0,05 1p<0, 01

SEREE 8,14 ** |P>0,05  |p<0,01

i ' 28,18 ** pP<0, 01 P<0,01

1,0 ns pP>0, 05 P>0,05

474,22 ** P>0,05 P<0,01

474,2 *+ |p<0,01 p<0,01
Legende DFE degré de liberté ** Différence trés significative
£ test dfanova ns : Différence non significative

P : probabilite

De ce tableau, nous constatons que la densite montre

ditterence est significative densité entre les stations 1

- IV =t les stations III - IV et elle est non significative
tre les autres stations. Quant a la biomasse, la difference
nen significative entre les stations 11 IIT, mais

}-

nauremernt

significative pour le reste.




Le tableau / revele les ordres dominants en densité
v lans les differentes stations
lableau 7 Ordres dominants en densité dans les différentes
stations ‘
= 3 B -
rdre  |Station I [Station II [Station III [Station IV
l o INI/m” [% NI/m° [% NI/m” [% NI/m® |%
| Décapodes 191,20 166,55 96,14 |62,80 51,69 | 56,40 |- -
|odomates B - - - - 11,41 |38, 34
|Hetéroptéres |- - = = = ‘— 9,25 [31,00
| 1 91,20 |66,55]96,14 |62,80 51,69 | 56,40 ]20,66 69,43

:nombre df'individus

De ce tableau,

il ressort que les Décapodes dominent

en densitée dans les 3 premieres stations (station I
6b,55% ; station II 62,80% ; station III 56,40%) tandis qu’a
la station IV deux Ordres sont dominants ; 1fordre des
Odonates (38,34) et 1l'ordre des Héteropteres (31,09%)
Le tableau 8 donne les familles dominantes en
densité dans les différentes stations.
Tapleau 8 tamilles dominantes en densité dans les
différentes stations.
- | Famille wfﬂflﬁn I l\1at]nn 11 ‘Qfdflru J11 ]Stdflﬁn v
! T Tart / Te T
| NI/m” [% NI/m” [% NI/m" /% NI/m” %
e - - 37 = — = . = xn Tar
At vidae T 83,48 60,92 (81,79 53,42 |45,42 IF,(_J,.,‘F] “,‘\)'O' '1(:',3'1
> ' Pot amonautidae h—’ 56 15,51 |14,35}9, 37 5,70 16,23 |- -
|Libellulidae [ - = - - = . 3,54 11, 91
| Aeschnidae ls,00 |3,71 |- - - - - =
| Corduliidae = - - - = = 5,55 |18,65
1 iidas - = 85,02 {5,24 12,5 (13,6515,70 (19,17
| Gumphidae = = |- = ‘— - 1,54 5,16
:L':._I"‘ phlebidas | - - 18,02 5,24 = = =
i R [ F !
;ﬂ\iLDpS:.'Ljér[— - - - \4,fn |5,H“ |~ }—
| Perlidae | = - 8,17 |5,34 |- = i— =
| Gerridae - = . = - = 3,08 (10,36
|Dystiscidae - - - - - - ]1, 69 15,70
[Total 96,13170,14]120,3(78,61 (68,96 [75,35(24,18 [81,33
La famille des Atyidae est dominante en densite dans
Jpremlieres stations. Certaines familles les sont dans
queiques stations, Corduliidae (18,65%) et Veliidae (19,17).
Le tapleau Y presente les ordres dominants e
biomasse dans les differentes stations.




sdre  [Station I [Station II |Station III|Station IV
;;g/mz % g/m® [% g/m® |% g/m® |%
{Décapodes }lL,SB 78,68819,23 [32,26/6,36 |31,83[0,25 [19,18
Diptére - - - - - - 0,37 (22,50
i Odonates {1,63 2,27}~ - - - 0,78 147,57
iics,qasternpoda g— - 17,65161,67112,44162,22 |- -
| Hetéropteres :- - - |- - ]- 0,17 71>3,>56
(Total il;,lb §1,19|26,88(93,93(18,9 [94,05[1,51 |95,81
Ce tableau nous montre que L|’ordre des Deécapodes
domine dans lLa station 1 (78,88%), celul des Mésogasteropoda
dans les stations II et III (o1,67% et 62,22%) tandis que
1’ordre des Odonates l’'est a la station IV (47,57%).
Le tableau 10 présente les familles dominantes par
rtation.
fableau 10 Familles dominantes en biomasse par station.
Famille  [Station I [Station II Station III|Station IV
lg/m® Te ZﬁﬁfﬁﬁT“‘“ﬁiﬁme% ***** g/ s ]
SN SIS W T S MRS N, S T——
Atyidae 14,83 |3¢6,32|4,71 }16,48)4,63 23,17|0,25 le,lB
EPptgmouautidael4,37 32,7414,51 ‘15,77 = = = %—
lcacduliidas |- - . - - - 0,43 126,37
}Liha_iulidae !— = - = = = 0,20 !12,02
l:f'i'._::_ anidae !— - = - - - |0,22 !13, 7
}Ew ullaridae P- = 12,09142,24111,43157,16- }—
| thiaridae = - 5,56 |19,42]- - B ’—
.
{T”:Ji’ “’“‘”Té,: 18.9626,87]93,87|16,06(80,33]1,1 !57,91
De ce tableau nous constatons gue la famille des
1546 t dominante en biomasse a la station 1 (36,22%, la
m des Ampullaridae 1’est aux stations [1 et TII1 .(42,24%
21 ,10%). La station [V est dominee par la famlille des




I11.3.3. Evolution saisonniére des densités et des
biomasses des macroinvertébrés aux
différentes stations

les tableaux 11, 12, 13 etld montrent 1'évolution
salsonniere des densites et des biomasses aux stations I, II,
111 et IV dont S;(septembre-novembre) et 55 (mars -mai)
representent les saisons pluvieuses et S; (décembre-février) et
Sy (Juin-aoit) representent les salsons relativement séches.
Tableau 11 : Evolution saisonniére de densités et des

biomasses des zoomacrobenthos a la station I

‘"_E ison rs; i 5, S, i Sa
[Effectifs moyens |65,66 95 45 190
Densiteé 1126, 43 175, 92 27,77 T166, 66
[Biomasse fﬁ. 0,75 18,26 17, 48 j17,2o

De ce tableau nous remarquons que les densites et

les Diomasses les plus élevées sont observées pendant les S; et
Sy cqul o sont des salsons relativement séches.

’ Bvolution saisonniere de densites et des

biomasses des zoomacrobenthos a4 la station TII
|Saison. s ‘wﬁ?““M"_Ts?_‘ sy
[Effectifs moyens |3168,66  |55,66 120 178,66
‘ensite  |133,33  |103,08 222,22 |153,08
| i
I BA o s 111, 6o A"dtﬂ;ihf 134,86 'J%T)H%
I N T N e ]
L1 sTavere que les densités elevees sont observees

durant les salsons pluvieuses(S; et Si3). Quant aux bilomasses,
lles ont été élevées pendant les salsons relativement séches.




=
=
—
KT
o8
e

13 o Evolution sailsonniere de densites et des

Densité 158,02 62,95 160,49 85,18

{Eji_:tlfs moyens {16 14 13,66 20,66
[Densite [55,62 25,92 125,50 38,26
[Biomasse [:,Eﬁ 0,7% 1,51 2,02

bicmasses des zoomacrobenthos a la station II1
{Saison 51 S» S5 Sa
Effectifs moyens f31,33 34,00 86,66 46,00

Biomasse 18, 46 25 18,19 40, 9

Ce tableau revele les densités fortes pendant la S5;
=t les biomasses tres faibles pendant la S;.

Tableau 14 Evolution salsonniere de densiteés et des

biomasses des zoomacrobenthos a la staticon IV

9]

Salson Sq Sa 3 [S.;

De ce tableau, nous remarguons que la densite est

elevee pendant la 54 et la biomasse est faible pendant la Ss.

Le tableau 15 montre l’'évolution saisonniére des
:1fectifs, des densites, des biomasses des macroinvertébras

pentnigues et leur coefficient de variabilité et de déviations

Tapieauld : Evolution saisonniére des effectifs, des densités,

des biomasses des macroinvertébreés benthiques et

variabilite et deviations

leurs coefficients de

standards

|Seison[E - [sD Jcv 7D s |ev B [sD CV'__W
I -fﬁmfdl‘fm,7;167,58786,"5 51,09i58'83 10,76 6,63 |61,40 ]
%; ilu,ébi34,mh’69,6;191,96 64,22%69,84 7,08 17,81 i110,8i
| \ab,asidu,u‘\7o,QQI108,9 96,44i90,30i;b,01il&,glzﬁb,uhi
iké ioB,,i 364,4uf!ﬁw,fb 110,7 |0, G7 §5 Tl ,j@,;f_‘;;,y: ?55,;5
| o I | I R B N A




i - effectifs moyens
) : densite moyenne
. biomasse moyenne
sp :deviation standard
v :coefficient de variabilite
31 (septembre~novembre)et S3 (mars-mai) : saisons
pluvieuses
{cecembye—février) et 5S4 {juin—aoat) A salsons
relativement séches.

s'avere dans 1'ensemble que l& nombre  de

f—

i
8

pécimens récoltés durant les saisons pluvieuses est plus

¢

aleve (effectif moyen ¢ 133,74) gque celul récolté pendant les
saisons relativement séches.

Quant a la densité et la biomasse elles sont élevees
pendant les salsons relativement seches(respectivement 195,75

r/m et 38,8 g/m7).

[11.3.4. Comparaison des saisons Par analyse des
variances (Anova)

Les densites et les bilomasses des macroinvertébrés

e

mis a Ll'analyse des variances selon les saisons sont




20

fableau 1o @ Resultats de l1'analyse des variances comparant
les densités, les biomasses du zoomacrobenthos
entre difféerentes saisons.
Saisons ‘]Vt@_ _'ﬁ_ P
i iDeusité Biomasse Densite Biomasse
Saisons 1-2 |3 } 1,58 ns 1,38 ns P>0, 05 >0, 05
Sailsons 1-3 |3 13,71 ns 4,21 ns P>0,05% P>0, 05
Saiscns 1-4 3 51,38 ns 15,27 %** P>0,05 P<0, 05
Saisons 2-3 3 32,34 ns 3,03 ns pP>0,05 F>0,05
Saisons Z-4 3 1,14 ns Ll e p>0,05 P<0, 05
Saisons 3-4 [ 3 12,68 ns 3,6Z ns P>0,05 P>0, 05
I B L
Légende DE : degré de liberté
3 Test anova
F Probabilite. 4
** . différence tres significative
ns : Différence non significative
Ce tableau revele en ce qui concerne la densite Jue
titférence est non significative entre toutes les saisons
tandis  gue pour la biomasse lLa différence est tres
significative entre les saisons 1 et 4 et les saisons 3 et
4,zalors qu'elle non significative entre les autres salsons
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Chapitre 1V : DISCUSSION

aval,

jrande

Cenper

ne oscille autour de

LES PARAMETRES PHYSICOCHIMIQUES

La lecture du tableau 2 montre que la temperature

5°C dans les 4 stations. L’eau en

[N

avec une temperature moyenne de(24,8°C), semble étre

fraiche que celle en amont (25,7°C). Ceci peut s’expliquer par

r-
W

t que l’eau en aval est proche de la riviere Tshopo,
masse d’eau de cette derniere adoucirait donc la
ature au niveau de la station I.

L

réchauffement d’eau en amont serait dll au débit

{es eaux aux stations III et IV. Ce qui faciliterait le

uf fement de celles-ci par les rayons solaires.

Le tableau . indigque également gque le pH moyen varie

a 6,69. L'’eau du ruisseau Masangamabe est donc

1

rement acide. Cette acidité s'explique par le fait que les

A’ une facon générale acide (SWLFT et

-

2insi que par la presence des substances humiques

L.z conductivite est généralement faible. 5a moyenne

situe entre 21, 02 a 31,8 ps/cm. Les eaux du rulsseau

Masangamabe 500t jonc peu minéralisess. GOLAMA (1989Y) avait

chose lors d’une étude sur quelques etangs ae

La vitesse varie selon chaque station. Elle est plus

4 la satation II et faible a la station I car cette
1 station a une faible profondeur que la premiere.




IV.2. COMPOSITION FAUNISTIQUE

)

Au total Z.o6b spécimens des macroinvertéebrés ont
sté récoltées. Ils sont répartis en 5 classes, 12 ordres et 32

familles. En examinant le tableau 3, nous constatons que ce

t
@
n
Q

ui sont les plus représentes avec 24
familles. Cette forte représentativité peut é&tre due au fait
que les insectes constituent une c¢lasse tres étendue. En
etter, plus de #0% d’espéeces animales connues dans le monde

appartiennent a cette classe (BOUE et CHANTON, 1974)

LLa famille de Atyidae est la plus représentee en

[ ol R

cffectif (92% des effectifs). Elle est suivie de la famille de

Potamonautidae avec un effectif total de 179 spécimens

f

¢, 71%). Ceci traduit la dominance de 1’ ordre de Deéecapodes, ce
(qui confirme notre deuxieme hypothése. En effet, et BURGIS et
SYMEONS (1987) affirment que les macroinvertebres deé
ruisseaux forestiers de lLa cuvette congolaise sont dominés par
Deécapodes. Ces deux familles dominantes seraient bien

¥

sdaptees aux conditions physico-chimiques de ce ruisseau.

Jil remargue yue la richesse taxonomique est elevee
sour lLes station I et I ( 23 et 25) situées en aval. Elle est

pauvre pour les stations III et 1V (21 et 16) situees en

t.n erlet, la richesse taxonomigque augnenterdalt de
i amont  en aval selon la theorie «RCC » (River Continuum
oncept,  (VANNOTE et al, 1480}, d’une part, et, d’autre part
en general, les stations plus ouvertes sont plus riches en

oobenthos que les stations fermées (MURPHY et al, 198l). Les

stations [ et 11 sont plus ouvertes que les Stations [II et
La LlCiiesse LA 06am L\,lu& des stations | et [1 seralt

~

due surtout a la présence d’une vegeétation diversiriee sur les




bords et aussi probaplement a la nature du tfond gquil cree
nombreux microhabltats susceptibles
benthique (DEPAW, 1994 .

Cela tradult une variété plus grands 3. il
facilement explicable par la largeur croissante
Masangamabe (145,3 a 272,8 cm). En effetr, maints auteurs
déja observé l’enrichissement graduel en macroinvertabres oy
cours d’eau vers l1'aval (BOURNAUD et KECK, 1890 ; KANEONUA,

2000) .

La comparaison de nos données avec celles du
ruisseau Kamundele proche de la ville (plus soumis Vi
activités anthropiques) montre que le rulsseaud Masangatios
plus riche et plus diversifié en macrobenticon. o U g

PALUKU (communication personnelle) & trouve, oot oaniiid p

= | P e )

au total 1.615 spécimens répartis en 30 ramilles, | raress,

classes et 3 embranchements.

IV.3. ANALYSE QUANTITATIVE DES MACROINVERTEBRES

IV.3.1. Evolution longitudinale de la densité

station II ar La station i on
respectivement 37,20% et 33,30%. 1ls sont [aibles aox ot

ITI et IV (22,24% et 7, 23%).

Le tableau 5 montre que les densités movenues sont
de 27,78 individus par m‘ (station IVYy a 152,63 individus
m~ (Station II). Elles semblent augmenter de |‘amont A 1faval.

La densité élevée & la station Il pourrait étre due o une PER
au milieu suffisamment cuvert (MURPHY =t al, 1951, et & une
colonisation de diverses feuilles morre:s

macroinvertébras (GUMMIERO = 31, 20




La densité rfaible .a la station IV s'expliguerait par
fermeture du milieu (HAWER ot al, 2000).

Cette densité moyenne est dominée par l’'ordre des

Décapodes au 3 premiers statlions aves~ respestivamnsn
contribution de 6G&,55% (S} ; B, B ot . -

L'ordre de Decapodes est lul-méme domine par L+ Lo

Atyidaez gqui a un pourcentage de contribution totale ae wu, 4o

a la station 1, 53,54% & la station Il et 5H0,25%
IITI. Ceci confirme notre deuxiéme hypothése =t [/affirmarion
de BURGIS et SYMOENS, - 1987, selon Llaquelle les

macroinvertébrés des cours d'eau forestiers de la cuvetre

1 T = Sl T T\ ot

congolaise sont dominés par les Décapcdes. La Station
dominée par 1'ordre des Odonates avec le pourcentaqge de
contribution de densite de 1’ordre de 34, 34%. Les famill

dominantes sont celles des Corduliidae (Odonates wes 18, -

et celle des Vellidae {(Hétéroptéres) avec 19, [1=

La biomasse moyenne varie de 1,048 (5y) 3 S
g/mé(Sz). Elle ne montre aucune tLendance |[onalitudinagle
1’ augmentation ou a la diminution. Elle dépend des rCamilles
presentes. Eklle est dominee par lf'ordre dos Decapodes o A
station I (78,88% de contribution) et des Mésogast=ropon: 3
deuxieme et troisiéme statieon (aveo respectivement ol, /% <!

62,22% de contribution. A la station [V, elle est domines par

7]

les Odonates (47,5%7%). Le: familles sulvantes dominen
biomasse selon les stations @ Atyidae 3o, 20% 5 |0 oo ! ;
Ampullaridae 4.,:24% a la startion 11, Fy 1%

et Corduliidae 26,37 & la station V.

Ces biomasses semblent &tre plus &levees que o

estimées par FPALUEKU (Communication personne

ruisseau Kamundele qui varient seulement de 1,4¢ & 9, &7 g/in.
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IV.3.2. Evolution saisonniére de la ds
la biomasse

Les densités moyennes cumulees et les Dbplomasses

moyennes cumulees durant les saisons relatlivemnsnt S&C

élevées que pendant les saisons pluvieuses (1%,

par m2 et 28,8 g/mZ).

Ceci confirme notre troisiéme hypothése Jul
que les densités et les biomasses sont plus eélevees pendan

1

D
97}

les saisons relativement seches les saisons pluvieuses. kn

e

observe cette rendance ]

o}

effet maints auteurs ont dejé
1’ augmentation des densitées et des bicmasses pendant les
saisons relativement séches notamment GORMAN et al (2000).
SHIVOGA (2000) attribue cette augmentation & un courant 1" 2aun
faible pendant les saisons relativement sec

bonne colonisation du lic cdu ruissean
macroinvertébrés. Lfaugmentation du courant dfeau  conou

celle de la dérive (BIRD et HYNES, 1981 ; KAMEONDA, 20




CHAPITRE V : CONCLUSION

C

Ce travail s’est réalisé dans le ruissea
Masangamabe de la Réserve lForestiere de Masakhc

but poursuivi dans cette etude est |
des Zoobenthos dans ce rulsseau.

Cette étude présente comme objectif la recherche ae

connaissance du Zoomacrobenthos qul est peu connue.

Pour atteindre cet objectif, 48 echantillons de
macroinvertébrés ont été prélevés dans quatre stabions
l7aide d'un filet «SURBER » de 0,5 mm de maille et de 32 cm de
cédte du cadre horizontal et de 55 cm de profondeur.

ces données a permis ae denomibr

L’analyse d

]

spécimens des macroinvertébres benthlgques representaid
familles réparties en 12 Ordres, 5 Classes <t 3 bmbranchements
-(Tableau 3).

Il ressort de cette étude que la distribution des rfamilles
des effectifs des macroinvertébres est inequitablement
réparties dans les différentes stations.

Le nombre des familles comme les effectirfs (Te

25 pour les familles et 14:

e

augmente de l’amcont en aval (16 a
a 992 pour les effectifs). Ceci confirme notre premieére

Caxonomiague  auoime

hypothese stipulant que la richesse
de 1’'amont en aval.

4

La densité montre une tendance de X augmentation e

1’amont en aval (28,79 a 136,88 individus/m2), tandis gue

biomasse varie d'une station a l’'autre (1,63 a 23,80 og/m’
sans montrer aucune tendance a l'augmentation ou A L&
diminution. Elle semble donc dépendre des groupes faunistiques

présents.




La densite est dominee par l'ordre de Décapodes avec
la famille des Atyidae (3 stations sur 4). Ce qui confirme
notre deuxiéme hypothése qui stipule que Lo peuplen
macrobenthique des ruisseaux des foréts de o= 111
serait demine par les Décapodes.

La biomasse est dominée par la famille de Atvidae 2
la Station I avec 36,22%, la famille des Ampullaridae aux
staticons II et 1II avec respectivement 42,24% et 5/,1o% =L par
la famille des Corduliidae a la station IV{26, 37=%.

Les densités et les biomasses sentbxisnt Stre

n
s
J|
',4
i
o
0]
g
D
j—
i
-
x
[}
4
1

pendant le:

(Ve
‘L)‘I

et 37,24 1/ que Lz ESEE 134 1 19

1Nndlyvy1aus 7 im. r HES (T “

Lz present travall futr afe€st gqu'un  déebut fa
doma | e ey égre renfcorce que par travaux
stoplemenraires et doit &tre poursuivi d’une fagon approfondie
(identification plus poussée Jjusqu’au niveau de  1'espece,
praspection de plusieurs ruisseaux, bdalance plus approfonale,
etc.) pour suppléer aux insuffisances non seulement constatess

dans le texte, mais aussi, ceux liés au manque des donnses

9]

guantitatives sur les macroinvertébrés d
République Démocratique au Congo en geénéral

particulier.
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_Tableau 15 Elfecufs et depsites des macromvertebres recoltés a la station 11 B S - - -
. Groupe lumuxu.luc I .,__::'_.-_— _‘M _:j *j o \(_)_PZBRE - - e
Ordre [ Famille . sept_ | oot omov  déc | janv. | fév | mrs | avr | oma | guin | jull | acdt | Total |
Decapodes Atyidae L% 33 | 4T | T ST [a | # T 60 | 64 S0 | 36 | 37 | 530 |
| Potamonautidac |0 S N - D I U I T 45 4 15 3 |1 9 93
o [Pdeomonawsda | | T I T 1 - R R N
Odonates TCorddidse T 6| A a4 | —_:_;:L_“f::::::; : 4 | 1 1 31 ]
‘ Libellulidae | 3 | | ! | 4 1 | 2 3 11
Coemgrionidse | 4| | Ty T B
< Gomphidae | 1 y i o ! L1 12
o [Aeschmidae | 6 11 13 T3l 1 7 | 3 3 2 | 27
Dipteres TTpubdas T3 T T | _ 1 3 L2 9
‘ ; Lhuonoumdae I A ‘ | I - ]
N [ Tabarudae [ T fﬁj‘—*_ﬁ 1 | B
Hétdroptéres | Veliidac S A N T A T 2 B T 1 2 2 2 | 5
‘ ! C:e1r1dac_~_’___v__r | {___3__7“___ N N T ol - et
i  Conixidae g T B i 1 B 2
‘ |Naucoridee | T _ o
[ - | Nepidae .
| Coléopteres | Dysticidae o 1 4 5 10
; Gyrinidae T 1 1 ! 4
| (Hydrometridae [ 1 8 8
L ~ Ebmidae N 3 3
l Ephémeéropteres TI_,eptoghlebidae - { 7 - 13 17 2 13 52
i Potamanthidae 1 5 » 6
j‘ I jJ_Hept:e*_lgenida.e 6 | 6
' Trichoptares | Hydrapsychidae 6 | 1 5 3 3 2 3 1 24
o Beraedaz | | 3 3
| Dyctiopteres | Blattidae | 7 3 1 2 5
Plécoptéres | Perlidac 4 1 3 3 5 16 22 53
| Mollusques Ampullandac - | :____- ] i 3 3 3 9 3 13 36
| Thiarida: 1 3 1 1 1 2 4 2 13
L ___ Unionidae - T . |
i Oligochetes (| Tubificdae | 1 B
Lumbriculidae -'*"—I I 1 1 2
| e s T [T T e T [ s [ st [ 2 | sl o4 | e
. ’ DENSITE (NI/m2)

S

Tt T

p— —
[ 18333 ] 85.18 | 13148 |

51.85 [ 14629 [ 111.11 | 13838 | 28518 |

242.59 [ 17037 | 96.2 | 192.59 [ 153.08 |




Tableau 19 : Effectifs et densites des Inacroinvertebres recoltés a la stat: station

— AT sl L3 1. O e e i iy
_ Cooupe founistigue [ NOMBRE -
Ordre - I_ “arnille | sept | oct : nov 79‘}::(._7 ___|_(:m L fev I mrs avi | mal juin | qul | oaont | Total

e R o

'Decapodes | Atyidae . | 24 | 12 | 13 T 3 3 0 | 3 | 6 | 40 |45 | 208

- ,,{- FPNEe S0 PSRN PSS [TRREI. o e SR s SIS | S o _‘.-__.__77,f B e e e ]
EPotmmruuhd e ! 2 2 1 1 3 1 S N | \ 3 S | 37
ol i OSSR IVSSPUSRVRSIPS. AN VP WSO VPG NV, U SRS~ SIS NI S WS PO TP 1 VO S TSR S NP MU I O M
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‘ 15 ‘ ) = \

]
M ialiide T T 1_ = . r ' T i 1 ' 1 3

l {Libellalidee |} 1 - I8 R A BN S S B R S S
T h “oenagrionidag B .____L_, ,,ﬂ, ] _ 1 _‘_‘LL 1 5

w 'uul_Phldut. - ﬁ ‘

oAeshmdee L3 0 1y a2 L1 B N N
Dipteres | Tipulidae o | R I v__»______ﬁ_,_m%___l__;__i&_:l_ﬂ_l__ o 8

‘ Chﬂonomldae N R o {7 , | —— |- B I N
| ' Tabanidae ! ; |

Hetdropteres Veliidaz 18 i |7 X | s 41 5 | 7L 2 81
Gerridae I ] 1 1 1 .

\Iaucond.u o o - ' | | -
L NeplFiae 1 l
| Coléopteres Dysticidae 1 4 1 1 7
i ‘Gyrinidae ) I 1 1 3 4 1 14
! Hydrophilidae N ) . 2 2

Elmidae ]

“ephemeropteres Leptophlebidae B -
1 Potamanthidae
. |Heptagenidae .
an'coprércs  Hydropsychidae .4
Beraeidae

‘,_____ Beaiho S —— it

dy ctiopteres Blattidae l

{ amm—

lécopteres Perlidae 1 14 114
L 16|
| Thiaridae L B - * B

|
6
9
| ?
| mollusques | Ampullaridae ] ) 3 ‘ 1 1 1 1 8

.  Unionidae L ] L -

| oligochetes  Tubificidae -

( Lu Lumbriculidae 1 | 1 2 3

r S0 2 22 | 131 18 S3 71 98 oL | 58 | ™ 503 |
|

1 e e e

— o DENSITE (NIm2)24 |
1 9259 | 40.74 | 4074 | 57.40 [ 53333 ] 9814T11148T181487 168.51 | 107.40 | | 14629 | 9151 |
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Fableau 20. Lifectifs et densites des macmm\mcl\ws s recoltes a la stanon IV~ I
Gro oupe faunistique

————— ——— *“'4‘ e T F e e | e e AR e pus— e —————— o e —e—— }' L. 2
Ordre - TFamille ] sept | oct | nov | déc [ ganv | fév | wmus | aw [ mai | jun [ juil [ aolt | Total
Decapodes rAmdae_______ v oo v 8 ¢+ 14 v o4 1 4 4000 0| 0@ 1] 20 ]
Potamonautidee . . 0 b
[ Peleomonammdee | 1l T
 Odonates Corduliidee | |8 | | 4 11 i i_A_r_ﬂl_m s | 8 | 2 | 3 | 3
| Libellulidae | 2 | T 2 13 .3 | 6 ] 6 23
—_— e SE— ————— et e o __.’_ SE— S - S
; +Coenggnomdae ] E i ] 2 1 5

 Soripildse i R - | 1 T T I s 10

' | — - B LN NN,
L [Aedwide T T T T T L 1
[ Diphees TMpuhdee |t T3 T I T A
. . Chironomidae . | R S e 3_ 1.
| Tabandae - 1 -
‘Hétéropterss | Veludae 1 11 2 | 4 | 6 2 2| 1 5 3 37

| ’qéqiqaemw_ﬁ T D VU 4 | Lo 20
: Conxidae 1 1 ‘ 1
' Naucoridaz ) 1| 1 ;
| Nepidae 1 L .
| Coléopteres sticidae - 5 1 2 3 11
! Gyrinidae 2 2 1 2 1 7
' Hvdrometndae
! Fimidae
| Ephémeéropteres | Leptophlebidae
Potamanthidae
. Heptagenidae

' Trichopteres Hydropsychidae 11 2 4 2 1 9
\ Beraeidae | __1_

‘Dyctioptétes | Blattidae 1
Plécopteres Perlidae

' Mollusgues A.mpullandae -
Thiaridae ‘

! Unionidae J

oh gochetes Tubificidae |

| Lumbricalidae [ 1 ] L B B A
, |6 1 7 | 25 12 | 2 | 4 6 14 21 19 14 1 29 193

DENSITE (NUm32)

S 1111 | 3148 | 4620 [ 2222 | 4814 | 740 T 1101 | 2592 | 3888 | 35.18 | 2592 | 53.70 | 2978
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Tableau 8, Poids et biomasses des macroinvertebreés récoltes a la station [
Groupe faunistique POIDS -
Ordre Famille sept oct nov dée jany. fév mrs avr mai juin Jjuil aott Total
| Decapodes Atvidae 1.70 1.95 4.72 2.60 9.22 1 0.60 0.52 1.99 1.56 2.89 0.52 3.09 31.36
| Potamonautidae 1.36 0.17 302 | 038 0.03 7.94 4.01 4.36 2.13 4.95 28.35
| Paleomonautidae B 8.58 i 8.58
{ Odonates Corduliidae 0.34 0.16 0.04 003 | 0.05 0.02 0.02 0.05 0.07 0.13 091
| Libellulidae 0.03 0.05 0.07 0.20 004 | 0.067 0.04 0.07 0.13 0.697
| Coenagrionidae 1.03 0.60 0.02 0.03 0.14 0.16 1.98
; Gomphidae 0.39 0.51 0.45 0.89 1.78 0.65 029 | 496 |
! Aeschnidae 0.44 0.06 0.27 0.15 0.33 0.16 0.07 0.16 0.00 038 | 2.08
| Dipteres Tipulidae 0.06 0.11 0.17
{ Chironomidae
t Tabanidae - . %
| Hétéroptéres Vehidae 0.01 0.01 0.02
| Gerridae 0.02 0.01 003 | 006
\ Conxidae -
Naucoridae
Nepidae
 Coléopteres Dysticidae 0.02 0.02
Gyrinidae 0.01 0.01 |
‘ Hydrometridae
Elmidae 0.03 0.03
' Ephéméropteres | Leptophlebidae 0.03 0.01 0.04
| Potamanthidae 0.02 0.02
Heptagenidae
 Trichoptéres Hydropsychidae 0.02 0.02
| Beraeidae
| Dyctiopteres Blattidae 0.28 0.28
Plécoptéres Perlidae 0.02 0.02
Mollusques Ampullaridae 0.50 0.50
Thiaridae 2.45 0.15 2.60
; Unionidae 0.21 0.21
| Oligochetes Tubificidae 001 | 0.07 0.08
i  Lumbriculidae 0.01 027 | 086 | 028 | 135 | 084 | 361 |
| 264 4.79 5.39 6.72 10.03 | 083 1.44 20.25 &63]_12.40 491 | 10.57 | 86.68 |
| _BIOMASSE (g/m2) i
@ - 488 | 887 | 998 | 1244 [ 1857 | 153 | 266 | 3751 | 1227 | 2227 | 2296 | 909 | 1336
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Tableau3®; Poids et biomasses des macroinvertébres récoltés a la station [l
Groupe faunistique POIDS
Ordre Farmlle sept oct nov déc Jany. fév mrs avr mai juin juil aolt "Total
| Decapodes Atyidae 218 1.98 2.89 0.24 2.08 1.90 3.16 3.56 3.99 298 1.86 3,76 30.58
Potamonautidae 017 0.31 0.09 0.04 0.12 2.23 7.47 5.14 7.18 0.21 6.28 2025
f Paleomonautidae
Odonates Corduliidae 0.11 0.09 0.07 0.18 0.01 0.28 0.40 0.81 028 223
| Libellulidae 1112 [0l 042 [018 075 |0.123 087 3573
Coenagrionidae 0.01 0.02 0.07 0.10
Gomphidae 0.01 0.05 0.06
! Aeschnidae 0.21 0.02 0.18 0.02 0.02 0.24 0.142  [0.01 0.12 0.22 1.182
' Dipteres Tipulidae 0.04 0.152 015 013 0472
L Chironomidae )
Tabanidae
| Hétéroptéres Veliidae 0.05 0.01 0.07 0.02 0.03 0.62 0.01 0.01 0.02 0.07 0.91
Gerridae - 001 0.01 002 |
Conxidae | 0287 [0.17 0.457
Naucoridae
Nepidae
Coléoptéres Dysticidae , 0.01 0.04 0.03 0.08
Gyrinidae 0.02 0.07 0.03 0.05 0.17
Hydrophilidae 014 0.14
| Elmidae 0.078 0.078
' Ephéméroptéres | Leptophlebidae 0.03 0062 |0.16 0.02 0.16 10432
| Potamanthidae : 001 0.02 0.03
L Heptagenidae 0.03 0.02
rTric:hoptéres Hydropsychidae (.05 0.03 0.11 0.05 0.02 0.03 0.04 0.02 0.35
‘ Beracidae 0.02 0.02
Dyctioptéres Blattidae 0.383 0.08 0.543
Plécopteres Perlidae 0.04 0.02 0.05 0.05 0122 |0.118
Mollusques Ampullaridae r 0.11 4.06 543 5105 |595 1933 |593 3243 | 78345 |
Thiaridae 8.80 2.47 3.06 5.67 10,92 511 36.03
Unionidae
Oligochetes | Tubificidae
Lumbriculidae ' __|o01 | 0.02 1003
‘ 1 4.06 2.28 1260 10.61 6.7 2.90 1441 120145 [2193 [41.14 [922 49.33 183.505
\ | BIOMASSE (g/m2) o R
L - 751 (422 12333 [112  [12.40 [537 [2668 [3730 [4061 [76.18 [17.07 [91.35 [2862 |
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Tableau 23 :_Poids et biomasses des macroinvertebres récoltés a la station 111
Groupe faunistique POIDS
| Ordre Famille sept oct nov dec janv. fév mrs avr mai juin juil aout Total
W)ecapodes Atyidae 1.12 0.86 0.09 03 0.01 0.13 4.16 4.795 492 3.57 10.12 | 30.035
f Potamonautidae 2.08 0.13 0.32 0.25 0.42 0.70 2.828 0.04 0.05 4.41 11.228
’ Palcomonautidae
Odonates Corduliidae 0.07 0.12 0.19 0.15 0.02 0.01 0.02 0.58
Libellulidae 0.17 0.79 0.08 1.76
, Coenagrionidae 0.027 0.4 0.06 0.14 0.627
l Gomphidae 0.13 0.13
Aeschnidae 0.22 0.26 030 0.06 0.29 0.01 0.30 1.5
Dipteres Tipulidae 0.01 0.05 0.01 0.174 0.01 0.254
' Chironomidae
Tabanidae o
Héteropteres Veliidae 0.01 0.02 0.02 0.1 0.03 0.09 0.01 0.01 0.29
Gerridae 0.01 0.02 0.03 0.02 0.04 0.12
Corixidae
Naucondae
; Nepidas 0.13 0.13
Coldopteres Dysticidae 001 | 0057 0.01 0.02 | 0.097
‘h L:ryn'nidac".. 0.13 0.07 0.18 012 0.08 0.05 0.63
Hydrophilidae 0.01 0.01
Elmidae
Ephémeroptéres | Leptophlebidae 0.03 0.029 0.03 0.01 0.05 0.149
Potamanthidae 0.01 0.01
_Heptagenidae
Trichoptéres | Hydropsychidae 0.02 0.04 0.03 | 0146 | 011 0.02 | 0366
Beraeidae
Dyctiopteres Blattidae
Plécopteres Perlidae 0.248 0.248
Mollusques Ampullaridae 10.36 14.86 1.91 5.36 1.09 381 30.70 74.09
Thiaridae 1.89 4.66 6.55
L Unionidae
Oligochetes Tubificidae
|  Lumbriculidae 0.01 | 080 | 081
1.41 13.77 15.5 1.19 0.68 2.85 10.37 9.764 9.35 7.33 023 | 574 12961
BIOMASSE (g/m®)
- 261 | 2407 | 2870 [ 220 | 125 | 527 [ 1920 [ 18.08 | 1731 | 1357 | 042 [ 10629 [ 200 |

¢
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Tableau 24 ©_Poids et biomasses des macr omvertebres recoltés a la station IV

- Groupe faunistique R T J‘
Or’dr_e‘ . [ Famille kﬁj sept | ".CH— Jv__n_m‘ dec %_'Lar_ly;j- | fev mrgTavr | mal Tiuin_%__ , dOU-’t _k_loici#
Décapodes rily;gia}__ | 008 | 07 , | 00l | | 009 0344 028 , | . 0l2 . 1624
Potamenautidae | | a | ‘ [ ] | I S
_eseomomwiga | T T T e
Olonates  Cowubidse || | 088 | 03 | 001 | 612 |02 | 045 | 033 | 004 [ 047 | 28]
| Libellulidae | 009 ] 008 | 007 006 | 026 | 009 | 070 | 135
! o i i i g e S S e S S e , ‘ 197
| Coenagrionidae. IS WUNCINS NS R | 9 . il 0027 | 003 003 | 0.1
Gomphidee “_ﬁq‘_;_g _0.01 jo0os } 4 [ | 05 | 003 ) 003 ] _0_1_2__“_9;%_;
Aeschnidae | ‘ ]
T S ——— 5 S O A 10 S N A8
| Chironomidae | T T 002 | 002 | 004
o [Tabamidae a7 | | 147
‘Heteropteres [ Veliidse | 005 | 005 | 010 | 003 [ 002 [ 001 | T 00S . 081 | 004 | 002 p@é&ﬁ!
| Gerridae 002 | 002 | 001 | o007 | ool | o006 | T TToor | 020
Comddee T | o T [ T T T
Maucoridac T T ] N I B T
. Nepdae : T S | - ‘
Colsapteres Dystiscidae - ] . . 0.03 0.01 0.01 0.03 0.08
“Gyrinidae 010 | 013 | o001 E 0.05 029
 Hydrometridae o - | | S S o | P
- ' Elmidae I L I 1 SR SRR
Ephémeropteres Eggghlebidae ‘ 1 | 1 i
. Potamanthidae I SRS N L o I S WP
__ Heptagendae | I ‘ 1 | B | 5
"Trichopteres ' Hydropsychidae o 0.01 0.03 001 001 | 0.07
o Be Beraeidae R S
M} es T Blattidae _ I N SR S
Plicopteres __Perlidae S S i i - | .
.[ Mollusques _ Ampullaridae . ‘ ! ‘
‘_’Tlliaridae | I [ | SN O — =
L Unionidae L j_ - ‘ ‘
' Oligochetes Tubificidae LT o — - .
1 kL_uﬁrrﬂLlIlc_ugcjae . 0.01 | R ool
| ; 025 | 176 | 165 | 038 | 082 | 003 | 0636 | 0707 | 14 | 066 | 031 | 232 | 10697]

BIOMASSE (g/m?)

oM 335 32 [ 070 [ 151 [ 005 | 066 | 130 | 2% | 122 | 057 | 429 | 165 ] 1057




