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RESUME

Le présent travail est le résultat d’une étude floristique réalisée dans les strates dominantes

(A+E) des foréts denses de la réserve forestiére de Yoko.

L’objectif général de ce travail était de faire une étude floristique et structurale comparée des
dominants de la forét monodominante a Gilbertiodendron dewewrei et de la forét mixte a

Scorodophoeus zenkeri dans la réserve forestiere de la Yoko

Un dispositif d’une superficie totale de 4 hectargs a €t¢ mis en place dans le milieu non
perturbé de la réserve forestiére de Yoko, dont 2 ha subdivisés en 10 parcelles de 20mX100m
chacune ont été installée dans la forét monodominante & Gilbertiodendron dewevrei (FGD) et
2 autres hectares subdivisés aussi a 10 parcelles de 20mx100m chacune installée dans la forét
mixte a Scorodophloeus zenkeri (FM), ou tous les individus de la strate dominante ont été

mesurés a 1,30 m au dessus du sol et les différentes hauteurs ont été prises.

A D’issue de cet inventaire, 131 individus appartenant a 21 espéces regroupées en 13 familles
ont ét¢ dénombrés dans la FGD et 122 individus appartenant a 42 espéces regroupées en

22 familles ’ont été dans la FM

L’espece Gilbertiodendron dewevrei caractérise la FGD au niveau de la strate dominante et
tandis que Scorodophloeus zenkeri caractérise la FM. La famille des Fabaceae est la plus

représentative dans les deux types des foréts.

La diversité spécifique a montré une différence significative entre ces deux types des foréts et
les indice utilisés montrent que la forét mixte a Scorodophloeus zenkeri est plus diversifiée

que la forét monodominante & Gilbertiodendron dewevrei.

La structure diamétrique est « S étiré » dans la forét monodominante a Gilbertiodendron

dewevrei et en « J inversé » dans celle de forét mixte a Scorodophloeus zenkeri.

La biomasse produite est trés élevée dans la forét monodominante a Gilbertiodendron

dewevrei que dans la forét mixte a Scorodophloeus zenkeri

Mots clés : Diversité, strate, forét monodominante, forét mixte, Yoko
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SUMMARY

This work is the result of a floristic study in the dominant strata (A + E) of dense forests of the forest

reserve of Yoko.

The general objective of this work is to make a floristic and structural comparative study of the
dominant forest monodominant Gilbertiodendron dewewrei and mixed forest Scorodophoeus zenkeri

in the forest reserve of Yoko.

A total area of 4 hectares has been set up in the middle of the undisturbed forest reserve of Yoko, 2
hectares divided into 10 parcels of 20 X 100 m each were installed in the forest monodominant
Gilbertiodendron dewevrei (FGD) and 2 also other hectares divided in 10plots of 20 X 100 m each
installed in the mixed forest Scorodophloeus zenkeri (FM) where all individuals of the ruling stratum

were measured at 1.30 m above the ground and the different heights were taken.

After this inventory, 131 individuals belonging to 21 species grouped into 13 families were counted in
the FGD and 122 individuals belonging to 42 species grouped into 22 families were in the FM
The species Gilbertiodendron dewevrei characterized FGD at the dominant stratum and while
Scorodophloeus zenkeri characterized FM. The family Fabaceae is the most representative in both

types of forests.

Species diversity showed a significant difference between these two types of forests and the index
used show that the mixed forest Scorodophloeus zenkeri is more diverse than the monodominant

Gilbertiodendron forest dewevrei.

The diametric structure is "stretched S" into the forest monodominant Gilbertiodendron dewevrei

and "inverted J" in the mixed forest Scorodophloeus zenkeri.

The biomass produced is very high in the forest monodominant Gilbertiodendron dewevrei that in

the mixed forest Scorodophloeus zenkeri

Keywords: Diversity, stratum monodominant forest, mixed forest, Yoko
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CHAPITRE I : INTRODUCTION

1.1. Problématique

Les foréts tropicales présentent une grande diversité structurelle, architecturale, floristique et
le rythme de leur disparition actuelle s’accélére & pas de géant. Elles couvrent environ 17
millions de kilométre carrés, soit environ 37% des terres émergées intertropicales, elles
représentent pratiquement la moitié des foréts du monde. Les massifs principaux sont
I’Amazonie, la forét du bassin du Congo et la forét d’Asie du Sud-est. ). Celle de la
République Démocratique du Congo (RDC) couvrent une superficie estimée a 155,5 millions
d’ha (dont 99 millions d’ha de foréts denses humides) soit 67 % du territoire national dont la
superficie est d’environ 2345000 km”. Elle représente prés de la moitié des foréts tropicales
humides d’ Afrique. (Eba’a et Bayol, 2008)

Elles fournissent au monde 20% des produits forestiers industriels. Ce rdle planétaire se
Justifie dans le domaine de I’équilibre écologique du globe car, la destruction des foréts

tropicales conduit a I’effet de serre, phénoméne qui préoccupe actuellement I’humanité.

La diversité des foréts tropicales est sujette & de nombreux débats concernant les processus
responsables de son maintien et ceux déterminant leur organisation spatiale. A cause de cette
complexité des foréts tropicales. sa richesse écologique stimule de nombreuses recherches
empiriques et théoriques, ayant pour objectifs de mieux comprendre ses origines et les

mécanismes de son maintien (Flores 2005).

Cependant, a coté de ces foréts fortement diversifiées, on trouve en certains endroits des
foréts dominées par une seule espéce, au sein desquelles I’espéce dominante détient au moins
50% des effectifs de grands arbres de la canopée et/ou de la surface terriére (Gérard 1960;Hart
1985; Connell & Lowman 1989; Hart ef al. 1989; Makana et al. 1998; Vande weghe 2004).
Il'y a aussi la présence de foret hétérogéne qui justifie la présence d’un mélange de plusieurs
espéces, de tolérance différente par rapport & I’ombrage, Il y aura pour cela certainement
plusieurs strates forestiéres, une large variété de diamétres et hauteurs, un arrangement
horizontal complexe des tiges.

Parmi les foréts monodominantes Africaines, les foréts 3 G. dewevrei forment des
peuplements vastes et dans certains cas pratiquement formés d’arbres d’une seule espéce et

quasi purs qui couvrent des milliers de kilométres carrés tout au long de la périphérie de la
1



“

cuvette du Congo (Gérard 1960; Hart 1985; Hart et al. 1989; Vande weghe 2004). Elles sont
réparties en petits ilots ou plaques fragmentés de maniére intermittente aux foréts mixtes dans
différents endroits de son aire d’extension, ayant des conditions édaphiques variables (terre
ferme, plateau et pente) et situées a des altitudes et latitudes également variables (Aubréville
1957; Gérard 1960; Evrard 1968; Hart 1985). Elles sont caractérisée par une faible diversité
par rapport aux foréts mixte en superficie égale (Makana 1998; Sonké 1998).

Les études ont montré que dans les foréts tropicales, il existe une forte variabilité de la densité
des arbres et surface terriere au sein d’une méme région foresticre. La surface terricre des
strates arborescentes (dhp > 10 cm) dans ces foréts est estimée entre 27et 32 m? ha-1 (Schulz
1967). Elle est dépendante de I’effectif et dimension des arbres. A ces éléments, s’ajoute
I’échelle spatiale qui constitue un paramétre déterminant en €cologie, auquel la diversité
floristique et la structure sont indissociables (Whittaker et al. 2001).

Dans le bassin du Congo, la plupart de recherches menées autour des foréts monodominantes
a G. dewevrei atteste que sa structure (surface terriere, densité, structure diametrique, etc)
reste constante dans toutes les régions du bassin du Congo (Gérard 1960 ; Hart 1985 ; Sonké
1998; Makana et al. 2004a; Kouob 2009; Peh 2009, Kearsley et al. 2013). (In Sabongo)

Au niveau national, la forét constitue un support de développement économique et offre des
services importants a I’échelle mondiale. Les ressources forestiéres constituent également une
source de subsistance pour les populations locales et offrent des opportunités de
développement ainsi que d’autres services importants & 1’échelle mondiale. Pour pres de
quarante millions de Congolais, la forét est & la fois leur environnement, une source de
produits alimentaires, de médicaments, de services et de revenus monétaires, et offre aussi des

terres pour les activités agricoles(Kahindo, 2011).

Cependant, la plupart de ces recherches ont pofté sur la comparaison de la structure et
diversité entre les foréts & G. dewevrei et les foréts mixtes adjacentes (Hart 1985; Sonké 1998,
Makana 1998;Harris 2002; Kouob 2009; Peh 2009), et d’autres sur la distribution de ces
foréts en Afrique centrale (Louis et Fouarge 1949; Lébrun et Gilbert 1954; Letouzey 1968;
Gauthier et al. 1977).Peu ont été orienté sur la composition floristique et structurale des strate
des dominant dans la forét monodominante a G. dewevrei et forét mixte & scorodophloeus
zenkeri ;une telle étude est considérée comme I’ossature de toute connaissance convenable

dans I’utilisation rationnelle des ressources forestieres.



La gestion des ressources forestiéres passe d’abord par une bonne connaissance de leurs
principales caractéristiques. Etant donné que les superficies importantes qu’elles occupent, il
s’avere nécessaire de monter diverses stratégies pour affiner cette appréciation. Tout plan
d’aménagement forestier requiert la connaissance préalable de la structure des peuplements en
cause (Pierlot, 1966; Lubini, 1982; Reitsma, 1988).

1.2. Questions de recherche
° La strate dominante de forét mixte est plus diversifiée que celle de forét

monodominante a Gilbertiodendron dewevrei ?

° Les individus de la strate dominante sont-elle la méme dans le types de formations

forestiéres?

° Les individus de la strate dominante de la forét monodominante &
Gilbertiodendron dewevrei renferment une quantité de matiére ligneuse

considérable par rapport a celle de forét mixte ?

Les réponses a ces différentes questions permettent de connaitre 1’état actuel de la
biodiversité végétale de la réserve forestiére de Yoko, afin de servir comme élément des
références aux écologistes et aménagistes lors de 1’élaboration des plans d’aménagement pour

une gestion durable de la dite réserve.

1.3. Hypothéses

Pour répondre a ces questions, les hypothéses suivantes ont été émises, notamment :

o La strate dominante de la forét mixte & Scorodophloeus zenkeri est diversifiée par

rapport a celle de la forét monodominante a Gilbertiodendron dewevrei ;

o Les individus de la strate dominante de deux formations forestiéres préséntent la

méme structure diamétrique ;

o Les individus de la strate dominante de la forét monodominante & Gilbertiodendron
dewevrei produisent plus la quantité des matiéres ligneuses que la forét mixte a

Scorodophloeus zenkeri.

de Ta section de I’arbre a hauteur d’homme. Une mesure de diaméire a une hauteur donnee

différe généralement d’une mesure du diamétre faite & une autre hauteur (Assumani, 2009)

Le diamétre est considéré « a hauteur d’homme » ou « & hauteur de poitrine » c’est-a-dire,

par convention, & 1,3 m au-dessus du sol.



1.4. Objectif du travail

1.4.1 Objectif général

L’objectif général de ce travail est de faire une étude floristique et structurale comparée des
dominants de la forét monodominante & Gilbertiodendron dewewrei et de la forét mixte a

Scorodophoeus zenkeri dans la réserve forestiére de la Yoko

1.4.2 Objectifs spécifiques

Pour atteindre cet objectif général, les objectifs spécifiques suivants ont été poursuivis,

notamment :

o Evaluer la diversité spécifique des individus de la strate dominante de la forét
monodominante & Gilbertiodendron dewevreiet la forét mixte & Scorodophloeus

zenkeri ;

o Caractériser la structure diamétrique des individus de la strate dominante de deux

formations forestiéres;

o Evaluer la surface terriere des individus de la strate dominante de la forét
monodominante & Gilbertiodendron dewevrei et de la forét mixte & Scorodophloeus

zenkeri.

1.5. Définition et élargissement des concepts

1.5.1. Taxons
Ce sont les unités centrales qui sont les espéces.

1.5.2. Diamétre d’un arbre

La grosseur d’un arbre est la caractéristique dendrométrique, la plus couramment utilisée et
mesurée. Le diamétre et la circonférence font 1’objet des mesures et concernent le périmeétre
de la section de 1’arbre & hauteur d’homme. Une mesure de diameétre a une hauteur donnée

différe généralement d’une mesure du diamétre faite a une autre hauteur (Assumani, 2009)

Le diamétre est considéré « a hauteur d’homme » ou « a hauteur de poitrine » c’est-a-dire,

par convention, & 1,3 m au-dessus du sol.



Si I’on se référe aux normes internationales en vigueur, le diamétre a 1,3 m est désigné par le
symbole d;3; cependant, pour des raisons de facilité, nous utiliserons presque toujours le

symbole « d » ou « D » (Rondeux, 1992).

1.5.3. La hauteur d’un arbre

Nous réservons le terme hauteur aux arbres sur pied tandis que la longueur concernera plut6t
la mesure de la tige d’arbres abattus (ou des grumes). Il convient avant tout de faire la

distinction entre les différents types de hauteur.

Hauteur totale, c’est la longueur de la ligne droite joignant le pied de ’arbre
(niveau du sol) & I’extrémité du bourgeon terminal de la tige (sommet de I’arbre). Dans le cas
d’arbres fourchus, on ne considérera qu’une seule hauteur si la fourche prend naissance au-
dessus du niveau de hauteur d’homme. Notons que la hauteur totale a peu de sens concret
pour les arbres dont la cime est cassée ou morte ; on évite alors d’utiliser des tels arbres dans
la construction du tarif de cubage. Pour les arbres trés mal conformés ou pour des arbustes 2
tiges multiples comme on en rencontre en savane, la notion de diamétre a peu de sens

pratique; la hauteur totale devient alors la caractéristique essentielle.

Hauteur fut, la hauteur fit est la longueur de la tige allant du ras de sol jusqu’a I’insertion de

la premiére grosse branche de cet arbre.

Si nous ajoutons a cette hauteur, la profondeur du houppier, nous obtenons la hauteur totale.

Elle va du sol au sommet de la cime.

Les mesures de hauteur sont plus longues et plus délicates que les mesures de diamétre. Elles
sont parfois impossibles (manque de visibilit€). On mesure une hauteur soit grice i un
systéme des perches emboitables graduées que I’on applique contre le fiit. Ceci n’est possible
que pour de faibles hauteurs de 1’ordre d’une dizaine de métres, soit, le plus fréquemment, par

procédé optique grice a un dendromeétre (Cailliez, 1980).

1.5.4. Peuplement forestier

Un peuplement forestier est une population d’arbres caractérisée par une structure et une
composition homogene sur un espace déterminé. Il est le résultat des facteurs naturels et de la
sylviculture passée. Un peuplement est une unité forestiére que 1’on peut décrire et

cartographier.



En sylviculture, un peuplement forestier, c’est une association de végétaux ligneux,
constituant un tout bien distinct, objet d’un traitement déterminé avec une ou plusieurs
essences d’un seul 4ge ou d’dges multiples (Forest, 1946 in WWW.cnrtl.fr/lexicographie).
Décaniére (2010) a défini un peuplement forestier comme étant une forét ou partie de forét

soumise au méme mode de régénération et au méme traitement.

Un peuplement forestier peut étre pur (composé d’arbres de la méme essence), mélangé (ou
sont représentées deux ou plusieurs essences), régulier (ou tous les arbres ont a peu prés la
méme hauteur), irrégulier (dont les arbres ont des dimensions et des Ages trés variés),
équienne (dont les arbres ont tous le méme 4ge) et inéquienne (dont les arbres sont d’4ges trés

variés).

Pour décrire les peuplements, les forestiers font appel & plusieurs notions, entre autres
I’origine des peuplements (notion de régime), 1’dge et la dimension (notion de traitement), la
consistance des peuplements, 1’évolution des peuplements dans le temps (notion de stade), la

composition des peuplements.

1.5.5. Concept structure

Le mot structure est devenu assez vague en raison de signification trés différente qu’on lui
donne (Reima, 1988).

La structure d’un peuplement est la répartition des tiges dans I’espace horizontale ou verticale

Meyer et Stevenson(1961), définissent la structure comme une courbe de réparation de
grosseur ou l’on porte en abscisse, les catégories des dimensions de diamétre, de
circonférence ou de hauteur et en ordonnée les catégories de nombre des tiges ou fréquences

de nombre de tiges.

1.5.5.1. La structure diamétrique

La structure diameétrique totale ou répartition des tiges par classe de diamétre, est établie en
prenant en compte tous les individus, toutes espéces confondues (Rollet, 1974 in Favrichon et
al. op.cit.). Elle est porteuse d’information sur la stabilité (équilibre) du peuplement. Elle peut

également étre établie par espéce et ’on parle alors de structure spécifique.



La structure diamétrique est un parametre de caractérisation d'un peuplement forestier. La
répartition des arbres d'une espéce en catégorie de diametre définit la structure diametrique de
I'espéce et la répartition des arbres d'un peuplement entier définit la structure diameétrique
totale qui représente alors la répartition des arbres toutes espéces confondues, par catégorie de

diamétre (Favrichon, 1997).

1.5.5.2 Structure verticale des dominants

Strate des arbres dominants (A): arbres généralement plus de 20 m de haut (en forét
dense de terre ferme non montagnarde), dont le houppier est soumis a une bonne partie de la
journée aux rayons directs du soleil et qui contribuent a fermer la voute forestiére (canopée).
Cet ensemble structural peut étre scindé en 3 synusies, comprenant les émergents E, dont
I’entiéreté du houppier est soumise en permanence aux rayons directs du soleil, les dominants
au sens strict (dont les houppiers constituent 1’essentiel de la canopée) et les arbres Co-
dominants (Aco, dont les houppiers sont partiellement sous le couvert des dominants).

(Senterre, 2005).

Emergents

Dominants

Co-dominants

Figure 1. Schéma d’un profil de forét tropicale, illustrant les cinq strates définies par Richards

(A, B, C, D, E) (Vande weghe, 2004)



1.6. Description de deux types de forét d’étude
1. Forét a Scorodophoeus Zenkeri

Une grande partie de la cuvette du Congo est occupée par une forét mixte, dominée par
Scorodophloeus zenkeri, une césalpiniacée, mais comprenant aussi des essences comme
’annonacée Polyalthia (Greenwayodendron) suaveolens, la méliacée Entandrophramautile et

la fabacée Pericopsis (Afrormosia) elata. Dans la strate moyenne, on trouve Cola griseiflora.

Dans le sous—bois, abondent la sterculiacée Scaphopetalum thonneri et 1’eupborbiacée

Alchornea floribunda
2. Forét a Gilbertiondendron Dewevrei

Typique sur déme,sur plateau disséqué a brachystegia a julbernatia. Cette forét se développe
sur le sol de bonne économie en eau (argileux limoneux)ou le long de cours d’eau et le bas de
pente, de vallées. Elle est fréquente dans la cuvette et son pourtour dans la Mayombe. On le
localise en bordure de marécage en bande plus au moins étroite formant le pourtour des
interfluves (Kahindo T, 2014)

La forétagilbertiodendron dewevrei est une forét sempervirente dense a toiture réguliére des
hauteurs moyennes.Gilbertidendron dewevrei est présent dans toutes les classes inferieurs, les
autres espéces se retrouvent principalement dans les classes inferieures mais leur nombre est
faible. Le peuplement a un aspect tréshomogeéne ( Kahindo, 2014). La grande stabilité de ce
peuplement se justifie par de vastes étendues qu’il occupe et par la dissémination par

barochorie des essences constituantes (Sadiki,2011).

Le peuplement de la forét a Gilbertiondendron dewevrei est & dominance tres forte de
Gilbertiodendron dewevrei (40 % des tiges) a laquelle s’associent les Scorodophoeus zenkeri
et Staudtia mais en faible quantité. Au total,on ne retrouve qu’une quarantaine d’espéces dans
I’ensemble de strates.Gilbertiondendron dewevrei est présent dans les classes de grosseurs III

et IV. Gilbertiondendron dewevrei forme 70% de volume de ces classes (Kahindo, 2014).

Dans la forét mono dominante a Gilbertiodendron dewevrei, environ 80 %, de la biomasse
végétale est formée par cette seule césalpiniacée, qui peut atteindre 40 ~ 50 métres de haut et
former une haute canopée trés dense. Les strates moyenne et inférieure sont souvent trés
clairsemées, mais méme le sous-bois est formé en majeure partie de jeunes de

Gilbertiodendron dewevrei



C’est une forét primaire physionomique ment et synécolo giquement proche de la forét
a Brachystegia.

1.7. Subdivision du travail

Outre I’introduction, ce mémoire se compose de trois chapitres;
o Le premier est consacré & I’introduction ;
o Le deuxieéme donne le matériel et méthodes d’études ;
o Le troisiéme présente les résultats et la discussion

Une conclusion et quelques suggestions cloturent ce modeste travail.



Chapitre I : MATERIELS ET METHODES
1.1. Milieu d’étude

1.1.1. Situation géographique et administratif

Ce travail a été réalis€¢ dans la réserve forestiere de Yoko située dans la province de la

Tshopo , dans le territoire d’Ubundu et dans la Collectivité Bakumu-Mangongo. Elle est

délimitée :

¢ Au Nord par la Ville de Kisangani et les foréts perturbées ;

*

direction ;

% Au Sud et a I’Est par la riviére Biaro qui forme une demi-boule en suivant cette

% A I’Ouest par la voie ferrée et la route le long de laquelle elle se prolonge des points

kilométriques 21a 38(Lomba et Ndjele, 1998) (Figure 1)

DRAFT DE LA RESERVE FORESTIERE DE LA YOKO

25°15'0°E 215°1630°E 25°18'0°E 25°19'30'E

0°22'30"N
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0°16'30"N

T T T T
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DI8'0"N DU1W'30"N
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Coordinate System:
Projection: Transverse Mercator
Datum: WGS 1984

Sources des données: RGC,
Digitalisation,Landsat_2001

Crédit par Ir EKOKO ALICE

Légende
Landsat_yoko_ 2001
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amBlue: Band 3

@ village_vyoko
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= RDC_routes_2009
mRDC_hydro_surface 2009

Figure 2. Présentation de la réserve forestiére de la Yoko

Elle a comme coordonnées géographiques : Latitude Nord : 00° 29°40, 2*°, longitude Est :
25°28°90,6°" et altitude : 435 m. Elle est régie par I’ordonnance-loi n°52/104 du 28 février
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1959 du Ministere de I’Environnement et Tourisme (Rapport provincial de 1’Environnement,
1989 in par Lomba, 2007).

La réserve foresticre de la Yoko est une propriété privée de I’Institut Congolais pour la
Conservation de la Nature conformément a I’ordonnance-loi n°75-023 de juillet 1975 portant
création d’une entreprise publique de I’Etat pour le but de gérer certaines institutions
publiques environnementales telles que modifiée et complétée par 1’ordonnance-loi n°78-190

du 05 mai 1988 (Lomba, 2007).

Elle est baignée par la riviere Yoko qui la subdivise en deux parties dont le bloc nord avec

3,370 ha et le bloc sud avec 3,605 ha soit une superficie globale de 6,975 ha.

1.1.2. Caractéristiques climatiques

De part sa proximité de la ville de Kisangani, cette réserve bénéficie globalement du climat
régional de celle-ci qui est du type Af, selon la classification de Képpen dont les moyennes
des températures de mois le plus froid sont supérieures a 18°C (I’amplitude thermique
annuelle inférieure a 5°C) et les moyennes des précipitations du mois le plus sec oscillant

autour de 60 mm (Ifuta, 1993,).

Cependant, la réserve forestiere de Yoko présente quelques petites variations
microclimatiques dues & une couverture végétale plus importante et au réseau hydrographique
tres dense. De maniére générale, la température moyenne de la ville de Kisangani est de 25°C

et ’humidité relative moyenne mensuelle est estimée a 84% (Mate, 2001)

1.1.3. Caractéristiques pédologiques

La réserve forestiére de Yoko a un sol présentant les mémes caractéristiques reconnues aux
sols de la cuvette centrale congolaise. En analysant la carte de sols établit par Sys (1960), les
sols de notre zone d’étude sont des sols ferralitiques, ils sont caractérisés par la présence ou
non d’un horizon B (d’environ 30 cm d’épaisseur), une texture argileuse (environ 20%), des
limites diffuses, une faible CEC (moins de 16 méq/100 g d’argile), une composition d’au
moins 90% de la kaolinite, des traces (moins de 1%) de minéraux altérables tels que

feldspaths ou micas, moins de 5% de pierres (Calembert, 1995 in par Kombele, 2004).

Ils ont une fertilité moyenne et conviennent a la culture des plantes ligneuses et associations

légumineuses-graminées (Nyakabwa, 1982).
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1.1.4. Végétation

Deux types principaux des foréts sont définis dans la région de Kisangani par Lebrun et
Gilbert 1954: les foréts denses sur sols hydromorphes et les foréts denses de terre ferme
comprenant principalement de foréts denses sempervirentes et des foréts denses semi-

décidues.

La végétation de la réserve forestiére de la Yoko est un assemblage de divers type sylvatiques.
On n’y rencontre des peuplements & Gilbertiodendron dewevrei qui forment des ilots quelque

peu €tendus au Nord et des vastes peuplements de cette espéce au Sud de cette réserve.

Une grande partie de cette réserve est aussi couverte par la forét mixte ou domine I’espéce
Scorodophyloeus zenkeri. Les espéces telles que Entandrophragma spp, Guarea spp,
Pericopsis elata, Strombosia grandifolia, etc (Batshielelei, 2008) font partie de la florule de

cette réserve.

1.1.5. Action anthropique
A ce jour, vu I’explosion démographique galopante, la réserve forestiére de la Yoko est
fortement menacée par les populations riveraines liées aux besoins accrus de leurs

alimentations quotidiennes et en énergie domestique.

Il est important aussi de signaler que I’instabilité politique liée aux guerres dites de libération
qui a élu domicile depuis 1996 en RD Congo en général et dans la Province Orientale
démembrée en particulier, a donné lieu a I’exploitation désordonnée et utilisation non
rationnelle de ressources naturelles de la région. Cette situation n’a pas épargné la réserve
forestiére de la Yoko, car la population vivant autour de la réserve pratique des activités qui
ont un impact sur I’écologie de cet écosystéme telles que 1’agriculture itinérante, I’élevage, la
chasse ; la péche, I’exploitation des bois de chauffe et du charbon de bois ; ’exploitation des
divers Marantacées utilisées comme laniéres dans le tissage des nattes) ; L’alimentation, la
confection des toits de cases (emballage et cuisson des aliments) ; des diverses especes des
rotins (Lomba , 2007).
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I1.2. Matériel
Deux types de matériel nous ont servi dans ce travail. Il s’agit du matériel biologique et non

biologique.
2.2.1. Matériel biologique

Le matériel biologique est constitué des différents individus a dhp > 10 cm inventoriés dans
la forét monodominante a Gilbertiodendron dewevrei et dans la forét mixte a Scorodophloeus

zenkeri dans la réverse forestiére de Yoko.

2.2.2 Matériel non biologique

Dans le but d’une meilleure récolte de données, nous avons utilisé les matériels selon les cas

suivants :

1) La délimitation et I’ouverture de layon de la parcelle d’inventaire ainsi des unités de
comptage : |
- Machettes pour I’ouverture de pistes ;
- Une boussole légére de type Suunto pour I’orientation des pistes ;
- Décameétre pour la délimitation des parcelles ;
- Un appareil photo pour la prise des images ;
- Quelques bétons pour le piquetage des limites des unités de comptage.
2) La prise des mesures de hauteur totale des arbres :
- GPS pour la prise des coordonnées géographiques ;
- Un pot de peinture et pinceau pour marquer les arbres mesurés ;
- Un crayon, un porte document, une gomme, une fiche de terrain pour noter les
mesures ;
- Clinomeétre de Suunto pour mesurer la hauteur des arbres.

3) La prise des mesures de dhp par le ruban circonférentiel

I1.3. Méthodologie
Rappelons que deux types forestiers ont fait I’objet dans cette étude, il s’agit de la Forét

monodominante 4 G. dewevrei (FGD) et la forét mixte a S. zenkeri (FM).

2.3.1. Prospection
La prospection avait pour but de localiser clairement la zone d’étude et se rassurer de

I’effectivité de I’étude. De ce fait, deux types de peuplement ont été identifiés : il s’agit de la
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forét monodominante a Gilbertiondendron dewevrei et la forét mixte a Scorodophloeus

zenkeri, dans la réserve forestiére de Yoko.

2.3.2. Délimitation du dispositif et inventaire des taxons
La délimitation des parcelles d’étude a consisté a la matérialisation des parcelles faisant

I’objet de cette étude. Un dispositif de 200 m x100 m chacune, soit 2 ha a ét¢ installée dans
chaque type forestier et subdivisé en dix parcelles de 20 m x 100 m a I'intérieur desquelles
tous les individus des dominant a dhp > 10 cm ont été inventoriés et les différentes hauteurs

ont été prises.

Figure 3. Identification des arbres. Figure 4 : Mesure de la grosseur de I’arbre.

2.3.3. Mesure des parametres structuraux ou dendrométrique
Trois parameétres dendrométriques ont été mesurés dans ces deux foréts, il s’agit de la hauteur

total, hauteur fut et le DHP.

2.3.3.1. Mesure de Hauteur totale et hauteur fut
Les mesures de hauteur des arbres ont été faites avec clinometre Suunto, qui est un appareil

destiné a mesurer des pentes en degrés ou en pourcentages (Branthomme, 2009). Cet appareil
permet de prendre des mesures dans des peuplements denses, dans lesquels les cimes des
arbres ne sont visibles qu’a certains endroits. Cet appareil a de nombreux égards,
recommandable compte tenu de son format de poche, de sa robustesse, de la présence
simultanée d’échelles graduées en pourcentage et en degrés et d’une table de correction pour

visées en terrain accidenté (Rondeux, 1999).
La mesure de distance est faite par le moyen d’un décameétre a enrouleurs.

La mesure de la hauteur s’est effectuée en plusieurs étapes :

14



1. Mise a distance de I’arbre (15, 20, 30 ou 40 métres, par exemple). Pour éviter les
erreurs, nous €tions souvent a une distance au moins ¢gale a la hauteur ;

2. Faire la visée de la cime de I’arbre ;

3. Faire la visée du pied de I’arbre ;

4. Vue que les terrains étaient presque plats, les deux visées ont été additionnées ;

La distance d’éloignement L étant déterminée (au décametre), I’utilisation du clinométre peut

étre explicitée de la méme maniere que la hauteur totale vaut :
H= L (tgo; +tg az)

Si les visées (valeurs des tangentes) sont affectées du signe (-) lorsqu’elles se situent en
dessous de I’horizontale et du signe (+) dans le cas inverse (Rondeux, 1999). la Figure ci-

dessous montre la prise des différentes hauteurs dans les deux type des foréts.

Figure 5: Le clinometre de marque SUUNTO

2.3.3.2. Mesure des DHP
Le diametre des arbres est mesuré sur écorce a hauteur de poitrine a 1,30 m au-dessous du sol,

a I’exception des cas particuliers mentionnés plus bas. La prise de mesure a été faite a ’aide
d’un ruban diamétrique (ruban en unités de diamétre gradué en centimetres) ou d’un compas

forestier.
Lors des mesures, les précautions suivantes sont prises:

« L’instrument de mesure est tenu perpendiculairement a I’axe de ’arbre, a une hauteur de

1,30 métres;
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* Si on utilise le ruban diamétrique, s’assurer de ne pas I’entortiller et de bien le tendre
autour de I’arbre, perpendiculairement a la tige. Aucun objet ne doit empécher le contact

direct entre le ruban diamétrique et I’écorce de I’arbre a mesurer.

I1.3.4. Analyse quantitatives des données

2.3.4.1. Abondance des espéces

La densité relative des taxons est obtenue par la connaissance de nombre d’individus d’une
espéce ou d’une famille. Elle se calcule par le rapport entre le nombre d’individus d’une
espece ou famille sur le nombre total d’individus dans 1’échantillon. Elle s’exprime en
pourcentage (Lomba, 2007)

. \ Nowabrg d-{wd{w.i'dw&l'-wc' 2
Abondance relative d’une espece : - — — — X 100
Hombrgrecald ndividasdan ol acharciiien

. i . .\fombnd' mda'vidmd‘amt amills
Abondance relative d une famille : f

: b x — : X 100
Nombrerotald individusdansl'échantilion

2.3.4.2. Surface terriére
La surface terriére d’un arbre est la superficie occupée par le tronc, mesurée sur 1’écorce a

1,30 m du sol et s’exprime en m¥ha (Nshimba, 2008). Elle se calcule a partir de la formule

suivante :

_T 2
S=7%2(Dhp)
2.3.4.3. Dominance de taxons

Elle est obtenue a partir de la surface terriére. Elle tient compte de la taille des individus pour
mettre en évidence les taxons qui occupent une grande surface dans les foréts. Elle se calcule
par la proportion de la surface terriére d’une espece ou d’une famille par rapport a la surface

terriere globale et s’exprime en pourcentage (Lomba, op. cit)

. _— ... S8
Dominance relative d’une espéce 5 X100

Dominance relative d’une famille :SSL:r X 100

Ou Ste = surface terriére d’une espéce
Stf = surface terriere d’une famille

St = surface terriére totale dans ’échantillon
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2.3.5. Indice de diversité

2.3.5.1. Indice de diversité de Simpson et de Shannon-Weaver

L’indice de Simpson est une formule permettant de calculer une probabilité, soit la probabilité
que deux individus sélectionnés aléatoirement dans un milieu donné soient de la méme
espece.
o NL(NE-1)
D=2 N(Ni-1)
Ou D : Indice de Simpson ; Ni: nombre d'individus de l'espéce donnée ; N : nombre total

d'individus.

L’indice variera entre 0 et 1. Plus il se rapproche de 0, plus les chances d’obtenir des
individus d’espéces différentes sont élevées. Donc, cet indice aura une valeur de 0 pour
indiquer le maximum de diversité et une valeur de 1 pour indiquer le minimum de diversité.
Dans le but d’obtenir des valeurs « plus intuitives », on peut préférer l'indice de diversité de
Simpson représenté par 1-D, le maximum de diversité étant représenté par la valeur 1 et le

minimum de diversité par la valeur 0 (Schlaepfer, Biitler, 2002 in Grall et Hily, 2003).

1 faut noter que cet indice de diversité donne plus de poids aux espéces abondantes qu'aux
espéces rares. Le fait d’ajouter des espéces rares a un échantillon ne modifie pratiquement pas

la valeur de l'indice de diversité (Grall et Hily, 2003).

L’indice de Shannon-Weaver :

§

H= "Z D -1052(}9:)

j=1

Ou S représente le nombre des taxons présents dans le relevé et pi la proportion du taxon i

dans le relevé.

Généralement et quel que soit le groupe taxinomique, I’indice de Shannon-Weaver est
compris entre moins de 1 et 4,5 ; rarement plus. Une valeur voisine de H=0,5 est déja trés

faible.

Il faut demeurer conscient que ces indices peuvent aboutir a des résultats différents, voire

contradictoires, étant donné qu’ils accordent une importance plus ou moins grande a la
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richesse spécifique, a4 1’abondance totale (Gleason) ainsi qu’a celle des especes rares

(Shannon-Weaver) ou dominantes (Simpson).

Dans tous les cas, I’indice de Shannon-Weaver convient bien a 1’étude comparative de

communautés car il est relativement indépendant de la taille des releves.

2.3.5.3. Indice d’equitabilité
La régularité est déterminée a partir de I'indice de Shannon-Weaver (H’), cet indice est

définie par la formule ci-dessous et varie donc entre Oet 1.

__

H max

R=régularité (=equitability) variede 0 a 1

H=indice de Shannon- Weaver : diversité spécifique observée
Hmax=log2 S : diversité spécifique maximale

S=nombre total d’espeéces

2.3.6. Estimations de biomasse et carbone

2.3.6.1. Biomasse aérienne

La biomasse est la quantité de matiére séche par unité de surface. La biomasse aérienne totale
en bois se répartit en biomasse aérienne du tronc et celle de houppier (Kasereka, 2013).
L’estimation de la biomasse aérienne des arbres s’est fait & partir des équations allométriques

en intégrant les paramétres dendrométriques issues de I’inventaire forestier indiqué :

AGB =p x exp (-1,499 + 2,148 In (D) + 0,207 (In (D))>- 0,0281 (In(D)) 3)
domaine de validité : Secm < D < 156 (Chave et al., 2005)

Ou p : densité de I’arbre et D : diamétre 4 la hauteur de poitrine

2.3.6.2. Le calcul du stock de carbone (C)

Le calcul du stock du carbone forestier se fait en multipliant la matiére séche de la biomasse
aérienne par un facteur de conversion (CF) qui est égal 4 0,5 (Timothy et Brown, 2005). Il est

calculé par la formule suivante : C = Biomasse x 0.5 ou C = Biomasse/2
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2.4. Traitements statistiques

Les données ont été saisies sur le Microsoft Excel et ce dernier, nous a permis d’établir les
histogrammes ainsi que les différents tableaux et de calculer la surface terriére, les moyennes

et les écart-types de notre échantillon.

Le logiciel R nous a permis d’établir certaines figures et de faire le test t-Student pour
comparer la surface terriére, la biomasse produite et le carbone séquestré entre les deux
formations forestiéres, le test non paramétrique de Wilcoxon (W) pour comparer le dhp
moyen, les moyennes de hauteur fiit et hauteur tbtale des individus de différentes especes
entre les deux formations forestiéres et enfin, celui de Khi-carré (¥*) pour comparer la
structure diamétrique entre des individus de différentes espéces entre les deux formations

forestiéres et Le logiciel Past, nous a permis de calculer les indices de diversité.
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CHAPITRE III : PRESENTATION ET DISCUSSION DES RESULTATS

3.1. Composition floristique et diversité floristique
A Dissue de cette étude floristique et structurale comparée de strate de dominant mené a

Yoko, dans le deux types foréts (4 savoir la forét monodominante & Gilbertiodendron
dewevrei « FGD » et la forét mixte a Scorodophloeus zenkeri « FM »). Aprés I’inventaire,
nous avons obtenu 131 individus dans la FGD appartenant a 21 espéces regroupées en 13
familles et 122 individus dans la FM appartenant a 42 espéces regroupées en 22 familles
(Tableau 1)

Tableau 1.Valeur de la richesse spécifique dans le deux types de foréts

FGD FM
Especes 21 42
Individus 131 122
Famille 13 22
Simpson_1-D 0,762 0, 9338
Shannon_ H 2,071 3,214
Equitability J 0,6803 0,8599

En analysant ce tableau, on déduit que la FM est plus diversifiée que la FGD car elle présente

un indice de diversité de Shannon, Simpson 1-D et d’equitabilité plus éleve.

En terme de la densité d’individus la forét monodominante présente plus de tiges & I’hectare

que la forét mixte, soit 131 tiges/ha contre 122tiges/ha.

En termes d’indices des diversités, nous remarquons que la FGD & un indice de Simpson_1-D
de I’ordre de 0,76 et I’indice de Shannon_ H est de 2,07, et celle de d’equitability J est de
0,68. Donc, la valeur de Simpson est loin de 0 et la valeur de Shannon est loin de 0,5. Ce qui
veut montrer qu’il y a une faible diversité des taxons est au niveau de cette forét. Cette
observation corrobore avec ceux d’Ewango (1994) ou il a trouvé une diversité relativement
faible, soit 0,71 de I'indice de Simpson (loin de 0) dans la monodominante a

Gilbertiodendron dewevrei de la réserve de faune a Okapi a Ituri.

Par contre I’indice de FM, nous remarquons que, ’indice de Simpson_1-D est 0, 9338 et
I’indice de Shannon_ H est de 3,21 et celle de d’equitability J est de 0,85. Donc, la valeur de

Simpson est proche de 1 et la valeur de Shannon est loin de 0,5. Ce qui veut dire que la
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diversité des taxons est plus forte au niveau de FM. En comparant ces deux types de foréts,
ces résultats ne font que confirmer ceux obtenus par Connell & Lowman (1989). En effet, ces
auteurs notent que la monodominance dans les foréts tropicales est généralement associée a
une faible diversité. Ce qui confirme notre premiére hypothése selon laquelle «la strate
dominante de la forét mixte a Scorodophloeus zenkeri est diversifiée par rapport a celle de la

forét monodominante a Gilbertiodendron dewevrei »

3.2. Caractéres dendrométriques
Il convient de rappeler que trois paramétres dendrométriques ont été retenus dans le cadre du

présent travail. 11 s’agit de diamétre a la hauteur de la poitrine, la hauteur totale et la hauteur
fiit.
3.2.1. Structure diamétrique

3.2.1.1. Dhp moyen
La figure 6 présente la répartition de diamétre moyen au sein de deux peuplements

Plot of Means

(wo) dyq

FGD FM
Forét

Figure 6: Valeurs de dhp moyen de deux types forestiers

1l ressort de la figure 6 que, les individus de la FGD ont un dhp moyen de 57cm qui est plus
élevé par rapport a ceux de la FM (50,3 cm). En comparant les deux valeurs moyennes de dhp
par le test non paramétrique de Wilcoxon, on a eu 9518,5 on constate qu’il y a une différence
significative au seuil o =5 % (W = 9518,5 et p= 0, 012 <0,05).
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Loris (2009) a obtenu dans FGD a Masako, un dhp moyen de I’ordre de 52,99 cm pour la
strate dominant ; ce qui est légérement inférieur a la valeur obtenue a Yoko. Dans la forét
mixte, Lisingo (2009) en analysant 11 relevés dans les plateaux sur sol sableux a Yoko, a
obtenu un dhp moyen de I'ordre de 49.24cm pour la strate dominante ; cette valeur est
légérement inférieure a celle obtenue dans ce travail sur le méme type forestier mais celle
confirme notre résultat qui montre que les individus se développant dans la forét
monodominante a G. dewevrei ont un dhp moyen plus élevé que ceux de la forét mixte a S.

zenkeri.

3.2.1.2. Structure diamétrique
La répartition des individus en classes de diametre au sein de deux peuplements est illustrée

dans la figure 7
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Figure 7. Structure diamétrique des individus de deux types forestiers

Il ressort de la figure 7 que, la structure diamétrique est « S étiré » dans la FGD tandis qu’elle
est en «J inversé » dans la FM. En comparant les deux structures diamétriques, on constate
qu’il n’y a pas de différence significative au seuil 0 =5 % (3*=9, 12;dl=5etp=0, 10> 0,
05). En d’autres termes, les deux types forestiers présentent une bonne régénération des
espéces. D’ou "acceptation de la deuxiéme hypothése selon laquelle « les individus de la

strate dominante de deux formations forestiéres présentent la méme structure diamétrique »

La FM étant trés riche en especes, elle s’est révélée aussi trés riche en classes de diametres et
les classes de diamétres possedent un nombre d’individus par classe diamétrique décroit

presque géométriquement avec ’augmentation du diametre par rapport a la FGD. la faible
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densité dans les foréts a G. dewevrei est essentiellement due a la stature imposante des
individus de cette espéce atteignant de gros diametres dans la classe > 100 cm, et aussi a sa
large couronne qui ne permet pas aux autres espéces de s’installer et émerger, et enfin aux
petites classes de diamétres qui confirment les résultats obtenus en Ituri, a Dja et a Yangambi
(Makana et al., 2004; Kouob, 2009; Peh, 2009; Kearsley et al., 2013) qui corrobore avec nos

résultat

3.2.2. Surface terriére
La surface terriére de la FGD est de 20,10 m?%ha (2,51 + 1,91 m?%ha) qui est élevée par rapport

a celle de FM qui est de I’ordre de 13,88 m%ha (1,73 £ 0,63 m*ha).

Dans I’ensemble de deux types forestiers, 50 % des individus de différentes classes de
diamétre dans la FGD, ont les valeurs de la surface terriére comprises entre 1.5 a 2,9 m*ha
tandis que ceux de la FM, entre 1,2 a 2,6 m*ha (figure 8). En comparant les deux valeurs de
la surface terriére, on constate qu’il y a une différence significative au seuil 0 =5 % (t=1,9 ;

dl =1 etp=0,01 <0,05)

ST (m?/ha)
4

e s

FGD FM
Forét

Figure 8. Dispersion des valeurs de la surface terriére des individus de différentes especes
inventoriées au sein de deux types des formations forestieres. La boite représente 1’intervalle
dans lequel sont regroupés 50% des surfaces terriéres et la barre épaisse a I'intérieur de la
boite indique la surface terriére moyenne, la barre basse indique la surface terriére minimale
et la barre haute indique la surface terriére maximale. Le point situé au dessus n’est pas pris
en compte.

Ce qui montre que, la FGD renferme une quantité matiére ligneuse plus élevée par rapport a la

FM. D’ou I'acceptation de la troisiéme hypothese selon laquelle « les individus de la strate
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dominante de la forét monodominante & Gilbertiodendron dewevrei produisent plus la

biomasse aérienne que la forét mixte a Scorodophloeus zenkeri »

Cette différence est plus perceptible dans la classe de 30-40,40-50 et dans la classe supérieure
ou égale 4 100. En termes de la densité, elle est faible dans la FGD mais sa surface terriére est
élevée et cela s’explique du fait que, la FGD regorgeant un grand nombre d’individus de gros
diamétres qui influe positivement sur la surface terriére. Les mémes observations ont été

faites par Mabay (1994) et Kouob (2009).

En comparant nos résultats avec ceux de Loris (2009) mené dans la FGD & Masako ou il avait
obtenu une surface terriere de 'ordre de 21,4 m*ha, nous constatons la valeur de cette
derniére est presque la méme que celle de la Yoko (20,10 m?ha). S’en appuyer sur Pierlot
(1966) qui a montré que la surface terriére varie avec I’altitude et que dans les régions des
basses altitudes, celle-ci varie entre 30-31 m¥ha dans les peuplements & G. dewevrei, ce qui
semble corroborer a notre observation en ne faisant pas mention aux individus dominés de

FGD.

En comparant nos observations avec ceux de Lisingo (2009) de la FM mené & Yoko sur 11
relevés sur les plateaux a sol sableux ol il a obtenue une valeur de la surface terriére de
’ordre de 22,23m?ha et cette derniére est largement supérieure a la notre (13,88 m?ha).
Cette différence pourrait étre due au nombre de relevé qu’avait inventorié Lisingo (op. cit)

par rapport a la superficie étudiée qui est de deux hectares.

3.2.3. Hauteur fiit et hauteur totale
La hauteur moyenne d’un peuplement est une caractéristique dendrométrique importante, elle

est une des composantes du volume et dans certain condition, elle constitue un de critere

d’appréciation trés utile de la production forestiere.

3.2.3.1. Hauteur fiit
Dans I’ensemble de deux types forestiers, 50 % des individus de différentes espéces de la

FGD, ont les valeurs de la hauteur fiit comprises entre 28 4 38 m tandis que ceux de la FM,
entre 26 a 36 m (figure 9). En utilisant le test non paramétrique de Wilcoxon pour comparer
les deux valeurs de la hauteur fiit, on constate qu’il n’y a pas une différence significative au
seuil a =5 % (W = 8962 et p = 0,12 > 0,05). C’est-a-dire que la tendance est presque la méme

dans les deux types des foréts.
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Figure 9. Dispersion des valeurs de la hauteur fit des individus de différentes especes
inventoriées au sein de deux types des formations forestiéres. La boite représente I'intervalle
dans lequel sont regroupés 50% des hauteurs fiits et la barre épaisse a ’intérieur de la boite
indique la hauteur fit moyenne, la barre basse indique la hauteur fit minimale et la barre
haute indique la hauteur fit maximale. Les points situés au dessus ne sont pas pris en compte.

En comparant nos résultats a ceux de Mbikayi (2007) mené sur 1’espéce Scorodophloeus
zenkeri 4 Yangambi ol la hauteur moyenne est de 11,23 et Ndeke (2008) sur
Gilbertiondendron dewevrei qui est de 11,98 m ; cette différence pourrait étre due a la taille

de plus grand nombre de ces deux espéces au sein de leurs milieux d’études

3.2.3.2. Hauteur totale
Dans I’ensemble de deux types forestiers, 50 % des individus de différentes espéces de la

FGD, ont les valeurs de la hauteur totale comprises entre 32 a 50 m tandis que ceux de la FM,
entre 32 a 48 m (figure 10). En utilisant le test non paramétrique de Wilcoxon pour comparer
les deux valeurs de la hauteur totale, on constate qu’il n’y a pas une différence significative au

seuil a =5 % (W = 8687.5 et p = 0,28 > 0,05).
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Figure 10. Dispersion des valeurs de la hauteur totale des individus de différentes especes
inventoriées au sein de deux types des formations forestiéres. La boite représente 1'intervalle
dans lequel sont regroupés 50% des hauteurs totales et la barre épaisse a I'intérieur de la boite
indique la hauteur totale moyenne, la barre basse indique la hauteur totale minimale et la barre
haute indique la hauteur totale maximale. Les points situés au dessus ne sont pas pris en
compte.

Dans la forét a Scorodophloeus zenkeri a Yangambi, Assumani (2009) a obtenu une
moyenne d’hauteur de 19,6m et dans la forét monodominante a G. dewevrei a Yangambi,
Jean-Yves (2010) a obtenu une moyenne de 30,6 m. Ces résultats, montre que les arbres sont

plus haut a Yoko qu’a Yangambi.

3.3. Biomasse produite et carbone séquestré
La biomasse produite est de 365,7303 t/ha (45,7163 = 41,4878 t/ha), soit 230,6055 t/ha

(28,8257 + 10, 0582 t/ha) du carbone séquestré dans la FGD et dans celle de FM, elle est de
182,8652 (22,8581 + 20,7439 t/ha), soit 115,3027 (14,4128 + 5,0291 t/ha) (Annexe)

Dans I’ensemble de deux types forestiers, 50 % des individus de différentes especes de la
FGD, ont produit les valeurs de la biomasse comprises entre 25 a 48t/ha (soit 12,5 a 24t/ha du
carbone séquestré) tandis que ceux de la FM, entre 24 a 30 t/ha (soit 12 a 15 t/ha du carbone
séquestré) (figures 11 a et b). En utilisant le test t-Student pour comparer les deux valeurs de
la biomasse produite, on constate qu’il n’y a pas une différence significative au seuil o = 5 %

(t=49; dl=1letp=0, 0002 <0,05).
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Figure 1la. Dispersion des valeurs de la biomasse produite des individus de différentes
espéces inventoriées au sein de deux types des formations forestieres. La boite représente
I’intervalle dans lequel sont regroupés 50% des biomasses produites et la barre épaisse a
I’intérieur de la boite indique la biomasse moyenne, la barre basse indique la biomasse
minimale et la barre haute indique la biomasse maximale. Les points situés au dessus ne sont
pas pris en compte.
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Figure 11b. Dispersion des valeurs du carbone séquestré des individus de différentes especes
inventoriées au sein de deux types des formations forestiéres. La boite représente 1’intervalle
dans lequel sont regroupés 50% des carbones séquestrés et la barre épaisse a I'intérieur de la
boite indique la quantité moyenne du carbone séquestré, la barre basse indique la quantité
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minimale du carbone séquestré et la barre haute indique la quantité maximale du carbone
séquestré. Les points situés au-dessus ne sont pas pris en compte.

En analysant les figures, nous constatons que la FGD produit et séquestre plus la biomasse et
le carbone que la FM et cela serait 4 la grosseur et la taille des individus se développent dans
la FGD que dans ceux de FM

Dans la forét mixte d’lturi Makana et al. (2010) ont obtenu la valeur de 198,8 t/ha de
carbone séquestré, soit 397,6 t/ha de la biomasse produite Au sein de trois sites d’études,
Sabongo (2015) a obtenu que, la forét de Lenda en Ituri a produit une biomasse de I’ordre de
525 et 630 Mg/ha, celle de Masako, 525 et 600Mg/ha en biomasse et enfin, & Yoko, entre 520
et 635Mg/ha. En comparant nos résultats 4 ceux obtenus par Makana et al., (op. cit) et
Sabongo (op. cit), nous constatons que les deux types foréts produisent et séquestrent moins
la biomasse et le carbone que les foréts de I'Ituri et de Masako y compris la partie de la forét
de Yoko étudié par Sabongo (op. cit.) et cela pourrait étre due & la petite surface €valuée au
cours de notre diction qui est de deux hectares dans la FGD et deux hectares aussi dans celle

de FM.
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3.4. Etude quantitative des taxons
3.4.1 Abondance et dominance des taxons

3.4.1.1. Abondance des espéces de la FGD
Les cinq premiéres espéces abondantes de la FGD sont illustrées sur les figures 12
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Figure 12. Espéces abondantes de la FGD

Il ressort de la figure 12 que, I’espéce Gilbertiondendron dewevrei abonde 44,3% suivie de
Scorodophloeus zenkeri (17,6%), Ochthocosmus africanus et Prioria balsamifera (4,6%
chacune) et enfin, Polyalthia suaveolens (3,8%). Tandis que les autre espéces representent
25,1% de I’ensemble.

Nos résultat corrobore avec ceux de Sabongo (2015) ou il a constaté que les espéces
abondantes de la forét de Yoko est Gilbertiodrendron dewevrei suivi de Scorodophloeus
zenkeri. Tandis qu’d Masako, c’est Gilbertiodrendron dewevrei suivi de Diospyros spp et
Petersianthus macrocarpus. 1l convient de signaler que la présence de I’espéce héliophile telle

que P. macrocarpus est liée a la dégradation trés poussée de la forét de Masako.
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3.4.1.2. Abondance des espéces de la FM

Les cing premiéres especes abondantes de la FM sont illustrées sur la figurel3

Figure 13. Espéces abondantes de la FM

Il ressort de la figure 13 que ’espéce Scorodophloeus zenkeri abonde avec 18% suivie de
Polyalthia suaveolens (10,7%), Anonidium mannii (8,2%), Cynometra hankei et Penda oleosa
(4,9% chacune). Tandis que et enfin les autres espéces représentent 53,3% de I’ensemble.

Mais Tokombe (2011) au sein de la méme FM, a observé que l’espeéce Scorodophloeus
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zenkeri abonde (7%) suivie d’ Aidia micrantha (6%), Cola griseiflora (6%).

3.4.1.3. Dominance des espéces de la FGD

Les cing premiéres espéces dominantes de la FGD sont illustrées sur la figurel4

Figures 14. Especes dominantes de la FGD
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Il ressort de la figure 14 que, Gilbertiondendron dewevrei domine avec 63,4%, suivi de
Scorodophloeus zenkeri (11,2%), Prioria balsamifera (4,9%), Prioria oxyphylla (4,7%) et

enfin, Ochthocosmus africanus (3,5%). Tandis que les autres espéces représentent 12,3%.

A Masako, Loris (2009) a obtenu que Gilbertiodendron dewevrei domine avec 68,34% suivi
de Petersianthus macrocarpus (3,31%), Klainedoxa gabonensis (2,89%) et en Ituri, Ewango
(1994) a observé aussi la dominance de Gilbertiodendron dewevrei (71,55 %). De tous ces
résultats, nous constatons que les trois foréts sont réellement monodominante & G. dewevrei

bien que a des proportions différentes.

3.4.1.4. Dominance des espéces de la FM
Les cinq premiéres espéces dominantes de la FM sont illustrées sur la figurel5
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Figure 15. Espéces dominantes de la FM

Il ressort de figure 15 que, Scorodophoeus zenkeri qui domine avec 25,3% suivi de
Cynometra hankei (7,2%), Prioria balsamifera (6%), Canarium schweinfurthii (5,9%) et
enfin, Polyalthia suaveolens (5,5%). Tandis que les autres espéces représentent 50,1% de

I’ensemble.

Les résultats presque similaire ont été obtenus par Tokombe (2011) ou Scorodophoeus zenkeri
domine (17%) suivi de Cynometra sessiliflora (10%), Prioria oxyphylla (6%), Julbernardia
seretii (5%) et enfin, Cynometra hankei au sein de la forét de Yoko. Lomba & ndjele (1998)

et Lisingo (2009) mentionnent que le sol de la réserve forestiere de Yoko présente un sol
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généralement sablo-argileux et ferralitique ou se développent aisement Scorodophoeus

. zenkeri dans une forét mixte.

3.4.1.5. Abondance des familles de la FGD
Les cinq premiéres familles abondantes de la FGD sont illustrées sur la figure16
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Figure 16. Familles abondantes de la FGD

La lecture de la figure 16 que, la famille des Fabaceae abonde avec 74,8% suivie des
- Annonaceae (6,9%), Ixonanthaceae (4,6%) et enfin, des Pendaceae et Putranjivaceae (3,1%

chacune). Tandis que les autres espéces représentent 7,5% de ’ensemble. Les résultats
7 presque similaires ont été par Sabongo (2015) & Yoko, ou il a observé que la famille des
| Fabaceae domine suivie des Malvaceae et Annonaceae ; cela peut s’expliquer du fait que
| Sabbngo (op. cit) avait travaillé sur les deux strates, c’est--dire des dominants et des dominés

tandis que dans le présent travail, nous nous sommes basés que sur les dominants.
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3.4.1.6. Abondance des familles de la FM
Les cinq premiéres familles abondantes de la FM sont illustrées sur la figurel7
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Figure 17. Familles abondantes de la FM

1l ressort de la figure 17 que, la famille des Fabaceae abonde avec 39,3% suivie des
Annonaceae (18,9%), Pendaceae (6,6%), Lecythidaceae (4,1%) et enfin, Erytropalaceae et

Meliaceae (avec 3,3% chacune). Tandis que les autres familles représentent 24,5%.

Dans la méme FM de Yoko, Tokombe (2011) a obtenu que la famille des Fabaceae domine
(27%) suivie de Meliaceae et Myristicaceae (avec 9% chacune). Cela peut se justifié¢ du fait

que I’auteur est étudié toutes les deux strates & savoir la strate dominante et dominée.

3.4.1.7. Dominance des familles de FGD
Les cing premiéres familles dominantes de la FM sont illustrées sur la figurel8
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Figure 18. Familles dominantes de la FGD

Il ressort de la figure 18 que la famille des Fabaceae domine avec 87,50% suivie des
Ixonanthaceae (3,50%), Annonaceae (2,10%), Pandaceae (1,90%) et enfin, Putranjivaceae

(1,30%). Tandis que les autres familles representenf 3,7% de I’ensemble.

Les observations faites par d’Ewango (1994) sur terre ferme de la forét monodominante a G.
dewevrei dans la réserve de faune a Okapi en Ituri ou la famille de Fabaceae/Caesalpinioideae

domine avec 83,7% de dominance, ce qui corrobore avec notre résultat.

3.4.1.8. Dominance des familles de FM
Les cinq premiéres familles dominantes de la FM sont illustrées sur la figure19
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Figure 19. Familles dominantes de la FM

Il ressort de la figure 19 que, la famille des Fabaceae domine avec 54,2% suivie des
Annonaceae (10,4%), Burseraceae (5,9%), Lecythidaceae (5,4%) et enfin, Pandaceae (3,1%).

Tandis que les autres familles représentent 21 % de I’ensemble.

Les résultats presque similaires ont été obtenus par Tokombe (2011) au sein de la méme FM
ou la famille des Fabaceac domine avec 58% suivie des Meliaceae (7%), Annonaceae et

Pandaceae (5% chacune).
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CONCLUSION ET SUGGESTIONS

Notre travail était consacré a I’étude floristique et structurale comparée des espéces de la
strate de dominant dans la FGD et celle de FM dans la réserve forestiere de Yoko. La
démarche utilisée pour ce faire consistait & recenser et comparer la richesse spécifique et les

paramétres structuraux ainsi que la biomasse produite entre les deux formations foresticre.

Nous avons utilisé une seule méthode pour la récolte des données, a savoir, 1’inventaire en
plein de tous individus & dbh > 10 cm en tenant compte leurs différentes hauteurs. Les
données ont été récoltées séparément par type des foréts. L’étude a été effectuée sur une
superficie de 4 ha dont 2 ha installés dans la FGD et 2 ha dans celui de la FM. Les résultats
obtenus pour les dominants ont montré que 131 individus ont été dénombrés dans la FGD
appartenant a 21espéces regroupées en 13 familles et 122 individus appartenant a 42 especes,

regroupées en 22 familles I’ont été dans la FM. La FM est plus diversifiée que la FM.

L’espéce Gilbertiodendron dewevrei est la plus dominante dans la FGD tandis qu’au niveau
de la FM, c’est ’espéce Scorodophloeus zenkeri qui domine. Les familles Fabaceae et

Annonaceae sont i la fois abondantes et dominantes dans les deux types forestiers.

La structure diamétrique est en « S étiré » dans la FGD et elle est en «J inversé dans la FM.
La surface terriére et la biomasse produite sont plus élevées dans la FGD que dans celle de
FM.

En conclusion nous suggérons ce qui suit :

e Des études analogues se poursuivent sur toute la surperficie de cette formation
végétale en vue de compléter la connaissance sur la biodiversité végétale et que les
travaux botaniques du sous-bois et pedologiques soient aussi réalisés afin de tirer de
conclusion fiables sur la structure et la compsition floristique de ces deux formations

foresti¢res de Yoko ;

e Enfin, que les autorités compétentes entreprennent des contacts avec le propriétaire de
cet ilot étudié, afin de l'intéresser & prendre des mesures adéquates de protection de la
biodiversité et intensifier les activités scientifiques dans la réserve en quadrillant les
foréts avec les dispositifs permanents en vue des études de la dynamiques de toutes

les espéces qui y colonisent.
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Annexe

Annexe | : Listes des espéces inventoriées dans la forét monodominante & Gilbertidendron
dewevrei. BM : Biomasse ; CB : Carbone ; HTmoyen : hauteur totale moyenne ; HF :
hauteur fiit moyenne

Espéces Effecfifs ST (m*¥ha) BM (tha) CB (t/ha) HTmoy HF moy
Anigeria robusta 1 0,0449 0,5748 0,2874 354 29,1
Anonidium mannii 4 0,1644 2,3476 1,1738 26,7 214
Cleistanthus midbraedii 4 0,2784 3,6211 1,8106 34,8 41,5
Cola griseiflora I 0,1150 1,6067 0,8033 35,0 28,5
Cynometra hankei 2 0,2025 3,6608 1,8304 37,9 26,0
Drypetes gossweileri 1 0,0683 0,9793 0,4896 34,7 28,0
Drypetes likwa 3 0,1838 2,6424 1,3212 49,3 22,0
Gilbertiondendron dewevrei 58 12,7427 2449457 1224728 45,5 31,6
Heisteria parviflora | 0,0398 0,4924 0,2462 204 15,3
Hunteria congolana 1 0,0359 0,3267 0,1634 24,6 19,6
Julbernadia seretii 3 0,1607 2,1176 1,0588 30,5 26,4
Ochthocosmus africanus 6 0,7124 13,4492 6,7246 40,7 27,6
Ongokea gore 1 0,1058 1,8349 09174 47,8 30,3
Panda oleosa 4 0,3769 4,9518 2,4759 39,7 30,5
Pentaclethra macrophylla | 0,0456 0,7029 0,3515 34,1 25,5
Polyalthia suaveolens 5 0,2567 2,7933 1,3967 35,8 27,0
Prioria balsamifera 6 0,9944 17,3819 8,6910 47,1 29,6
Prioria oxyphylla 4 0,9368 17,1407 8,5704 423 33,6
Scorodophloeus zenkeri 23 2,2507 359124 17,9562 35,6 26,2
Staudtia kamerounensis 1 0,1290 2,4638 1,2319 31,9 29,0
Tessmannia africana | 0,2578 5,7844 2,8922 58,0 36,8
Total général 131 20 3657303 182,865
Moyenne : 41,1 29,5

Annexe 2 : Listes des espéces inventoriées dans la forét mixte & Scorodophloeus zenker:.

BM : Biomasse ; CB : Carbone ; HTmoy : hauteur totale moyenne ; HF : hauteur fiit moyenne

Espéces Effecfifs ST (m*ha) BM (tha) CB (tha) HTmoy HF moy
Afrostyrax lepidophyllum 1 0,0367 0,4755 0,2377 28,1 20,9
Aningeria robusta 1 0,0814 1,2208 0,6104 43,0 32,5
Anonidium mannii 10 0,6847 11,5317 5,7658 31,9 23,7

Blighia welwitschii 1 0,1032 1,6624 0,8312 56,9 25,8

Canarium schweinfurthii 2 0,8214 9,8850 49425 534 33,1

Celtis mildbraedii 3 0,2612 3,5551 1,7776 34,7 21,8
1

Chrysophyllum lacourtianum 0,0456 0,5272 0,2636 24,4 17,2



Espéces Effecfifs ST (m*ha) BM (tha) CB (tha) HTmoy HF moy

Cleistanthus midbraedii 0,1283 1,6350 0,8175 31,9 27,1
Cynometra hankei 1,0047 20,9152 10,4576 45,5 30,6
Cynometra sessiliflora 0,3583 8,2537 4,1269 38,0 22,4

Dialium pachyphyllum 0,6308 14,5365 7,2682 494 32,5
Dialium sp 0,1219 2,3574 1,1787 48,8 34,3
Diospyros crassiflora 0,0426 0,6611 0,3306 21,8 15,1
Drypetes gossweileri 0,3081 5,6703 2,8351 42,2 27,7
Drypetes likwa 0,0545 0,7360 0,3680 36,1 28,4

Funtumia elastica
Grewia trinervis

Guarea cedrata

Guarea thompsonii
Heisteria parviflora
Julbernardia seretii
Macaranga monandra
Microdesmis yafungana
Musanga cecropioides
Nesogordonia leprae
Ochthocosmus africanus
Pancovia lacourtiana
Panda oleosa
Pentaclethra macrophylla

0,1693 1,4190 0,7095 36,5 31,8
0,0725 0,8453 0,4227 29,3 16,5
0,0497 0,4775 0,2387 31,9 26,7
0,0636 0,7033 0,3516 39,3 26,4
03114 4,6142 2,3071 27,2 19,3
0,2355 3,4907 1,7453 45,7 294
0,2567 2,1258 1,0629 30,0 22,1
0,0720 0,7545 0,3772 30,1 22,2
0,0780 0,3968 0,1984 36,1 29,6
0,0573 0,5380 0,2690 44,6 31,2
0,0366 0,4924 0,2462 21,9 18,4
0,0398 0,4854 0,2427 48,9 39,3
0,3564 4,0561 2,0280 311 23,7
0,1019 1,9366 0,9683 46,3 36,4

Pericopsis elata 0,1656 2,8366 1,4183 53,9 39,6
Petersianthus macrocarpus 0,7467 13,5250 6,7625 39,3 27,4
Polyalthia suaveolens 0,7640 8,6591 4,3295 37,8 27,0
Prioria balsamifera 0,8314 16,1279 8,0640 37,9 28,7
Prioria oxyphylla 0,3980 6,3387 3,1693 42,4 31,5
Pterocarpus soyauxii 0,0791 1,1447 0,5723 44,1 27,5
Pycnanthus angolensis 0,0359 0,4192 0,2096 38,0 334

3,5096 61,6544 30,8272 47,1 31,2
0,3825 8,8927 4,4463 39,0 32,5
0,1284 1,6645 0,8322 33,7 27,6
0,0602 0,5968 0,2984 25,2 18,4
Vitex welwitschii 0,1137 1,4515 0,7257 36,1 27,8

Scorodophloeus zenkeri
Staudtia kamerunensis
Trichilia gilgiana

Trilepisium madagascariense

Xylia ghesquierei 0,0896 1,3361 0,6681 v3‘l’,6 20,1 ’
Total général 122 13,8890 230,6055 115,3027 Bl b
Moyenne 39,2 27,6




