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RESUME

L’étude dendrométrique de la forét de Biaro a fait I’objet de notre

investigation.

La méthodologie que nous avions utilisée avait comme base

I’inventaire systématique et la priss des mesures de différents paramétres

dendrométriques.

Le nombre d’arbres & DHP > 10 cm inventorié est de 1049:individus

groupés dans 85 espéces différentes sur une superficie de 3 ha.

L’analyse des résultats se résume comme suit :

>

Y/

La forét de Biaro est d’une grande richesse et d’une importante 'diversité
floristique ;

La densité des arbres a ’hectare s’éléve 4 350 individus ;

Le diamétre & hauteur de poitrine (DHP) moyen est de 30,38 cm et le diameétre
de couronne (DC) moyen estde 7,3 m ; |

Le peuplement de régénéraﬁon représente 37,94% , le peuplement d’avenir

) représente 52,53% et le peuplement exploitable (9,53%)

La hauteur totale (ht) moyenne est de 26,6 m ,la hauteur fit (Hf) moyenne est
de 9,5 m et la hauteur houppier (Hh) moyenne estde 12,9 m ;
La surface terriére (ST) est de 35,72 m? /ha et la surface de couronne (Sh) est
de 10207,0472 m?/ha soit un recouvrement de 102,07% ;

Le volume fiit (V{) est de 368,8653 m>/ha et le volume d’encombrement du
houppier (Veh) est de 47 071 ,1038 m*/ha |

Mots clés : Dendrométrie, Forét de Biaro, Territoire ’'UBUNDU.
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ABSTRACT

The dendrometric study of the Biaro forest was the subject of our
investigation.
The methodology that we used was based to the systematic inventory

and the hold of the measures of different dendrometric parameters.

The number of trees with DHP>10 cm investigated was 1049 batched

individuals in 85 differents cashes on a area of 3 ha.
Thevanalysis of the results sums up like suit:

e The Biaro forest is of a big wealth and an important divefsity floristic ;

e The density of the trees to the hectare rises to 350 individus ;

e The diameter to height of chest (DHP) means are of 30,33 cm and the diameter of
crown (DC) means are of 7,3 m ; '

e The population of regeneration represents 37,94%, the populatlon of future
represents 52,53% and the exploitable population (9,53%)

e The total height (ht) average is of 26,6 m, the height was (Hf) average is of 9,5 m
and the height houpp’ier‘ (Hh) average is of 12,9 m ; ) '

e The surface terriére (ST.) is of 35,72 m2 / ha and the surface of crown ,(Sh) is of
10207,0472 m2/ha is a recovery of 102,07% ; ' |

‘e The volume was (Vf) is of 368 8653 m3/ha and the volume of clutter of the
houppier (Veh) is of 47 071 ,1038 m3/ha

Key Words: Dendrométric, Biaro Forest, Territory of UBUNDU.
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0.INTRODUCTION

0.1. Problématique

La connaissance des ressources forestires est une des conditions
indispensables a leur bonne mise en valeur et ainsi 1’inventaire forestier apparait comme

le premier stade dans le temps de I’aménagement forestier (LANY, 2005).

La mise en valeur de ces ressources forestiéres permettrait & relever
’économie du pays avec possibilité d’enrichir et de diversifier la vie rurale

(LOKOMBE, 1996).

Les foréts sempervirentes sont représentées dans la région par deux
principaux types: la forét & Gilbertiodendron dewevrei et la forét a Brachystegia
laurentii. Ces deux types forestiers forment I’ordre de Gilbertiodendratalia dewevrei. Ils

se caractérisent par des traits similaires.

Les études réalisées dans les deux types forestiers montrent cependant
qu’en dépit de leurs conditions écologiques et leur tempérament similaires, les especes
dominantes de ces deux types forestiers ne ccexistent pas. Ainsi, dans la forét a
Gilbertiodendron dewevrei, on a inventorié trés peu d’individus de Brachystegia
laurentii. Dans les foréts formées par cette derniére espéce, on dénombre trés peu de

Gilbertiodendron dewevrei.

Dans la forét de Biaro par contre, les deux espéces se partagent le méme

biotope.

Les conditions d’un tel développement concomitant restent & préciser. Par
ailleurs, la structure et les caractéristiques dendrométriques peuvent €tre nettement

différentes de celles des peuplements homogénes. Ce sont ces questions essentielles que

ce travail voudrait analyser.
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0.2. Hypothéses

1.La densité de la forét de Biaro de ces deux espeéces est'plus faible que celle des
peuplements homogénes qu’elle constitue ; ' B

2.La diversité specxﬁque de la strate arborescente de la forét de Biaro est plus importante

. que celle des foréts homogenes constituées par les espéces Gzlberttodendron dewevrei et

Brachystegia laurentii respectivement ;
3.Les caractéristiques dendrométriques de ces deux espéces dans la forét de Biaro sont

différentes par rapport a celles qu’elles développent dans le peuplement homogene.
0.3. Objectifs du travail

0.3.1,.Objectif général

Par la présente étude, I’objectif général poursuivi est celui de mesurer les

caractéristiques dendrométriques des essences ligneuses & DHP > 10cm de cette forét.

0.3.2. Objectifs spécifiques

Les objectifs spécifiques poursuivis dans le présent travail sont les

suivants : |

o Inventorier les essences ligﬁeuses de cette forét en vue de connaitre sa diversité
ﬂofistique; '

o Estimer la densité de la forét de Biaro;

o Prélever les mesures dendrométriques de toutes les essences de Brachystegza laurentii
et Gilbertiodendron dewevrei ainsi que celles des essences qui les accompagnent ;

e Estimer en moyenne le diamétre & hauteur de la poitrine (DHP), le diamétre de
couronne (D.C), la hauteur totale (Ht), la hauteur fﬁt (Hf) et la hauteur houppler (Hh).

0.4. But du travail

L’approche de cette recherche vise 3 présenter et a analyser les

caractéristiques dendrométriques de 1a forét de Biaro dans une concession forestiére de la

CF.T.



0.5. INTERETS DU TRAVAIL

Le présent travail constitue notre contribution 2 la connaissance floristique

et quantitative de la forét de Biaro.

Sur le plan scientifique, cette étude fournit des données dendrométriques
fiables qui aideront les futurs chercheurs et exploitants foresﬁers de s’en servir et qui
s’inscrivent dans I’inventaire du patrimoine tant national que mondial. Elle constitue en
outre une base de toute autre étude botanique, d’aménagement du territoire et d’autres
sciences naturelles ayant pour but de connaitre la richesse floristique d’un territoire afin

de procéder a sa mise en valeur, son utilisation rationnelle et durable.

0.6. Subdivision du travail

Hormis I’introduction, le présent travail comprend quatre chapitres :
= Le premier chapitre donne les généralités;

Le deuxiéme chapitre est consacré A la méthodologie et au matériel utilisés ;

Le troisiéme chapitre expose les résultats obtenus ;

Le quatri¢me chapitre discute ces résultats.

Une conclusion et quelques suggestions cléturent ce modeste travail.



Chapitre premier : GENERALITES

1.1. Milieu d’étude

1.1.1. Situation géograp'hique

‘ La concession forestiére de la compagnie forestiére et de transformation
(C.F.T.en sigle) de Biaro qui constitue le cadre de cette étude est située dans le
groupement de KISESA, la collectivit¢ de BAKUMU - MANGONGO, le territoire
d’UBUNDU, le district de TSHOPO, Province Orientale. |

Cette concession .forestiére est limitée au Nord par la riviére Biaro, au Sud
par le territoire d’Ubundu, & ’Est par le fleuve Congo et & I’Ouest par les voies ferrée et
routiére reliant Kisangani 2 Ubundu le long desquelles est situde cette forét, au point

kilométrique quarante et-un (p.k.41).

Elle est aux aientours de la riviére Biaro, elle se situe entre la latitude
00°13° 39,00°* Nord et la longitude 25° 24’ 27,8°* Est — Ouest & une altitude variant entre
427 et 455m. '

1.1.2. Hydrographie

Le réseau hydrographique est trés dense. Cette concession forestiére est
baignée par les riviéres suivantes : Biaro, Kengi, Ifone et Olango ainsi que d’autres

ruisseaux et ruisselets.

1.1.3. Climat

En tenant compte des irrégularités dans le prélévement des données
climatiques de la concession et en suivant sa situation & la périphérie de Kisangani, la
concession forestiére de la C.F.T. de Biario bénéficie d’un climat similaire & celui de la

ville de Kisangani, ce climat est du type Af selon la classification de KOPPEN (FUTA,
1993).
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Les caractéristiques de ce climat sont :

- La moyenne des températures du mois le plus froid est supérieure a 18°c ;
- L’amplitude thermique annuelle faible est inférieure 4 0,5 % ;

- La moyenne des précipitations du mois le plus sec oscillant autour de 60 mm.
Cependant, la concession forestitre de la C.F.T. de Biaro présente
quelques petites variations microclimatiques dues a une couverture végétale plus

importante et 4 son réseau hydrographique trés dense.

Les moyennes mensuelles des températures, de I’humidité de.l’air et des

1.1.3.1. Températures

i

- o
Les variations des températures de 1’air oscillent entre 22;4°€ :ct26°c,’

1.1.3.2. Humidité

Les moyennes mensuelles de "humidité de Pair sont plus élevées (90%).
La moyenne mensuelle la plus basse (72%). La moyenne annuelle la plus faible (81,6%)

et la plus élevée (86,8%) (SOKI, 1994).

1.1.3.3. Insolation

I’insolation relative de la région oscille entre 42 et 45%. Le maximum se
situe en janvier — février et le minimum est observé en aolit (DEVRED, 1958 cité par

LOMBA, 2007).



1.1.4. Sol

La concession foresti¢re de la C.F.T. de Biaro a un sol présentant les
mémes caractéristiques reconnues aux sols de la cuvette centrale congolaise: Ce sol est
rouge ocre, avec un faible rapport silice — sesquioxyde de la fraction argileuse, une faible
capacité d’échange cationique de la fraction minérale, une teneur en minéraux primaires
faibles, une faible activité de I’argile, une faible teneur en éléments solubles et une assez
bonne stabilité des agrégats (GERMAIN et EVRARD, 1956). .

1.1.5. Végétation

La forét de Biaro appartient a la végétation de la réserve forestiere de
Yoko dans sa partie Nord. Le cadre phytosociologique de cette réserve est défini de la
maniére suivante : la végétation de la partie Nord fait partie du groupe- des foréts
ombrophiles sempervirentes 4 Brachystegia laurentii. |
Ces foréts manifestent une grande similitude de traits synécologiques fondémentaux et
ont un noyau floristique commun avec les foréts a Gilbertiodendron dewevrei. C’est ainsi
que ces deux types forestiers ont été regroupés en une entité phytosociologique unique

par LEBRUN et GILBERT (1954) : 1a classe des Strombosio-Parinarietea.

La cellule d’aménagement de la C .F.T./Kisangani avait caracterisé notre

milieu d’étude dans le groupe des foréts & Brachystegia laurentii.

Notons par ailleurs que ce type de forét avait été étudi¢ par GERMAIN
et EVRARD en 1956 dans la région de Yangambi.

" . Mpaka : Dialecte de larégion de Kwilu.
- Tenda, Bongo : Dialecte des Bakumu ( Kisangani).
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1.2.  Brachystegia laurentii (De wild ) J. LOUIS
1.2.1. Généralités sur le genre

Selon HOYLE (1952), Brachystegia laurentii n’est pas apparenté aux
espéces zambéziennes mais se rattache, par I’intermédiaire de Brachystegia eurycoma

HARMS, au groupe forestier des espéces de I' Afrique Occidentale.

MILDBRAED (1922) signale des peuplements & dominance &
Brachystegia (Brachystegia leonensis HUTCH et DALZ et Brachystegia eurycoma
HARMS) dans le groupement du domaine guinéen occidental. -

1.2.2. Habitat et Aire géographique

, Cette espéce domine sur les plateaux de la forét primitive équatoriale ; elle

préfeére des endroits frais en forét séche sur le versant des montagnes et les vergers des
rivieres ANONYME ,1952). '
Son aire, apparemment disjointe,doit sans doute s’expliquer par une connaissance fort
incompléte de sa distribution dans le secteur forestier central ;il n’est pas doﬁ;teux qu’une
prospection plus poussée du grand massif forestier congolais décélérait de nombreuses
autres stations (GERMAIN et EVRARD,OP.Cit.)

1.2.3. -Appellation de Brachystegia laurentii SHINDANO, 1977 ; CIRAD, 2003).

1.2.3.1. Noms vernaculaires

En RDC, cétte espéce est connue sous les différents noms selon les ethnies :
- Esose : Dialecte Turumbu de la région de Yangambi.
- Manga, Mutchuna : Dialecte des Basongola (Kindu)
- Mpaka : Dialecte de la région de Kwilu.
- Tenda, Bongo : Dialecte des Bakurﬁu ( Kisangani).



1.2.3.2. Nom commercial

Cette espéce est connue sur le marché sous plusieurs - appellations dans

différents pays :

Ariella : en France et au Royaume Uni
Bomanga : en RDC et au Congo-Brazza
Ekop-evene ,Ekop-leke :au Cameroun

Nzang,Yegna : au Gabon

1.2.4. Systématique de Pespéce

1.2.5.

Nom de ’espéce : Brachystegia laurentii
Genre de I’espéce : Bnichystegia
Famille de ’espéce : Fabaceae

Ordre de I’espéce :Fabales

Classe de I’espéce :Rosopsida
Sous-classe de I’espéce :Rosidae
Embranchement :Magnoliophyta

Sous- embranchement :Rosophytina

Nom pilote de ’espéce :Bomanga
Description Botanique

PORT : Arbre a feuillage sempervirent, atteignant 45 m de haut et175 cm
de diamétre. cime large, dense, a branches ascendantes. Jeunes
feuilles rouges | | 4
FUT : Droit, cylindrique, parfois Iégérement épaissi ou empatté a la base -
ECORCE Gris foncé, lisse, & bourrelets horizontaux, lenticellée a la base, se
desquamant chez les vieux sujets en plaques 1rréguheres
dispersées.Tranche épaisse de 0,5-2cm, trés ﬁbreusq mais dure
rougedtre. Exsudat gélatineux, jaunatre, tardif, peu abondant.

Aubier blanc jaunétre.



. ¢ FEUILLES
.
!
| ¢ FLEURS
. FRUITS
b ]
?
. BOIS

: Paripennées, alternes. Pétiole et rachis longs de 9-15 cm. Pétiole
renflé a la base, robuste, canaliculée, long d’environ 0,5 cm.
Rachis canaliculé, plus ou moins anguleux, épais, long de 8 -14
cm. 5-7 paires opposées de folioles subsessiles. Faire basale
minuscule et caduque laissant des cicatrices visibles sur le rachis.
Limbe oblong, plus ou moins falciforme, 3-10cm/1-4cm ; acuminé,
obtus ou émarginé au sommet, cunéiforme arrondi et trés
asymétrique & la base, coriace. Nervure primaire excentrique,
environ 12 paires de nervures secondaires camptodrémes reliées
présdela margé dont 3 nervures basales. | o

En  panicules terminales, herniaphrodites, trés petites,
odorantes. )

Gousses oblongues subrectangulaires, 15-25 =~ cm/6-8cm,
ligneuses, & suture supérieure ailée, & pédoncule caudé. 3-6 grandes
graines plus ou moins circulaires, aplatiés, brunes.

: Aubier .blanc jaunétre. Duramen beige jaune & brun & reflets

cuivrés, mi-dur, mi-lourd, & grain moyen.

e _ HABITAT zj/(?rggairq, en forét dense humide semi décidue/Sciaphyte (VIVIEN

et FAURE, 1985).

1.2.5.1. Description de la grume

o Diamétre : De 80 & 120 Cm

o Epaisseur de Paubier : De 102 15 cm

o Flottabilité

: non flottable

e Conservation en forét’: moyenne (traitement recommandé)

1.2.5.2. Description du bois (CIRAD, op.cit.)

L’aubier trés large et facilement attaqué par les insectes.

i o Les bois brun clair, veiné de brun cuivré, coups de vent possibles.
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e Couleur référence : brun clair

e Aubier : bien distinct

¢ Grain : moyen

o Fil : droit ou contre fil
e Contre fil : léger

1.2.6. Intérét sylvicole de I’espéce . ‘ ¥

Cette espéce semble présenter de I’intérét pour les enrichissements en
forét dense hétérogéne (MAUDOUX, 1955)
La technique employée s’inspire de la méthode ANDERSON et consiste dans

P’introduction des jeunes plantules dans de petits placeaux de 4m’.

Le bois de Brachystegia laurentii n’a pas encore fait I’objet d’études
technologiques mais cette essence est exploitée couramment dans la région du lac Mai-

Ndombe, ou elle intervient dans la production de contre-plaqué (GERMAIN et
EVRARD, op.cit.) B

1.2.7. Durabilité naturelle et imprégnabilité du bois

. Les résistances aux champignons et aux termites correspondent & des
utilisations sous climat tempéré. Sauf mention particuliere relative a I:’aubier, les
caractéristiques de durabilité concernent le duramen des bois arrivés & maturité,I’aubier
doit toujours étre considéré comme non durable vis-a-vis des agents de dégradation

biologique du bois (CIRAD,op.cit.).



»

1.2.8. Propriétés physiques

11

Les propriétés indiquées concernent les bois arrivés a maturité

Moyenne Ecart-type

Densité’ 0.56 ' 0.05
Dureté monnin® 2.9 0.7
Coefficient l.'etrait volumique 0.40% 0.07
Retrait tangentiel total 6.0% 0.6
Retrait radial total 3.7% 0.5
Point de saturation des fibres 28% -
Stabilité en service stable

Le bois est tendre & mi-dur (CIRAD, op.cit.)

1.2.9. Propriétés mécaniqués

_ Moyenne Ecart-type
Contrainte de rupture en 49MPA 4
compression'

Contrainte de rupture en flexion 85 MPa ‘11
statique” (flexion 4points) B
Module d’élasticité . 12 400 MPa 1820

longitudinal*(flexion 4 points)

(* : 412 % d’humidité ; IMPa = IN / mm®)

Ces propriétésh peuvent varier de fagon notable selon la proveinancelet les

conditions de croissance des bois (CIRAD, op.cit.).

1.2.10. Sciage et usinage

o Effet désaffiittant

o Denture pour le sciage
e Outils d’usinage

o Aptitude au déroulage
o Aptitude au tranchage

: normal

: Acier ordinaire ou allié
: ordinaire

: bonne

: bonne (CIRAD, op.cit). |
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1.2.11. Utilisations

Principales utilisations connues 2 valider par une mise en ceuvre dans le
respect des régles de I’art. )
Certaines utilisations sont mentionnées 2 titre d’informations (utilisations traditionnelles,
régionales ou anciennes). ‘

e Intérieur de contreplaqué
¢ Face ou contre face de contreplaqué
e Menuiserie intérieure
o Lambris
e Placage tranché
e Meuble courant ou éléments
e Charpente 1égére
e Lamellé-collé
e Ossature
"o Panneau latté
e Panneaux de fibre ou de particules
e Emballage caisserie
e Parquet
e Tonnellerie-Cuverie
o Escaliers (a ’intérieur)
¢ Ebénisterie (meubles de luxe) (CIRAD, op.cit.).

1.2.11.1. Usage industriel

Selon ISTAS et al (1959),ce bois parait trés intéressant pour la production
de pites a papier, et une étude papetiére approfondie mérite d’étre entreprise sur un

nombre plus important d’échantillons en vue d’étre fixé sur la variabilité¢ des

caractéristiques des fibres et la qualité papetiére de ce bois.

1.2.11.2. Usage traditionnel

Son écorce battue est utilisée comme étoffe et son bois comme mortier par

les villageois dans la forét (SHINDANO, op.cit.).
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1.3. Gilbertiodendron dewevrei

1.3.1. Caractéristiques écologiques, botaniques et morphologiques
1.3.1.1. Dénomination

| De la famille des Caesalpiniaceae, le Gilbertiodendron dewevrei est de la
méme famille et genre que le Gilbertiodendron ogouonense, G.preussii, G kisantuense,
G.mildbraedi). Du nom : |
e Commercial : LIMBALI
e Vernaculaire : |
1. R.D.Congo : BOGA (dialecte MONGWANDI) ;
LIMBALI (dialecte KINGWANA) ;

MURERE (LAC MAI-NDOMBE).
2. Congo Brazza : EPAL ,
3. Gabon : ABEUM A& grande feuille ; BEMBE
4. Cameroun  : ABEM, BEMBA, EKOBEM.
5.RCA : MOLAPA

6. Autres : EKPAGAI-EZE (Nigeria)
1.3.1.2. Caractéres écologiques
1.3.1.2.1. Taxonomie

L’espéce appartient a :
e Embranchement : Magnoliophyta
e Ordre : Fabales
e Famille : Fabaceae
e Sous-famille : Caesalpinioideae
e -Genre : Gilbertiodendron

o Espéce:Gilbertiodendron dewevrei
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1.3.1.2.2. Ecologie

Le Gilbertiodendron dewevrei est une espéce sempervirente guinéenne
qui, en dehors de son aire de répartition en R.D.Congo, se rencontre au Gabon, au

Cameroun et au Nigeria.

En R.D. Congo, elle a été reconnue dans I’étendue de la cuvette centrale et

dans son pourtour.

Aux limites septentrionales et méridionales de son aire, elle ne .se
maintient que le long des riviéres grice aux conditions édaphiques particuliéres qui
compensent la sécheresse du climat. Elle ne dépasse guére le cinquiénie degré de latitude
de part et d’autre de 1’équateur (GERARD ; 1960).

Le Gilbertiodendron est une essence de terre ferme mais aussi ripicole ou
de foréts marécageuses, & tempérament gregalre pouvant former de peuplements presque

purs (LOKOMBE, 1996)

1.3.2. Caractéres morphologiques et botaniques

1. HABITAT : Peuplement pur, principalement & proximité de cours d’eau, de téte de
source latéritique, de bas fond humide.

2. FEUILLES composées paripennées,longuement stipulées..a généralement 3 paires
de grandes folioles pendantes de 9 -30 cm de long, Jeunes feuilles
rougeétres a 14-22 paires des nervures secondan'es, stipule persistante, &
appendices réniformes. ‘ '

3. FRUIT : gousse plate, obliquement Oblongue, de 15 - 30 cm de long, dehlscente a
deux valves trés ligneuses, densément ferrugineuses, parcourues des
rides transversales et d’une nervure longitudinale ; graines plates de 4 —
5 cm de diamétre ( TAILFER , 1989). : ‘
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1.3.2.1..Autres caractéres.

1. ARBRE : Assez grand ; a fiit droit atteignant 18m de diamétre et défilant fort.

2. PIED : Cylindrique un peu c6telé . _ |

3. CIME : Profonde, flabellée, formée de grosses branches tortueusés, a couvert
dense, plutdt étroite, densément feuillée. |

4. ECORCE : Gris brun clair, écailleuse, s’exfoliant par plaquette liégeuse, a couvert

dense.

5. COUPE : Brun acajou, mi-épaisse, 2 nombreuse concrétion. .

6. FLEUR  : Assez grande de type 5, 4 pétales médians, rouge pourpre, de 3-4 cm de
long, 3 grandes étamines, réunies en panicules axillaires et terminales,
hermaphrodite. , |

7.BOIS  :Brun foncé i reflet rougeétre ; mi-lourd.

8. PORT : Arbre de 30-40m de hauteur totale qui dépasse rarement pltis de 4m de
circonférence. Cependant, certaines élites se distinguent par un fit
parhcuherement élancé et leurs cimes dépassent le dome contmu d’un
peuplement. :

9. TRONC : Cylindrique, dépourvu de contrefort mais légérément épaissi a la base ne
 présente qu’une faible décroissance..
10. ENRACINEMENT : Puissant, & pivot profond portant des verticilles’ ¢tagés, de

grosses racines horizontales.

1.3.3. Caractéristiques physiques

Masse volumique & 12 % d’humidité est de 810 kg/m3. C’est un bois

relativement lourd, mi-dur et trés nerveux.

1.3.4. Caractéristiques mécaniques -

La résistance en cohésion transversale est bonné en fendage et en fraction
perpendiculaire aux fibres et supérieure en cisaillement. Si on les rapporte 4 la masse

volumique, elles font apparaitre le Gilbertiodendron dewevrei comme un bois ayant de

bonnes ou trés bonnes résistances.
Il en est de méme en cohésion axiale. Le Gilbertiodendron dewevrei se

classe parmi les bois résistants trés bien en compression axiale .En flexion statique sa

cote est trés bonne et apparait comme un bois élastique.
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1.3.5. USAGES

1.Usages coutumiers

Le Gilbertiodendron dewevrei est une essence précieuse car en dehors de
l’argile nécessaire & 1’édification des murs, toute une habitation peut étre construite en
employant que les matériaux qu’il fournit : .

e Perches : pour le soutien principal des murs et des solives du toit (137
piéces de plus ou moins 2m de long pour une maison de 5x3, 70m).

e Un bois bon : pour le cloisonnement secondaire.

e Feuillage : pour la couverture du toit.

e Liens confectionnés avec I’écorce de jeunes arbres.

En période de disette, les graines fournissaient en plus. une farine
alimentaire (GERARD, op.cit.). '

2. Usages industriels

* Bois différencié : Aubier blanchétre, d’épaisseur moyenne d’environ 7cm pour les
arbres de 2m de circonférence.
e Bois parfait Brun rougeétre, foncant K I’air, mi-dur, mi-louid a lourd,

moyennement nerveux, élastique et se sciant facilement.

Il est résistant aux termites et n’est pas sensible aux attaques des insectes
xylophages aprés abattage. Ayant peu de qualité esthétique, ce bois convient mal pour la
menuiserie fine et I’ébénisterie (GERARD, op. cit.).

Par contre, il convient parfaitement pour la menuiserie courante et la
charpente .11 est bon bois de mine, charroi, traverse (TAILFER, op. cit.).
1.3.6. Ennemis

Le Gilbertiodendron dewevrei ne semble pas jusqu’alors avoir d’ennemis
spécifiques .On observe seulement, dans le peuplement dense des arbres adultes ayant

pourri sur place par suite d’attaques de Fomes lignosus.
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Chapitre deuxi¢éme : MATERIELS ET METHODES

Ce chapitre présente le matériel ayant été utilisé sur le terrain lors de la

récolte des données ainsi que la démarche méthodologique de I’investigation. .
2.1. MATERIELS

Deux types des matériels ont servi & I’exécution des travaux sur le

terrain. Il s’agit du matériel biologique et du matériel technique.’

2.1.1. Matériel biologiqile

Le matériel biologique utilisé pour la réalisation de ce présent travail a

porté sur la forét de Biaro.

Les essences ligneuses qui ont été retenues pour cette étude
dendrométrique sont celles ayant atteint une circonférence supérieure ou égale a 33cm
(circonférence>33cm) ou un diamétre & hauteur de poitrine supérieur ou égal a 10cm

(DHP >10cm).
2.1.2 Matériel technique

Pour bien récolter les données nécessaires a la réalisation de notre travail;
les matériels techniques suivants ont servi & mesurer les parameétres dend;ométriques sur

le terrain :

- Deux relascopes de Bitterlich : dont I’'un 3 bandes larges et I’autre & bandes
étroites pour les mesures :
*De diamétre 4 hauteur'de poitrine (DHP) ;
*De la hauteur ;
*De la distance horizontale ;
*Du diamétre fin bout. A
- Une boussole sur pied en bois pour I’orientation du layon de base et la

délimitation des parcelles ;
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Un biton de 1,30m pour mateérialiser, sur chaque pied, le niveau de DHP ;

Deux galons dont I’up de 10m et Pautre de S0m pour la prise des mesures des
rayons dans les sous - parcelles ;
Un galon circonférentiel de 33em pour prendre les mesures de DHP ; |

Des sanguines pour la numérotation deg tiges et ’indication des points pour la
prise des mesures de DHP;
Un cartable en Plastique servant d’écritoire et de protecteur de notes prises sur le
terrain ;

Des machettes pour couper et dégager les bases des essences ligneuses retenues
pour la prise des mesures ainsi que pour ouvrir les layons ; '

Un logiciel Microsoft Excel pour le traitement des données,

2.1.3. Paramétres dendrométriques

‘y

L’étude d’une forét ne peut étre réalisée que grice 3 des ‘mesures des

paramétres dendrométriques (THILL et PALM, 1983).

Les principaux paramétres pour décrire une forét. naturelle d’apres
C.T.F.T. (1989) sont : -
Le Diamétre Moyen du Peuplement (Dg) correspond aux mesures 4 1,30m du
soi des arbres du peuplement ;
La Densité du Peuplement (N) est le nombre des tiges sur pied ramené i
I’hectare ; '
La Surface Terriére (S.T.) est la somme de sections & 1,30m du sol des arbres du
peuplement. Elle est exprimée en m> /ha ;
Le Volume sur pieds du peuplement (V) correspondant au volume fit (bois
forts) cumulé de tous les arbres vivants du peuplement ramené a I’hectare. 1I est

exprimé en m? /ha.
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2.2. METHODE DE TRAVAIL

La méthodologie appliquée par le présent travail a consisté en un

inventaire systématique de toutes les essences ligneuses 8 DHP > 10cm.

Powr ce faire, nous avons procédé a la revue de la littérature, au sondage
de reconnaissance du terrain, & la délimitation des parcelles et des sous-parcelles ainsi
qu’aux mesures dendrométriques, 4 la compilation des données et enfin aux calculs des

autres parametres dendrométriques.

2.2.1. Revue de -la littérature

La revue de la littérature a consisté 4 la consultation des travaux antérieurs
effectués sur les foréts tropicales africaines en général et en particulier sur la réservc
forestiére de Yoko et de Yangambi dans le but de nous rendre compte de ce que les autres

auteurs ont pu réaliser et de ce qu’ils ont pu obtenir comme résultats.

En effet, la cuvette centrale est le domaine de deux grands typés de foréts : |
‘o Les foréts ombrophiles sempervirentes et équatoriales ; et )
o Les foréts semi- caducifoliées subéquatoriales et guinéennes
(LE BRUN et GILBERT, op.cit.)

Dans le premier type, on reconnait trois formations végétalesﬁrincipales :
e La forét a Scorodophloeus zenkeri (LOUIS, 1947) ;
o La forét a Gilbertiodendron dewevrei (GERMAIN, 1960) ;
o et la forét a Brachystegia laurentii (GERMAIN et EVRARD, op. cit.).

Plusieurs travaux ont été effectués en R.D.C sur la forét a
Gilbertiodendron dewevrei depuis 1’époque coloniale jusqu’a nos jours. D’autres ont ét¢
réalisés sur les foréts & Scorodophloeus zenkeri et & Brachystegia laurentii par les
chercheurs de la Faculté des Sciences et des Sciences Agronomiques de I’Université de
Kisangani, de I’Institut Facultaire des Sciences Agronomiques de. Yangambi et de

I’Institut Supérieur des Sciences Agronomiques de Bengamisa ; entre autres :.
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1. Etude dendrométrique de la forét & Gilbertiodendron dewevrei dans la collectivité

des Bamanga par LOKOMBE (1996) ;
. 2. Contribution a I’étude floristique et écologique de la .forét a Gilbertiodendron

.dewevrei de Masako par MAKANA (1994) ; | ’

3. Contribution & la confection d’un tarif de cubage & une entrée de la forét a

_ Gilbertiodendron dewevrei par SINDANI, K. (1991) ; .

4. Contribution a I’étude structurale de la forét a Scorodophloeus zenkeri HARMS
dans la réserve de Loweo & Yangambi par ASSUMANI (2006).

La réserve forestiére de Yoko a fait aussi I’objet d’études sur la forét &
Brachystegia laurentii par LOMBA et NDJELE (1998) et plus récemment par
UMUNAY (2004).

Bien d’autres travaux ont été effectués dans le domaine de 1’étude

dendrométrique parmi lesquels nous citons :

1. Etude dendrométrique de la forét & Gilbertiodendron dewevrei dans la collectivité
des Bamanga par LOKOMBE (1996) ; '

2. Etude dendrométrique de pin sylvestre par THILL, A et PALM, R (1983).

3. Etude dendrométrique de la forét mixte de la réserve de Yoko pa} MBAYU

(2006).

2.2.2. SONDAGE DE RECONNAISSANCE

Cette étape a pour but de procéder a la prospection du terrain. A cet effet,
il s’est agi de localiser les zones qui pouvéient nous servir de cadre d’étude au niveau du

point de départ du layon de base.
2.2.3. Délimitation des parcelles et mesures dendrométriques

La présente étude porte sur un inventaire systématique d’une forét primaire
de la concession forestiére de la C.F.T. a Biaro. L’étendue remarquable de cette
concession forestiére, le manque de cartes foresticres et de photos aéﬁemes ne

permettent pas, pour un petit échantillon comme le ndtre, de déterminer & I’avance le taux
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de sondage (FRRM, 2006), C’est la raison pour laquelle nous avons voulis utiliser la
meéthode dite systématique permettant un usage efficace des ressources. humaines et
matérielles de fagon a est‘mer la population de la concession forestiére- avec préclsmn.

2.2.3.1. Délimitation des parcelles

t

Apres avoir localisé -la zons cxpérimentale, .nous avons délimité six
parcelles de 200m x 23m et six sous — parcelle de. SOm x 10m qui sont melues dans les

parcelles.

2.2.3.2. Dénombrement

Dds e dibaet du trwml, notre cqmpe était composée de hmt personnes.
Aprés avoir délimité toutes' les parcellés et les sous — parcelles, elle s’est subdmsée en

trois sous —groupes.

e dénomiremcat concernait toutes les essences ligneuses de la strate
arborescente ayani un Chundice & huuteur de poiine supérieur ou égal & 10cm (DHP >

10cm) ou vne circonférence supéricure ou égale a 33cm.
2.2.3.3. Mesurcs dendrométriques

tes mestres dandrométiques se sont effectuées sur les paramétres

suivants :
-Les diamiires : Diamétre & hauteur de poitrine (DHP), dlamétre fin bout (DFB) et

diameétre de covronus (D) ; , :
-Les Hauteurs : Luuteur wtale (Ht), hauteur fit (Hf) et hauteur houppier (Hh)

o Ia nrise des mesures ¢u dizmétre de couronne, nous avons délimité
dans les parceiics des zous —parceiles de S0mx10m de part et d’autre du layon de base
afin de préleve: les rayvo:s. Nous avons mesuré huit rayons sur chaque pied dans chaque

' ises de la strate arborescente ayant un

sous-parceile. Touscs l:s tiges d’zssences lig
diamétre a hauteur de poitrine supérieur ou égal 4 dix cenﬁmétres (DHP= 10cm) ont été
prises en comnte pour les différents- paramétres dans les parcelles et dans les sous-

parcelles pour 'a nrise {2 mesures de diamétre de la couronne.
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La figure 1 illustre la maniére dont les parcelles et les sous- parcelles ont
été délimitées.
La figure 2 illustre la maniére dont les rayons ont été mesurés dans les sous-parcelles

pour trouver le diamétre de couronne (Dc).

w
PB6 PA6
SP
B3
PB5 PAS
SP
A3
PB4 )
i PA4
SP
B2
PB3 PA3
B o A
A2
PB2 PA2
SP
BL | | |
PBI A | pal
Sp £ 200 m
Al I g '
: > poeeeT
Légende i E 10m v
A Bloc A b -

B:BlocB 25m
LB : Layon de base :

PA : Parcelles A

PB : Parcelles B

SPA : Sous-parcelles A

SPB : Sous-parcelles B

................

................ Ruisselet
Figure 1 : Délimitation des parcelles et des sous-parcelles pour les mesures de tous les

parameétres dans trois hectares.
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Y A
L.S.
.................. .
10m
LB. ; |
— | - — s e
0 25m Som ' 75m  100m 125m  150m 175m 200m
Légende : : < > A
L.B : Layon de base 50 m
L.S : Layon secondaire
Rn : Rayon

X : Axe des abscisses
Y : Axe des ordonnés

@ : Arbre
Figure 2 : La prise des mesures des rayons dans les sous-parcelles.

2.2.4. Compilation des données

Selon SINDANI (1991), les transformations des mesures; brutes aux

relascopes de Bitterlick: s’effectuent de la maniére suivante :

1.Diamétre 4 hauteur de poitrine :

Le passage des unités -relascopiques aux valeurs réelles se fait grice é. la relation
suivante : d = 2Ua. |
Ou d= diamétre a hauteur de 'poitrine encm

U=nombre d’unités relascopiques

a=distance horizontale en m séparant I’arbre de I’opérateur.
2. Hauteur totale

Voici la relation utilisée pour trouver la hauteur totale : Ht=Ls-Li
Ou : - Ht=Hauteur totale de ’arbre en m
- Ls=Lecture du point supérieur de mesure de ’arbre

- Li= Lecture du point inférieur de mesure de I’arbre
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Elle s’obtient par rapport a I’échelle de mesure.

Il existe cependant pour un relascope a bandes étroites : trois échelles a
savoir I’échelle de 20m, celle de 25m et celle de 30m.
Il arrive de fois que I’opérateur se place 4 une distance h(.)rizontale quelconque ne
correspondant pas a celle des échelles citées ci-haut, dans ce cas, on obtiendra la fausse
: H.L
hauteur : H’=Ls-Li et la vraie hauteur sera donc : Ht= I
Ou '
- Ht=la vraie hauteur en m
- HW’=la fausse hauteur en m
- L’=la distance horizontale séparant I’arbre de I’opérateur en m

- L=I"échelle de mesure du relascope

Pour ce cas du relascope & bandes larges, il y a seulement la vraie hauteur

car ’échelle est égale a la distance horizontale.

Pour le calcul de la hauteur fiit, la lecture du point supérieur est prise au
niveau de la premiére branche de I’arbre tandis que celle du point inférieur est faite a
partir de trente centimétres du sol pour bien avoir la hauteur totale de 1’arbre, il faut bien

voir la canopée pour la lecture du point supérieur.

3. Hauteur houppier

Elle se calcule par la relation suivante : Hh=H¢t-Hf
Ou : - Hh = hauteur houppier en m
- Ht = hauteur totale en m

-Hf = hautéur fiitenm

Calculs des autres paramétres dendrométriques

Voici quelques relations utilisées pour le calcul des autres paramétres

dendrométriques :
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1. Surface terriére

Z DHP? |
ST= 4 DHP® o - ST = Surface terriére en m*ha

- DHP=Diameétre a hauteur de poitrine en cm
- x=314 :

2. Surface houppier ou surface de la~cour6nne

Sh=( E Yr
Ou : - Sh= Surface houppier en mzlha_
- Dc= Diameétre de la couronne en cm
-r=314

3. Diamétre de la couronne

ri
De=( Z x2
n
Ou — De=diamétre de la couronne en m
- ri=rayon moyen mesuré dans la direction i

- n = nombre des rayons mesurés est égal 2 huit.

4. Volume fut

Un arbre étant un objet physique complexe ; il s >agit de bien. 1dent1ﬁer et
définir la partie de cet objet dont on veut estimer la place qu’elle occupe dans l’espace a
trois dimensions ou le volume. Le calcul de volume d’un arbre a partir des mesures faites
sur lui d’aprés CAILLEZ (1980) se résume de la maniére suivante présentée dans le

tableau II.
5. Volume d’en‘con'lbrement du hoilppierv

ShxHh

3

Ou : - Veh = Volume d’encombrement du houppier en m3/ha :

Veh =

‘- Sh = Surface houppier en m?/ha

- Hh = Hauteur houppier en m

Tableau II : Procédés de calcul des volumes des arbres (Volume fiit).
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\%1 = Volume fiit en m*/ha

L = Longueur du fit en m

CletC2 = Circonférences aux extrémités en cm
Cm = Circonférence a mi-longueur en cm

D1, D2, Dm=Diametres correspondants en cm
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© Silaforme - HUBER ‘SMALIAN - - SMALIAN SMALIAN - - -NEWTON SIMPSON -
du tronc est 1 2 3
Cylindre Exacte Exacte Exacte Exacte Exacte
Paraboloide Exacte Exacte Sous-estimée Sous-estimée Exacte
Cone Sous-estimée Surestimée Sous-estimée Exacte Exacte
Négroide Sous-estimee Surestimée Sous-estimée Surestimée Exacte
FORMULE C’m 1 (C1+C*2 1 ci1+c2Y 1 (o 2 . L (., 2 2
pr=Em; 1 I3 _1(C1+ Vf =—I(C1+C2+CIC2) L Vf=——(C*1+4C*m+C*2
7 . 4z f 47[( 2 ] 4 471.( 9 )L - 12z ( ) 247t'( . )
ou ou ou ~ou ou
V1 2 2 )2 1 L |
v =2 D*mL _z(D1+D2 _#n(D1+D2 Vf = —(D*1+ D*2+ D1D2 Vf = —(D*1+4D*m + D*2
e Vf—4( A el F A 71 Eooweagl m+ D)
Source : LOKOMBE, 1996
Ou , )
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Analyse des équations de régression

Pour bien mener cette étude, six modeles ont été proposés pour I’analyse
dans le but de choisir celui qui donnerait le résultat proche de la réalité des données du
terrain.

Ces équations sont les suivantes :

1. Equation linéaire : Y=a +b DﬁP '

2. Equation logarithmique : Y= a+b In DHP
3. Equation exponentielle : Y=a PP P

4. Equation puissance : Y = a .DHP b

5. Equation quadratique : Y=a +b DHP +c(DHP)

6. Equation inverse : Y=a+ b /DHP

Sélection des équations de régression.

Le choix des équations de régression est basé sur les équations ayant le
coefficient de détermination supérieur ou égal 3 80 % ( MABIALA, 1981 in
LOKOMBE, 2004).

R=rrX100
Ou R est le coefficient de détermination.

r est le coefficient de corrélation
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CHAPITRE TROISIEME : ANALYSE ET SYNTHESE DES
RESULTATS

La présentation de résultats dans ce chapitre se fait dans ﬁme section
unique successivement a partir de différents paramétres dendrométﬁqués examinés
dans la forét de Biaro: la densité , le diamétre A hauteur de poitrine, ‘le diamétre
de la couronne; la hauteur totale, la hauteur fit, la hauteur houppier ; la surface
terriére, la surface houppier ou la surface de couronne jle volume fiit et le volume

d’ encombrement du houppier, en constituent autant d’ éléments .

3.1. CARACTERISTIQUES DENDROMETRIQUES

3.1.1. Densité :

La densité est ‘une expression désignant I’ effectif par unité de surface
. L’ effectif d’ individus d’ un peuplement donne une idée de la deﬁsité de la
communauté de la population mais ne renseigne pas sur leur mode d’ occubatioﬁ
et leur taille. |
L’ annexe II donne le nombre de tiges bar essehce, par hectare et par classe de
DHP . | |

Les espéces & densité la plus élevée sont : Gilbertiodendron dewevrei
(70 tiges/ha), Brachystegia laurentii (58,33 tigestha), Cola griseiflora (28 tiges/ha),
Cleistanthus mildbraedii (l~8,.:53 tiges /ha )...et un bon nombre de tiges présente
une densité inférieure 4 dix tiges par hectare . '
I ressort de I’ annexe I que le nombre d’ individus inventorié dans cette forét s’
éleve a4 1049 ; ce qui représente un total de 350 individus par hectare .

Le nombre d’espéces inventorié est -85.

Les essences exploitables des 1¥° et 2°™ classes sont représentées
par Gilbertiodendron dewevrei (70 tiges/ ha ) , Pterocarpus soyauxii ( 1,:6 tiges/ ha),
Gossweilerodendron  balsamiferum ( 3,33 tiges/ ha),Guarea cedrata (.1 tige/ha ),
Oxystigma oxyphyllum (1,33 tiges /ha ), Pycnanthus angolensis ( 0,33 tige/ ha),(Annexe
).
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3.1.2. Diamétre
A. Diamétre a hauteur de poitrine (DHP)

Le diamétre 4 hauteur de poitrine est le paramétre dendrométrique le
plus utilisé dans les inventaires dans les foréts tropicales. On I’appelle diamétre de

référence.

L” annexe [Iet la figure 3 donnentla répartition des tiges en classe de DHP.

450 |
400 N s
350 | .z
300 |
250
200
150 | |
100 ' |

@ Fréquences

Fréquences observées

B e S e Tb.{l? o N
S S S I SR SR ML SR L
N M N
Classes diamétriques

Figure 3 : Distribution des fréquences des tiges par classe de DHP.

Il ressort de cette figure 3 que parmi les 13 classes de diamétres, la
classe allant de 10 a 20 cm contient 398 individus , soit 37,94% du total d’
individus , celle allant de 20 a 30cm: 279 individus et celle allant de 30 a 40cm :

153 individus. Les autres classes possédent moins de 100 individus.

La courbe est dela forme iou j réfléchi;on trouve un pic de troncs
dans la classe de 10 a20cm. Le nombre d’ individus par classe diamétrique décroit

trés sensiblement avec 1’ augmentation du diameétre des arbres.
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B. Représentation graphique de deux premitres espéces les plus représentées en
fonction de DHP.

L annexe XII des figures 4 et 5 présentent les structures diamétriques de
deux espéces les plus représentées.

@ DHP

Frequences Observées
w
o

B : | §: 'j;

4 | v

16 25 35 45 55 65 75 85 95 105
DHP

Figure 4 : Structure diamétrique de I’espéce Brachystegia laurentii

La courbe décrite par ce graphique est en forme de cloche. Elle montre
donc une répartition inégale des tiges de Brachystegia laurentii inventoriées dans les trois

premiéres classes ; soit & peu prés 70% de tiges.
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EDHP |

Fréquences Observées

45 25 35 45 55 65 75 85 95 105 115 125 135
DHP . ’

Figure 5 : Structure diamétrique de I’espece Gilbertiodendron dewevrei.

La courbe qui se dégage ici, présente d’apres-la classiﬁcaﬁ@n de TERREA,
2006 ; une structure de diametre en exponentiel décroissant a pente plus ou moins forte

dénotant une régénération constante dans le temps.

C. Relation entre le DHP et la densité avec régression

La relation entre le DHP et la densité (Annexe XIII) nous a permis de trouver aisément

les six équations de régression proposees.
Le tableau v ci-dessous donne les éléments de différentes équatibns de régression.

Tableau v : Relation entre le DHP et la densité avec régression ainsi que leurs

caractéristiques.

Equations Linéaire Logarithmique  Puissance Exponentielle' Inverse Quadratique

Eléments

a 91,137 268,632 . 776329,54 290,729 - | 21,669 . 1 63,169
b -0,857 -58,286 -2,814 -0,050 2425459 -3,414
5 - . ’ - . 0,017

R 80.33 93.75 93,19 97,33 98,64 96,26

i 64.5333 §7.8938 86,8617 047359 973077 92,6538
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Il convient de signaler que toutes les équations de régression présentent un
coefficient de détermination supérieur ou égal & 80%. Quant au choix, ¢’est l’équatibn
exponentielle qui est retenue car elle donne des valeurs positives aprés avoir testé (Annexe -

XIV) tandis que les autres équations de régression donnent des.valeurs négatives.

D. Répartition des tiges par catégories d’exploitation.

Tableau VI :<Répartition des tiges par catégories d’exploitation -

Tiges par " DHP Nombre/ha
catégories 10 -20 20-60 =60

s o g
d’exploitation N % N % N %

Peuplement 398 37,94 o183
de régénération ~

~ Peuplement 551 52,53 184

d’avenir . : .
Peuplement ’ 100 9,53 - 33
exploitable :

Dans ce tableau, il convient de signaler que le peuplement ' de.

régénération représente 37,94%, celui d’avenir 52,53 et enfin celui &’ ei{ploitation
9,53%.

E. Diamétre de couronne

Le diamétre de couronne est fonction de la surface de croissance . dont
dispose I’ arbre . C’ est un paramétre utile pour le calcul de la surface houppier ou

surface de la couronne. -
L’ annexe IV et la figure 6 donnent la répartition des tiges en classe. de diamétre de

couronne (DC).
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Fréquences observées

Classes de diamétres

Figure 6:Distribution des fréquences des tiges par classe de diamétre de couronne

La figure 6 de la distribution des fréquences des tiges par classe de
diameétre de couronne est présentée sous la forme de courbe de Gauss ou en forme

de cloche. Le pic de la courbe est signalé dans la classe de 3,8m & 6,4m, suivie de celle de

6,4ma9metde 9ma 11,6m.

3.1.3. Hauteur

A. Hauteur totale

La hauteur totale indique le stade de développement de chaque type de
forét. L annexe V et la figure 7 mettent en évidence la répartition des fréquences des tiges

par classe de hauteur totale.
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Figure 7 : Distribution des fréquences des tiges par classe de hauteur totale.

La figure 7 donne I’allure de la courbe de cette distribution ; on remarque
un pic de hauteur totale dans la classe de 16m a 19m. La courbe décroit progressivement.
Cette courbe parait brisée a cause du déficit de différentes classes suivantes : de 22m a
25m ;de 28m a 31m ; de 31m & 34m et de 34m a 37m.

La courbe a la forme de Gauss ou de cloche.

B. Hauteur fiit

C’est la portion de ’arbre la plus recherchée par les utilisateurs du bois.

L’annexe V1 et la figure 8 mettent en vue la répartition des tiges par classe de hauteur fit.

400 7
350
300
250
200
150
100

501 | H
s O - — 2 - T - T T T T T 1
6 Al

BFO

Fréquences observées

Classes hauteurs

Figure 8 : Distribution des fréquences des tiges par classe de hauteur fiit
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La figure 8 montre que beaucoup de tiges ont une hauteur fiit comprise
entre 5,5m a 9,5m, suivie de la classe allant de 1,5m & 5,5m puis de la classe de 9,5m a

13,5m. Les fréquences trés réduites sont signalées a partir de 21,5m.

Cette distribution est représentée sous — forme de la courbe de Gauss ou de

cloche. Le pic de la couronne est situé dans la classe de 5,5m a 9,5m.

C. Hauteur houppier

L’intérét de cette mesure est de préciser la profondeur de la cime ou la
répartition de masses foliaires dans le profil par distribution spatiale. L’annexe VII et la

figure 9 présentent la distribution des fréquences des tiges par classe de hauteur houppier.
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Hauteur houppier

Figure 9 : Distribution des fréquences des tiges par classe de hauteur houppier

On remarque un pic de hauteur houppier dans la classe de 3,5 a 6,5m.
La courbe décroit progressiveiment, elle parait brisée & cause du déficit de la classe de
21.5m & 24,5m et de celle de 30,5m a 33,5m. La hauteur houppier la plus longue se
rencontre dans la tralnche de 3,5m a 6,5m et la moins longue se trouve dans l_a tranche de

30,5m a 33 .5m.
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3.1.4. Surface
A. Surface terriére

C’est une mesure pratique qui donne des indications sur la quantité de
matiére ligneuse réellement disponible dans la partie inventoriée. Elle varie en fonction
de la qualité de la station (BOUDRU, 1989).

Il s’agit de la surface occupée par les troncs d’arbres mesurés;'sur I’écorce
a hauteur de la poitrine (soit a 1,30m du sol) et s’exprime en m?/ha (NSHIMBA, 2008).
Les valeurs de celle — ci ont été calculées pour toutes les six parcelles et sont repriées

dans le tableau XI ci — aprés.

Tableau XI : valeurs moyennes de surface terriére par hectare et par classe de DHP.

Classe DHP (cm) -Indice FO ST (m*/3ha) ST (m*ha) %
10-20 15 398 3,0051 T 23650 662
20-30 25 279 12,4308 41436 11,60
30- 40 35 153 13,8250  4,6083 12,90
40 50 45 77 12,6251 42084 11,78
50- 60 55 42 9,9806 33269 931
6070 65 39 12,6307 42102 11,79
70- 80 75 16 6,7969 22656 634 .
80-90 85 28 17,0139 5,6713 15,88
90-100 95 6 4,0522 1,3507 3,78
100110 105 6 4,8604 . 1,6201 4,54
110 - 120 115 11,0383 03461 097
120-130 125, 3 3,4874 1,625 - | 3725
130-140 135 1 11,3267 04422 1,24
1049 107,1628 35,7209 100,00

La surface -ten'iére s’éléve & 35,7209m%/ha.

La classe de 80 cm 4 90cm donne une surface terriére élevée soit 15,88% ;
la surface terriére la moins élevée est située dans la classe de 110cm & 120cm et dans la

classe de 130 cm & 140cm. La- surface terriére des tiges comprises entre le DHP > 60cm

est de 17,0687m?/ha soit 47, 79%.
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; parﬁe la croissance et la concurrence (i"‘OURNIER et SASSON, 1983).
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B. Surface de couronne

Les données de surface de couronne permettent d’estimer le
recouvrement mais il faut avoir un peu de réserve parce qu’on ne tient pas compte de la
compacité des feuillages. Le recouvrement est un facteur important puisque la qualité et
la quantité de lumiére parvenant dans les foréts aux différents niveaux réglent en grande
Le tableau XII donne les valeéurs moyennes de surface de couronne par O,’3h§a, par lha et

par classe de DHP sont reprises ci — dessous.

Tableau XII : Valeurs moyennes de surface de couronne par 0,3ha, 1 ha et par classe de

DHP.

Classe DHP (cm) _ Indice FO Sh (m?/0,3ha) Sh (m?/1ha)
10-20 15 43 468,7244 ~1562,4148
20-30 25 25 535,8578 1786,1926
30- 40 35. 20 537,936 1793,12
40 - 50 45 11 468,0764 1560,2548
50- 60 55 4 231,7929 772,643
6070 65 8 416,946  1389,82
" 70-80 75 1 20,9202 69,734
80-90 85 5 207,0844 956,948
90-100 95 1 26,4069 88,023
100 - 110 105 1 68,6691 228,897
Total 119 3062,1142 10207,0472

Pourcentage de recouvrement (%)

102,07

La surface de couronne de la forét de Biaro est de plus de
10207,0+72m>/ha soit un recotuvrement de 102,07% ; une densité de couvert qui place

cette forét dans la classe 1 (classe & densité de couvert élevée), ol les cimes couvrent

plus de 100% de recouvrement.
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1.5. Volume

A. Volume fiit

Le volume fiit des arbres sur pied a été calculé d’aprés la formule de
SMALIAN. Le tableau XIII représente le volume par classe de DHP par 3 hectares et par

1 hectare.

Tableau XIII : Valeurs moyennes de volume fiit par 3 ha, par 1 ha et par classe de DHP.

Classe DHP (cm) Indice FO Vf(m® /3ha) Vf (m°/ha) %
10-20 15 398 28,3145 9 4382 2,56
20-30 25 279 68,1175 22,7058 6,16
30- 40 35 153 101 ;7707 33,9236 9,20
40 -50 45 77 122 ,5200 40,8400 11,07
50- 60 55 4 104 ,0161 34,6720 9,40 -
60170 65 39 136 ,0915 45 3638 12,30
70- 80 75 16 70 2110 23,4037 6,34

80-90 85 28 263,0918 87,6973 23,77
90-100 95 6 64,6468 21,5489 5,84
100 - 110 105 6 88 2368 29,4123 7,97
110 - 120 115 1 6,0710 2,0237 0,55
120-130 125 3 39,0251 13,0084 3,53
130-140 135 1 14 4833 4,8278 1,31

Total 1049 1106 ,5961 368,3654 100,00

Le volume fiit 4 I’hectare de cette forét de 368,8654m3/ha, la classe.de 80
om 4 90cm donnent un volume élevé de 263,0918m’/3ha, soit 87,6973m’/ha (23,77%).
Le volume. exploitable (DHP > 60cm) est 227,2859 m’ soit 61,62%.

B. Volume d’encombrement du houppier

Le tableau XIV donne les valeurs moyennes de volume

d’encombrement du houppier de la forét de Biaro.
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Tableau XIV : Valeurs moyennes de volume d’encombrement par 0,3ha, par 1  ha et

par classe de DHP.

Classe DHP (cm) Indice F.O. Veh (m’/0, 3ha) Veh :(m’lha)

'10-20 15 43 " 1790,058 5966,86

20 -30 25 25 2385,114° 7950,38

30- 40 35 20 2416,353 8054,51

40-50 45 11 1710,795 5702,65

50- 60 55 4 1335471 4451,57

6070 65 8 2396,286 7987,62

70- 80 75 1 86,937 289,79

80-90 85 5 1470,195 4900,65

90-100 95 1 110,028 366,76
100 - 110 105+ 1 420,0941 1400,3138
Total 119 14121,3311, 47071,1038

Le volume d’encombrement du houppier s’éléve a 47.071;1038m3/ha.

L’importance de ce dernier suspendu au- dessus, il joue un r6le capital sur le climat

interne de la forét de Biaro.

Le vent, la température, ’humidité de I’air, la luminosité .en forét et

I’interruption des précipitations par le couvert végétal sont fortement influencés par la

masse considérable constituée par ce volume d’encombrement du houppief au — dessus

de cette forét. Les classes de DHP 260cm représentent un volume d’encombrement du

houppier de 14.945,1338m’ soit 31,75%.
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CHAPITRE QUATRIEME : DISCUSSION DES RESULTATS.

Dans ce dernier chapitre, nous comparons les résultats obtenus par rapport

aux resultats d’autres foréts. Nous prenons en compte la composition floristique, la
densité, les diameétres (DHP et DC) les hauteurs (Ht, Hf et Hh) les surfaces (ST et Sh) et

enfin les volumes (Vfet Veh).

4.1. COMPOSITION FLORISTIQUE.

Le tableau XV contient les résultats comparés de composition floristique

de la forét de Biaro aux autres foréts de la RDC et du Gabon.
Tableau XV : Résultats comparés de composition floristique.

Référence

Types de forét Localisation Composition
floristique
RDC ‘
Forét de Biaro BIARO 85 espéces Présent travail
Forét A Brachystegia laurentii YANGAMBI 187 espéces GERMAIN & EVRARD
A ) (1956)

Forét monodominante ITURI 115 espéces EWANGO (1994)
Gilbertiodendron dewevrei de la , .
réserve de fayne 2 Okapi f
Forét mixte de Yoko YOKO 131 espéces MBAYU (2006)
Forét a Scorodophloeus zenkeri LOWEO 107 espéces ASSUMANI (2006)
Forét & Brachystegia laurentii YOKO 111 espéces UMUNAY (2004)
Réserve forestiere de Babangula UBUNDU 95 especes MUHAWA (1996)
bloc sud route Ituri '
Forét mixte YOKO 131 espéces EBUY (2006)
Forét mixte de la réscrve de faunead EPULU 123 especes NDJANGO (1994)
Okapi
Réserve forestiére de Yoko YOKO 183 espéces LOMBA (2007)

: GABON -
Forét mixte OVENG 131 espéces REITSMA (1988)
Forét mixte DOUSSALA 109 espéces REITSMA (1988)
Forét mixte BILINGA 100 espéces AUBREVILLE (1967)in

TROCHAIN (1980)

Forét mixte EKOBAKOBA 85 especes REITSMA (1988)
Forét mixte LOPE 69 espéces REITSMA (1988)

Le nombre d’espéces de la forét de Biaro est le méme que celui de la foréf
mixte ’EKOBAKOBA au Gabon. I est supérieur & celui de la forét mixte de Lopé au
Gabon. I est, par contre, inférieur par rapport aux foréts de la RDC citées ci — haut et &
celles du Gabon situées dans les sites suivants : OVENG, DOUSSALA et BILINGA.



v

Qg

40

4.2. Densité

Le tableau XVI présente les résultats comparés de la densité de la forét
de Biaro & celle des autres foréts de la RDC et du Gabon.

Tableau XVI : Comparaison de densité de différentes foréts avec la forét de Biaro.

Types de forét Localisation Nbred’ind.a " Références
: DHP>10cm/ha

Forét de Biaro g?R% 350 Présent-travail
Forét.a Brachystegia YANGAMBI 519 GERMAIN& EVRARD (1956)
laurentii ‘
Foret mixte - YOKO 410 MBAYU (2006)
Foret A Scorodophla:us LOWEO 387 ASSUMANI ( 2006)
zenkeri :
Foret & Brachystegia YOKO : 219 UMUNAY (2004)
laurentii
forét a Gilbertiodendron ITURI 240 - EWANGO (1994)
dewevrei . ' '
Forét a Gilbertiodendron MASAKO 402 MAKANA (1994)
dewevrei .
Forét mixta MASAKO 264 MABAY (1994)
Réserve forestiére BABAGULU 274 MUHAWA (1994)
Forét mixte EPULU 433 NDJANGO (1994)
Forét mixte YOKO 409 EBUY (2006)

GABON
Forét mixte OVENG 485 REITSMA (1988)
Forét mixte EKOBAKOBA 429 REITSMA (1988)
Forét mixte LOPE 392 REITSMA (1988)
Forét mixte DOUSSALA 435 REITSMA (1988)

Cette densité est inférieure & toutes les foréts mixtes du Gabon et 3
quelques foréts de la République Démocratique du Congo .Par contre, sa densité est
élevée par rapport aux foréts de : Brachystegia laurentii de YOKO, Gilbertiodendron
dewevrei d’ITURI, mixte de MASAKO et laréserve forestiére de BABAGULU.

4.3 Diamétre

4.3.1. Relation entre le nombre de tiges 2 Phectare et le diamétre i hauteur de

poitrine.

La distribution des tiges par classe de diamétre a retenu l’éttention de
beaucoup d’auteurs et de nombreux essais de répartition mathématique ont été tentés
depuis LIOCOURT (1898), HUFFEL (1926), SCAEFFER (1930) et MEYER (1952),
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CAUSSINUS et ROLLET (1979), DUPUY et al (1998) in LOKOMBE (2004).'
" IIs s’accordent a dire que graphiquement, les fréquences décroissantes pér catégorie de
grosseurs (DHP ou circonférence) sont représentées par des courbes & concavité tournée vers

le haut et ajustatles 4 une relation exponentielle, hyperbolique ou autres.

Le tableau XVII Compare les modéles de fégressions retenus pour la- forét

étudiée avec ceux des autres foréts.

Tableau XVII : Présentation de quelques modeles mathématiques de distinction des tiges par

classe de DHP.
.. ‘Types de forét localisation ~ Modeles mathématiques Références
‘Forét de BIARO BIARO Y=-21,669+2425459DHP  r’=0,986 i
o Présent travail
Y=290,729-0,050 DHP r=0,973 - . .
Forét mixte YOKO Y=4 46, 147 e0»626 DHP 12=0,91 5 EBUY (2006)
Y=3157076 DHP ~*% =0,806
Forét & Scorodophleeus Y=352,95° °% DHP ’=0.93. " ASSUMANI (2006)
zenkeri LOWEO Y=300.35-65,64DHP ’=0.92 ‘ '
: Y=3157076DHP**’ DHP ’=0.99 :
Y=145.66+50DHP =096 - SOLIA(2007)
ABOU Y=104,369-22.458logDHPR2 0.96 LOKOMBE (1996)
Forét a . )
Gilbertiodendron ¥=146,2312 “"DHP _ £=0,92
dewevrei AZOLO Y=69096,3DHP-2315 *=0.92

Y=48.042.¢ ““°DHP  r*=0.88
BAWOMBI Y=107.539,IDHP*"* r=(.81

Y=74.341%% DHP =091 . :
%

Les modéles des équations de régression logarithmique, inverse, quadratique,
puissance, et exponentiel ont donnés les coefficient de détermination 0,900 qui'so_nt presﬁue‘
les mémes que ceux de la forét & Scorodophloeus zenkeri de LOWEO et ceux de la forét a
Gilbertiondendron dewevrei ¢’ ABOU. Cependant , nous retenons le modéle exponentiel du
fait qu’elle donne des valeurs positives et des fréquences des tiges qui approchent la réalité du

terrain.
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Il est également a noter pour notre cas, les modéles de régression linéaire,

logarithmique et puissance n’ont pas pu étre estimés a cause des classes de DHP

manquantes, ¢’est —a- dire, a fréquence nulles.

4.3.2. Nombre des tiges 2 I’hectare

La figure 10 et I"annexe VIII présentent les résultats comparés de trois foréts pai' rapport

a leur nombre dc tiges a ’hectare et par classe de DHP.

600
&
500
4004
Fréquences 300 PE——
observées 1 BIARO
BYOKO
200+ OLOWEC
100+

15 25 35 45 55 65 75 85 95 105 115 125 135

Figure 10 : Résultats des courbes de DHP comparés de la Forét mixte de YOKO et de la
Forét de Biaro ainsi que celle a Scorodophleeus zenkeri de LOWEO.

On peut remarquer dans les trois types des foréts une décroissance
régulicre des fréquences au fur et & mesure que le diameétre augmente .Ces trois types des
foréts montrent Ia grande richesse a cause de différences sensibles dans Iallure de forét
mixte de Yoko, suivie de celle & Scorodophloeus zenkeri et celle de Biaro .1l convient de
signaler que leurs courbes ont la forme i ou j reflechi qui est la caractéristique des foréts

denses équatoriales.
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Selon ROLLET (1983), dans les foréts ombrophiles tropicales. non
modifiées, le nombre d’individus par classe diamétrique  décroit presque
géométriquement avec ’augmentation du diameétre des arbres .Toutefois, on trouvera

généralement plus d’arbres dans Ja classe d’arbres avec DHP < 20cm qui permet de

supposer le simple modéle exponentiel.
4.3.3. Dizmétre de Couronne

Le tableau XIX compare le diamétre de la couropne moyenne trouvé dans

la forét de Biaro avec ceux des autres foréts étudides,

Tableau XiX : Comparaison de diamétre de couronne moyen avec ceux des autres. foréts

¢rudiées,
TYPES DE FORET Localisation Dc (en m) Références
RDC '
Forét de Biaro BIARO 7.3 Présent travail
Foret mixte YOKO 3,5 MBAYU (2006)
Foret & scorodophioeus zc1 keri LOWEO 8,5 ASSUMANI (2006)
Foret & Gilbertiodendron dewevrei, - ABOU 10,1 LOKOMBE (2004)
Forét a Gilbertiodendron dewevrei, AZOLO 9,8 LOKOMBE(2004)
Forét a Gilbertiodendron dewevrei, BAWOMBI 8,7 LOKOMBE(2004)
GABON
Foret mixte . OVENG 9 REITSMA (1988):
Forét mixte EKOBAKOBA 9 REITSMA (1988)

Le diamc¢tre de la couronne moyen de cette forét est supérieur aceluide la
forét mixte de YOKO, il est presque le méme que ceux de foréts a Scorodophleeus zenkeri
de LOWEO et & Gilbertiodendron deweye; de BAWOMBI, mais avec une légére
différence d'écart. 11 est ,par ‘contre, inférieur 3 ceux des foréts 4 Gilbertiodendron

dewevrei &’ AZOLO et ¢’ ABOU ainsi qu’aux foréts mixtes du Gabon.
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4.4 Hauteur

4.4.1. Hauteur totale

Le tableau XX présente les résultats comparés de hauteur totale de la foret
de Biaro a ceux des autres foréts de la RDC et des foréts mixtes du Gabon.
Tableau XX : Comparaison de hauteur totale de la forét de Biaro a celle des autres foréts de la
RDC et des foréts mixtes du Gabon.

Types de Foret Localisation Ht.supérieure Ht moyenne Références

RDC
Forét de Biaro BIARO 47-50 26,6 Présent travail
Foret mixte YOKO 55-60 19,1 - MBAYU (2006)
Foret & LOWEO 44,8-48,8 19,6 ASSUMANI(2006)
scorodopii’ocus '
zenkeri ) . :
Foreta = ABOU - . 45-50 24,0 LOKOMBE(2004)
Gilbertiodendron '
dewevrei.
Forét a :
Gilbertiodendron BAWOMBI 45-50 17,4 LQKOMBE(2004)
dewevrei,

GABON
Foret mixte DOUSSALA 55-60 22,1 REITSMA (1988)
Foret mix(e OVENG 55-60 23,1 REITSMA(1988)

La hauteur totale supérieure de cette forét est presque la méme que celles
des foréts a Gzlbertzodendron dewevrei ’ABOU et de BAWOMBIL. Elle est inférieure a
celle des forets mixtes de Yoko (RDC), de DOUSSALA et ’OVENG (Gabon) .La

hauteur totale moyenne est par contre supérieure a toutes les foréts.
4.4.2. Hauteur fiit

Le tableau XXI présente les résultats comparés A hauteur fiit de la forét de

Biaro a celle des autres foréts de la RDC et des foréts mixtes du Gabon.



45

Tableau XXI : Comparaison de hauteur fiit de la forét de Biaro a celle des autres foréts de la
RDC et des foréts mixtes du Gabon. |

Types de foret Localisation Hf max(m) Hfmoyenne Références
, (m)

RDC )
Forét de Biaro BIARO 45,5-49.5 9,5 Présent travail
Foret mixte YOKO' - 3134 9 MBAYU (2006)
Foret a Scorodophloenus LOWEOQO 34,5-37,5 12,3 ASSUMANI(2006)
zenkeri : o
Foret 2
Gilbertiod=ndron ABOU 24-27 11,9 LOKOMBE(1996)
dewevrel.
Foréta
Gilbertiodendron '
dewevrei. AZOLO 24-27 12,7 .I...OKOMBE(1996)
Foret mixte GABON : ‘
F . DOUSSALA 35-40 13,6 REITSMA (1988)

oret mixte
LOPE : 35-45 158 REITSMA(1988)

La hauteur fit maximale de la forét de Biaro est supérieure-a toutes les
foréts de 1a RDC et celles du Gabon citées dans le tableau XXI. La hauteur fiit moyenne
est par conlre presque la méme que celle de la forét mixte de YOKO .Elle est inférieure a
toutes les foréts mixtes du Gabon et & celles de la RDCongo (Forét a Scorodophlazus
zenkeri de LOWEQO et les foréts a Gilbertiodendron dewevrei d’ ABOU et d’AZOLO).

4.4.3. Hauteur houppier

Le tableau XXII présente les résultats comparés de la hauteur éhouppier de
la forét de Biaro 2 celle des autres foréts de la RDC et des foréts mixtes du Gabon.
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Tableau XXII : Comparaison de hauteur houppier moyenne de la forét de Biaro avec

celles des autres foréts étudiées.

Types de foret : Localisation Ht.sup Références
RDC f
Forét de Biaro BIARO 12,9 Présent travail
Foret mixte _ ' YOKO 10,5 MBAYU( 2006)
Foret & Scorodophloeus " LOWEO 74 ASSUMANI(2006)
zenkeri :
Foret & Gilbertiodendron dewevrei. AZOLO 13,8 . LOKOMBE(1996)
Forét a Gilbértiotlendron dewevrei, ’ ABOU 12,5 LOKOMBE(1996)
Forét a Qllwrfmdendron dewevrei.. BAWOMBI 10,5 LOKOMBE (1996)
GABON

Foret mixt 9,0 REITSMA (1988

oret e DOUSSALA » , (1988
Foret mixte . EKOBAKOBA 9,0 REITSMA(1988)
Foret mixte ' . . OVENG 9,0 REITSMA(19_88) :

La forét de Biaro présente la hauteur houppier moyenne proche de celle de
la forét & Gilhertiodendron dewevrei d’ABCU. Elle est supérieure a celle des foréts de la
RDCongo : Forét mixte de YOKO, forét & Scorodophloeus zenkeri de LOWEo ainsi que
la forét & Gilbertiodendron dewevrei de BAWOMBI et a celle des foréts mixtes du
Gabon dans les sites de DOUSSALA, EKOBAKOBA et OVENG .Par contre, elle este

inférieure a celle de la forét A Gilbertiodendron dewevrei d’AZOLO.

4.5. Surface

4.5.1. Surface terriére

La surface terriére est couramment utilisée. pour la description des
formations végétales de terres fermes (MALAISSE, 1984).La surface terri¢re est définie
comme la surface occupée par les troncs 4 hauteur de poitrine .Elle a été calculée pour
chaque individu & partir de la formule: = .D? (GOUNOT, 1969).

' 4

Le tableau XXIII présente les résultats comparés de surfacesf terriéres de

cette forét aux autres foréts de la RDC et aux foréts mixtes du Gabon.



»

A 2

47

Tableau XXII : Résultats comparés de surfaces terriéres avec ceux des foréts tropicales

et tant d’autres.
Types de forets localisation ST(m*/ha)  -Références
RDC
Forét de Biaro BIARO 35,7 Présent travail
Forét mixte . YOKO 253 -MBAYU(2006)
Réserve foresticre YOKO 35,7 "LOMBA (2007):
Forét mixte MASAKO 25,30 MABAY (1994) .
Forét ombrophile & Braclystegia YANGAMBI 36 'GERMAIN & EVRARD (1956)
Forét a Scorodophocus zeitkeri YANGAMBI 35 .LOUIS et FOUARGE(1949)
Forét a Piptadeniastrum ILE KONGOLO 45 MOSANGO(1990)
Forét secondaire agéc. ILE KONGOLO 39 MOSANGO(1990)
Forét secondaire jeune. ILE KONGOLO 31 'MOSANGO(1990)
Forét dense séche. LUBUMBASHI 33,7 MALAISSE (1984)
Forét a scorodoploeus zenkeri . LOWEO 30,43 ASSUMANI(2006)
Réserve forestiere BABAGULU 26,31 MUHAWAC(1996)
Foret mixte ILE MBIYE 16,75 'NSHIMBA(2005)
Foret mixte EPULU 24,20 NDJANGO(1994)
Foret a Gilbertiodendron . UELE 29,88 .GERARD(1960)
Foret mixte RDC : 30,00 HART(1985)
Foret dense séche GABON - 337 .CATINOT (1979)
Foret mixte OVENG 364 REITSMA(1988)
Foret mixte DOUSSALA 35,7 REITSMA(1988)
Foret mixte v LOPE 35,8 'REITSMA(1988)
Foret mixte EKOBAKOBA 42,8 .~ REITSMA(1988)

La surface terriére de la forét de Biaro est la méme que celle de la réserve
forestiere de YOKO et celle de la forét mixte de DOUSSALA au Gabon .Elle est presque
la méme que celle de la forét ombrophile & Brachystegia laurentii de Yangambi et celle

de la forét mixte de LOPE au Gabon.

4.5.2. Surface de couronne -

Le tableau XXIV présehte les résultats comparés des surfaces de couronne

de cette forét a celles des autres foréts de la République Démoératique du Congo.
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Tableau XX}V : Résultats comparés de surface de couronne.

Types rle fordt Sh(m*/ha) Recouvrement Références

Forét dec BIARO - 10207,0472° 102,07 Présent travail
Forét mixte de YOKO 4.470,63 44,70 MBAYU(2006)
Forét a Scorodophloeus de 9.848,794 98,48 ASSUMANI(2006)
.LOWEQ , ’ :

Forét a Gilbertiodendron . 10.019,84 100,2 LOKOMBE(1996)
dewevrei ’ABOU : _ . Cd , .
Forét A Gilbertiodendron 8.539,63 85,40 LOKOMBE(1996)
dewevrei ¢’AZOLO ) ' '-

Fovét & Gilbertiodendron 8.480,70 84,81 LOKOMBE(1996)
dewevrei de BAWOMBI :

La forét de Biaro présente une densité de couvert élevée par rapport a
celles de toutes les foréts ci- haut présentées .Sa densité de couvert est de 102 07% , pour

cela . elle est dans la catégorie de classe 1 (classe o les cimes couvrent 80% et plus’) (

BOUDRU, 1989).

4.6 Volume

4.6.1. Volume fut. :
Le tableau XXV présente les résultats comparés de volume fit de la forét

de Biaro aux volumes fiits obtenus des autres foréts de la RDC.

Tableau XXV : Résultats comparés de volume fiit.

Types de fordts localisation Volume fat (m*/ha)  Références
Forét de Biaro BIARO 368 ,8654 Présent travail
Forlt mixte YOKO 216,6079 MBAYU(2006)
Forét a .

Gilbertiodendron UELE 369 GARARD(1960)
dewevrei '

Le volume fit dans notre zone d’étude est de 368, 8654m’/ha fIl est

presque le méme que celui de la forét & Gilbertiodendron dewevrei d’U€l¢E.

Par conire, il est de loin supérieur 2 celui de.la forét mixte de YOKO.

Cette différence des résultats proviendrait de différents stades d’évolution et de richesse

de foréts considéreées.
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4.6.2. Volume d’encombrement du houppier.

Le tableau XXVI présente les résultats de volume d’encombrement du

houppier de la forét de Biaro comparés & ceux des autres foréts de la RDC.

Tableau XXVI : Comparaisen des volumes d’encombrement du houppier avec ceux obtenus

dans d’autres foréts de la RDC.

* Références

Types de forét Localisation Veh(m3/ha)

Forét de Biaro BIARO 47.071,1038 Présent travail

Foré: mixte YOKO 18.136,35 MBAYU(2006)

Forét 2 ) ' . ,
Scorodophlocus .LOWEOQ 40.790,201 ASSUMANI(2006) . -
Zenkeri

Forit a .
Gilbertiodendron ABOU 49.012,427 LOKOMBE (1996)
devevrei o :
Forét a

Gilbertiodendron AZOLO 42,088,678 LOKOMBE (1996)
dewevrei E .
Forét a :
Gilbertiodendron BAWOMBI 41,139,949 LOKOMBE (1996)

dewevreid

Le volume d’encombrement du houppier

de cette forét est de

47.071;1038. [ est inférieur & la forét a Gilbertiodendron dewevrei d’ABOU. Par

contre, il est supérieur a toutes les foréts ci-haut présentees.
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CONCLUSION ET SUGGESTIONS

A. CONCLUSION

Le présent travail a porté sur I’étude dendrométrique de la forét de Biaro dans
la concession foresticre de la CFT sur la route Ubundu au point kilométrique 41 de

Kisangani dans la Province Orientale en République Démocratique du Congo.

La récolte des données s’est basée sur 1’inventaire systématique et a concerné
une superficie totale de 3ha ol tous les arbres d’au moins 10cm de DHP ou 33 cm.de

circonférence avaient attiré notre attention.

L’analyse des résultats obtenus se présente de la maniére suivante :
* Ladensité des arbres s’éléve & 350 individus & ’hectare ; .
¢ Lenombre d’espéces inventoriées s’éléve a 85. Ce qui montre que la forét étudiée est
d’une grande richesse et d’une grande diversité floristique ; ‘
Les especes les plus représentées, classées par ordre d’importance sont les
suivantes : Gilbertiodendron dewevrei (20%) ; Brachystegia laurentii (16,57%) ,
Cola grisciflora (8%) , Cleistanthus mildbraedii (5,14%), Julbernadia seretii
(2.76%), Dialium corbisieri (2,67%) , Polyalthia suaveolens (2,57%), Aphanocalyx
cynomelroides (2,19%), Drypetes louisii (1,52%) ;
*  Le diamctre a hauteur de poitrine moyen et le diamétre de couronne moyen donnent
respectivement 30,38cm et 7,3m ; .
e Le peuplement de régénération représente 37,94% , le peuplement d’avenir
représente 52,33% et le peuplement exploitable (9,53%)
* La hauteur totale moyenne, la hauteur fiit moyenne et la hauteur houppier moyenne
donnent respectivement 26,6m ; 9,49m et 12,9m ;
¢ Lasurface terricre et la surface de couronne donnent respectivement 35,;7m2 / ha et
10207,0472m? /i :
* Le volume fiit ct le volume d’encombrement du houppier donnent respectivement

368, 8654 m’ /ha et 47.071, 1038 m® /ha. -
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Au regard de ces résultats :

1. Nous confirmons la premiére hypothése car la densité de ces deux espécés dans cette

forét est plus faible ;
2. Nous affirmons la deuxiémé hyp
strate arborescente de cette forét est pluéf\%portante ;
3. Nous confirmons la troisitme hypothése car les caractéristiques dendrométriques de

ces deux espéces dans la forét de Biaro s

othése d’autant plus que la diversité spécifique de la .

ont différentes.

B. SUGGESTIONS

L>étude dendrométrique de la forét de Biaro ne faisant pas encbre objet de

mplexe, nous recommandons :

beaucoup de recherches scientifiques car elle est co
s densités a savoir : Opala , Banalia

1. Des études similaires sur d’autres sites a différente

. Haut-Uelé . Bas —Uél¢ , Equateur , Bas —Congo et Bandundu ;

2. D’augmenter la taille et le nombre d’échantillonnage pour avoir des conclusions plus

générales et définitives sur le peuplement.
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ANNEXE I

Données climatiques de Kisangani de 1987 — 1996 (source : station météb:ologiqlie de Bangboka)

Année  Elément J F M A M J J A S 5) N D MA
1987 TMM 51 248 254 259 250 24,7 238 242 242 246 244 248 247
HRMM 83 82 80 79 80 82 79 77 83 84 86 85 81,6

PM 78 1793 1263 642 2407 1124 970 6 2166 2166 3883 1844 1616

1988 TMM 226 248 253 249 246 245 235 253 B4 1943 236 242 243
HRMM 83 81 84 85 87 84 87 88 86 24,0 88 84 852

PM 622 922 1642 1564 1751 590 108, 266,1 - 209,0 85 2096 1651 1702

1989 TMM 226 24,7 247 249 242 240 235 228 241 3755 243 240 240
\ HRMM 75 78 80 83 8 . 84 85 87 83 29,3 85 83,1 83
PM 14 804 1102 1244 1251 1017 514 1180 2962 85 1042 1216 1201

1990 TMM 248 257 256 258 25,2 252 251 252 252 1964 25 25,5 253
" HRMM 82 82 83 83 85 86 88 88 85 25,4 86 85 " 85
PM 420 977 2158 709 470 196 1250 89,0 1160 86 1784 2346 1293

1991 TMM 235 250 254 253 245 247 w7 B3 237 17194 29 244 242
HRMM 79 77 81 84 86 87 88 87 87 23, 85 85 85

. PM 442 1153 1472 1374 1088 811 588  S44 1804 88 1673 108,00 1248
1992 TMM 224 249 259 252 246 240 232 235 240 2934 242 246 242
HRMM 79 72 76 84 85 87 80 88 86 23,8 87 84 85

PM 35,6 73,6 101,1 212,2 194,9 61,0 120,2 76,4 337,5 87 1532 675 124,8

~



%

1993

243 246 . 252 25,1 049 244 232 235 - 244 2196 248 250 246

HRMM 80 76 83 84 84 87 88 88 84 83 87 86 . 84

PM 882 1094 1618 1421 2243 2100 1140 1860 1456 2125 . 2791 1532 1772

1994 TMM 25,1 248 259 25 247 24,1 23,5 236 242 239 244 247 244
HRMM 84 85 79 85 85 90 90 87 87 87 87 84 85,8

PM 1780 1328 537 2393 1985 1572 726 921 3348 2804 2786 1263 1';8,7

1995 TMM 250 255 260 250 247 249 240 240 244 245 248 248 24,8
HRMM 83 82 82 87 87 86 88 86 87 88 86 86 85,5

PM 390 1444 1120 3064 2410 1900 1406 980 2502 3439 38422 2653 2096

1996 TMM 250 254 250 254 250 256 242 237 242 246 247 240 24,6
HRMM 88 84 87 84 86 88 88 88 86 86 87 90 86,8

PM - 980 2264 1890 1396 2608 1656 2008 1108 3304 3304 2810 1064 2143

Légende : TMM : Température Moyenne Mensuelle (en °c)
HRMM : Humidité Relative Moyénne Mensuelle (%)

PM : Précipitation Mensuelle (en mm)
MA : Moyenne Annuelle.
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Annexe Xil : Structures diamétriques de deux espéces dominantes

Brachystegia laurentii

Classes de DHP (cm) Fréquences observées
10-20 45
20-30 51
30 - 40 29
40 - 50 17
50 -60 11
60-70 10
70 - 30 3
80 -90 5

90 - 100 2
100 - 110 2
Total 175
Gilbertiodendron dewevrei.

Classes de DHP (cm) Fréquences observées
10-20 65
20-30 42
30-40 30
40 - 50 14
50 - 60 15
6070 10
70 -80 9
80-90 15
90 - 100 3

100 - 110 3
110 - 120 1
120 - 130 2
130 - 140 1
Total 210
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Annexe XI : Quelques données traitées du volume fiat

ESPECES FAMILLES DHP DFB HF VF
Aptandra zenkeri Apocynaceae 10 0,1 0,07 55 0,0322
Baikiaea insignis Caesalpiniaceae 10° 0,1 0,05 6,9 0,0339
Brachystegia laurentii Caesalpiniaceae 10 0,1 0,08 3 0,0193
Brachystegia laurentii Caesalpiniaceae 10 0,1 0,06 3.2 0,0171
Brachystegia laurentii Caesalpiniaceae 10 0,1 0,06 . 54 0,0288
Brachystegia laurentii Caesalpiniaceae 10 0,1 0,06 48 0,0256
Brachystegia laurentii Caesalpiniaceae 10 0,1 0,06 4.8 0,0256
Cleistanthus mildbraedii Euphorbiaceae 10 0,1 0,08 8 0,0515
Cola griseiflora Sterculiaceae 10 0,1 0,09 3 0,0213
Cola griseiflora Sterculiaceae 10 0,1 0,06 4,2 0,0224
Cola griseiflora Sterculiaceae 10 0,1 0,09 2,2 0,0156
Cola griseiflora Sterculiaceae 10 0,1 0,06 5,5 0,0294
Cola griseiflora - Sterculiaceae 10 0,1 0,08 3 0,0193
Cola griseiflora Sterculiaceae 10 0,1 0,08 3,5 0,0225
Cola griseiflora Sterculiaceae 10 0,1 0,08 2,2 0,0142
Diospyros melocarpa Ebenaceae 10 0,1 0,04 5 0,0228
Drypetes leonensis Euphorbiaceae 10 0,1 0,05 4,1 0,0201
Drypetes louisii Euphorbiaceae 10 0,1 0,05 5,8 0,0285
Garcinia epunctata Clusiaceae 10 0,1 0,05 6,56 0,0319
Gilbertiodendron dewevrei Caesalpiniaceae 10 0,1 0,09 25 0,0178
Julbernardia seretii Caesalpiniaceae 10 0,1 0,05 5,2 0,0255
Massularia acuminata Rubiaceae 10 0.1 0,06 . 10 0,0534
Petersianthus Lecythidaceae 10 0,1 0,07 3.8 0,0222
macrocarpus
Polyalthia suaveolens Annonaceae 10 0,1 0,08 6 0,0386
Strombosia glaucescens Olacaceae 10 0,1 0,09 2,3 0,0163
Strombosia glaucescens  Olacaceae 10 0,1 0,04 10,8 0,0492
Strombosiopsis tetrandra  Olacaceae 10 0,1 0,08 4 0,0257
Thonnera congolana Annonaceae 10 0,1 0,09 1,7 0,0121
Xylopia aethiopica Annonaceae 10 0,1 0,05 8,5 0,0417
Inconnus - 10 0,1 0,05 1,6 0,0079
Cola griseiflora Sterculiaceae 10,5 0,105 0,06 3 0,0172
Cola griseiflora Sterculiaceae 10,5 0,105 0,06 4,2 0,0241
Diospyros chrysocarpa Ebenaceae 10,5 0,105 0,03 11 0,0515
Gilbertiodendron Caesalpiniaceae 10,5 0,105 0,09 45 0,0338
dewevrei
Aphanocalyx Caesalpiniaceae 11 0,11 0,08 5 0,0363
cynometroides
Cola griseiflora Sterculiaceae 11 0,11 0,08 4,2 0,0305
Gilbertiodendron Caesalpiniaceae 11,25 0,1125 0,05 4,3 0,0256
dewevrei
Lingelschiemia , 11,25 0,125 0,05 44 0,0262
Aphanocalyx Caesalpiniaceae 12 0,12 0,08 19 0,0155
cynometroides
Aphanocalyx Caesalpiniaceae 12 0,12 0,1 3 0,0287
cynometroides

< Aphanocalyx Caesalpiniaceae 12 0,12 0,06 1,7 0,0120
cynometroides
Aphanocalyx Caesalpiniaceae 12 0,12 0,06 6,5 0,0459
yCynometroides ‘
Baikiaea insignis Caesalpiniaceae 12 0,12 0,06 6,9 0,0487
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II.SOUS-PARCELLES

ESPECE DHP DFB HF HT R1 R2 R3 R4 RS R6 ‘R7 R8
Anonidium mannii 17 12 55 82 465 31 43 500 467 397 279 263
Anonidium mannii 44 33 77 35 6,76 555 4,53 592 6,00 7;53 550 4,83
Anonidium mannii 84 60 216 26 155 746 505 11,30 00 10,30 8,70 6,40
Anthonotha fragans 60 24 10 20 100 900 580 9,70 560 1230 660 3,50
Anthonotha fragans 30 18 102 3 084 780 210 500 240 255 320 1,03
Aphanccalyx 4225 26 111 37 010 400 370 470 3,00 420 380 200
3‘3’?3:2‘:3".‘.‘3?3.... rn " e " L e " LN IR N1 R N Q:ln o:ll
Baikiaea insignis 12 6 0,5 22 160 170 3,60 1,20 2 1,00 210 1,20
Baikiaea insignis - 26 16" 5 19 3,30 0o 570 200 4,00 240 460 240
Brachystegia laurentii 36 21 123 19 157 485 220 630 440 580 157 183
Brachystegia laurentii 325 225 6 18 280 4,20 (o11) 5,60 00 3,80 1,00 290
Brachystegia laurentii 15 9 75 1 270 1,70 240 300 250 310 1,67 290
Brachystegia laurentii 27 12 1 17 280 650 950 384 570 7147 640 317
Brachystegia laurentii 75 40 124 28 4,16 340 10,80 9,07 7 460 5,10 5
Brachystegia laurentii 20 6 10,2 13 360 470 360 600 480 440 420 380
Brachystegia laurentii 24 106 11,3 18 0,5 780 530 8,10 080 640 540 0,80
Brachystegia laurentii 126 105 15 158 012 28 080 764 078 1023 360 0,16
Brachystegia laurentii 21 15 6,8 17 0o 5 6,10 4,40 0,5 460 5,60 0,5
Brachystegia laurentii 68 54 12,6 22 3,70 1040 11,30 7.8 6 8,70 3,70 7,00
Brachystegia laurentii 45 27 114 25 726 023 800 710 880 200 100 635
Brachystegia laurentii 45 18 123 16 oo 1,20 640 6 5 7,31 34 00
Brachystegia laurentii 22,5 10 7.5 21 330 280 35 110 260 2,00 380 280
Brachystegia laurentii 64 4 12 22 .28 715 850 880 470 1400 600 3,70
Brachystegia laureﬁtii 27,5 15 15 23 260 6540 680 333 560 400 580 375
Brachystegia laurentii 18 7 1 482 322 3,00 75 - 298 38 251 5,80
Brachystegia laurentii 18 75 11 280 330 3980 360 460 376 2,50 5
Brachystegia laurentii 18 75 115 19 350 230 330 330 4,10 3,20 360 3,10
Brachystegia laurentii 46 26 11 21 5,50 45 4,5 900 700 500 380 650
Brachystegia laurentii 60 40 208 39 150 700 320 740 322 660 7.80 6,50
Brachystegia laurentii 36 24 126 33 220 500 370 600 500 600 4‘.60 5,00
Brachystegia laurentii 12 6 7.2 35 237 050 233 160 252 050 192 3,83
Brachystegia laurentii 80 60 145 36 1000 0O 820 12,60 11,15 10,00 1220 14,00
Brachystegia laurentii 56 385 20,3 41 co 720 260 330 890 340 99 260
Brachystegia laurentii 20 10 35. 21 445 4,20 1,20 480 3,70 200 100 560
Brachystegia laurentii 18 12 5,1 26 240 300 210 1,10 100 250 330 230
Cleistanthus mildbraedii 22 1 52 23 295 300 187 540 350 572 200 3,81
Cleistanthus mildbraedii 30 20 5 30 6,00 2,50 500 480 6,00 510 6980 5,50
Cleistanthus mildbraedii 36 16° 128 29 " 480 270 250 580 720 310 4,00 6,35
Cleistanthus mildbraedii 25 10 73 21 230 o050 130 1,10 080 080 1,00 3,00
Cleistanthus mildbraedii 40 25 13 38 560 100 640 950 520 260 200 6,00
Cola griseiflora 22,5 18 4,1 17 220 1,80 0o 140 280 195 200 120
Cola griseiflora 16 10 45 75 100 140 097 160 080 170 1,80 0,90




.

ar

Annexe X : Quelques données du terrain

IL.PARCELLES

ESPECES FAMILLES DHP DFB HF
Allanblackia floribunda Clusiacgae 13,5 12 33
Anonidium mannii Annonaceae 84 60 216
Anonidium mannii Annonaceae 44 33 A
Anonidium mannii Annonaceae 81,25 66,25 75
Anonidium mannii Annonaceae 20 17,5 5
Anonidium mannii Annonaceae 30 27 5,2
Anonidium mannii Annonaceae 16,5 15 55
Anonidium mannii Annonaceae 17 12 55
Anonidium mannii Annonaceae 15 10,5 6.6
Anopyxis ealensis Rhizophoraceae 44 22 26,4
Anthonotha fragans Caesalpiniaceae 32,5 13 9,1
Anthonotha fragans Caesalpiniaceae 30 18 10,2
Anthonotha fragans Caesalpiniaceae 48 16 116
Anthonotha fragans Caesalpiniaceae 48 30 19,2 -
Anthonotha {ragans Caesalpiniaceae 17,5 7 8,1
Anthonotha fragans Caesalpiniaceae 62 32 13
Anthonotha fragans Céesa!piniéceae 39 18 1.3
Anthonotha fragans Caesalpiniaceae 60 24 10
Anthonotha fragans Caesalpiniaceae 32 18 10
Anthonotha macrophylla Caesalpiniaceae 20 8 48
Anthonotha macrophylla Caesalpiniaceae 28 26 23
Anthonotha macrophyila Caesalpiniaceae 14 12 6,5
Aphanocalyx cynometroides Caesalpiniaceae 42,25 26 11,1
Aphanocalyx cynometroides Caesalpiniaceae 20,25 9 6,3
Aphanocalyx cynometroides Caesalpiniaceae 39 27 219
Aphanocalyx cynometroides Caesalpiniaceae 24 8 6,4
Aphanocalyx cynometroides Caesalpiniaceae 12,5 28
Aphanocalyx cynometroides Caesalpiniaceae 44 32 14
Aphanocalyx cynometroides Caesalpiniaceae 32,5 13 1,7 .
Aphanocalyx cynometroides Caesalpiniaceae 12 8 1.8
Aphanocalyx cynometroides Caesalpiniaceae 18 12 7
Aphanocalyx cynometroides Caesalpiniaceae 22 18 3
Aphanocalyx cynometroides Caesalpiniaceae 12 10 3
Aphanocalyx cynometroides Caesalpiniaceae 12 6 1,7
Aphanocalyx cynometroides Caesalpiniaceae 1" 8 5
Aphanocalyx cynometroides * Caesalpiniaceae 18 75 9
Aphanocalyx cynometroides Caesalpiniaceae 19,6 10,5 9,5
Aphanocalyx cynometroides Caesalpiniaceae 14 6 8
Aphanocalyx cynometroides Caesalpiniaceae 13,5 9 9
Aphanocalyx cynometroides Caesalpiniaceae 21 7,5 19
Aphanocalyx cynometroides Caesalpiniaceae 12 6 6,5
Aphanocalyx cynometroides Caesalpiniaceae 28 14 6,3
Aphanocalyx cynometroides Caesalpiniaceae 15 4,5 9,3
Aphanocalyx cynometroides Caesalpiniaceae 30 18 6,8




Inconnus 60 20,0000 22,5625 0,7992
irvingia grandifolia 1 0,3333 80,0000 0,1675
Isolona brunelii 1 0,3333 17,5000 0,0080
Julbernardia seretii 29 9,6667 26,8448 0,5468
Klainedoxa gabonensis 2 0,6667 56,8750 0,1693
Lingelschielmia 1 0,3333 20,1500 0,0106
Massularia acuminata 4 1,3333 18,1875 0,0346
Microdesmis yafungana 2 0,6667 36,0000 0,0678
Milletia drastica 1 0,3333 24,0000 0,0151
Mimusops spp 15 5,0000 45,9000, 0,8269
Monodora myristica 1 0,3333 27,5000 0,0198
Monopetalanthus 3 1,0000 17,3333 0,0236
microphyllus ' o
Musanga cecropioides 1 0,3333 27,0000 0,0191
Nauclea spp 1 0,3333 16,0000 0,0067
Ongokea gore 1 0,3333 56,0000 0,0821

- Oxystigma oxyphyllum 4 1,3333 57,7500 0,3491
Pancovia harmsiana 6 2,0000 24,6667 0,0955
Pancovia laurentii .2 0,6667 27,0000 0,0382
Panda oleosa 8 2,6667 31,6250 0,2094
Parkia filicoidea 3 1,0000 20,0000 0,0314
Pentaclethra macrophyila 4 1,3333 23,2500 0,0566
Petersianthus 14 4,6667 25,5000 0,2382
macrocarpus

8,6667 24,5865 0,4113
1,6667 60,3500 0,4765
0,3333 20,2500 0,0107
0,3333 33,0000 0,0285
4,0000 39,1250 0,4807
3,6667 27,4773 0,2173-
3,0000 21,111 0,1050
1,3333 19,2500 0,0388
3,3333 22,6000 0,1336
0,3333 42,0000 0,0462
2,3333 24,7857 0,1125
2,6667 19,9375 0,0832
1,6667 39,1000 0,2000
4,0000 24,3958 0,1869
0,3333 21,0000 0,0115
0,6667 40,2500 0,0848
0,3333 45,0000 0,05630
0,6667 27,5000 0,0396 -

Polyalthia suaveolens
Pterocarpus soyauxii
Pycnanthus angolensis
Ricinodendron heudelotii
Scorodophloeus zenkeri
Staudtia stipitata
Strombosia glaucescens
Strombosia grandifolia
Strombosiopsis tetrandra
. Symphonia globulifera
Synsepalum dulcificum
Synsepalum subcordatum
Tessmania africana
Thonnera congolana
Treculia africana
Trichilia rubescens
Xylia ghesquierei
Xylopia aethiopica

a.
N-—sw—\wmooﬂ—-fo‘.bco::i;;_\_;mg




Annexe IX ; Distribution des DHP et surface terriére

Espéces Nbre indiv Ind/ha DHP moy SurfT

g

Allanblackia floribunda 1 0,3333 13,5000 0,0048
Anonidium mannii 8 2,6667 38,4688 0,3098 .
Anopyxis ealensis 1 0,3333 44,0000 0,0507
Anthonotha fragans 9 3,0000 41,0000 0,3959
Anthonotha macrophylia 3 1,0000 20,6667 0,0335
Aphanocalyx 23 7,6667 21,8478 0,2873

cynometroides .
Aptandra zenkeri 0,6667 35,0000 0,0641

2
Autranella congolensis 1 0,3333 28,0000 0,0205
Baikiaea insignis ’ - 14 4,6667 21,6429 0,1716

Beilschmiedia euryneura 1 0,3333 18,0000 0,0085
Blighia unijugata 1 0,3333 39,0000 0,0398
Blighia welwitschii 2 0,6667 41,0000 0,0880
Bombax buonopozense 1 0,3333 56,0000 0,0821
Brachystegia laurentii 178 59,3333 34,5744 5,5677

3,0000 16,0278 0,0605
0,3333 30,0000 0,0236
Cleistanthus mildbraedii 18,3333 24,2218 0,8444
Coelocaryon preussii 0,6667 21,0000 0,0231

Canthium dewevrei 9
1
55
( 2
Cola griseiflora 85 28,3333 20,0853 0,8973
7
5
12
1

Celtis tessmanii

Copaifera mildbraedii 2,3333 41,2857 0,3122

Cynometra alexandrii 1,6667 33,3000 0,1451
Cynometra hankei 4,0000 42,0833 0,5561
Dacryodes 0,3333 24,0000 0,0151
yangambiensis

Dialium corbisieri 28 9,3333 26,9911 0,5338
Dialium pachyphyllum - _ 4 1,3333 26,1250 0,0714
Dialium pentandrum 1 0,3333 45,6000  0,0542
Diogoa zenkeri 12 4,0000 25,3542 0,2018
Diospyros chrysocarpa 13 4,3333 16,4231 0,0917
Diospyros hoyleana 3 1,0000 20,5000 0,0330
Diospyros liaala 3 1,0000 37,0000 0,1075
Diospyros melocarpa 15 5,0000 27,7000 0,3012
Diospyros spp 10 3,3333 19,1500 0,0960
Donella pruniformis 1 0,3333 25,0000 0,0164
Drypetes gossweileri 4 1,3333 17,2500 0,0311
Drypetes leonensis 10 3,3333 21,0000 0,1154
Drypetes louisii 16 5,3333 20,2813 0,1722
Duboscia viridiflora 1 0,3333 16,0000 0,0067
Funtumia africana 1 0,3333 16,0000 0,0067
Gambeya africana 1 0,3333 20,0000 0,0105
Garcinia epunctata 8 2,6667 18,4063’ 0,0709
Garcinia polyantha 3 1,0000 14,0000 0,0154
Gilbertiodendron dewevrei =~ 210 70,0000 38,2917 8,0571
Gilletiodendron 2 0,6667 25,7500 0,0347 -
mildbraedii :
Gossweilerodendron 10 3,3333 26,0000 0,1769
balsamiferum

Grewia trinervira 1 0,3333 18,0000 0,0085
Guarea cedrata 3 1,0000 36,0833 0,1022

0,3333 27,5000 0,0198

—

Guarea laurentii




Annexe VII : Distribution des fréquences des tiges par classe de hauteur houppier

Hauteur houppier (m) Indice FO FR " FC
05435 2 14 11,76 14
356a6,5 5 17 14,29 31
652495 8 16 13,45 47
954125 1" 16 13,45 63
12,6 15,5 14 14 11,76 77
15,64 18,5 17 13 10,92 90
18,5a21,5 : 20 11 9,24 101
21,6a24,5 23 4 3,36 - 106
245a275 26 7 5,88 112
27,5430,5 29 3 2,52 116
30,6 4 33,5 ' 32 1 0,84 116
33,6a436,5 35 3 2,52 119
Total 119 100,00

Hauteur moyenne {m) 12,85

Ecart-type 8,35

Coefficient de variation (%) 64,94

ANNEXE VIII : Les données ayant servi & tracer les courbes de la figure 8

DHP (cm) Forét de Biaro (présent Forét mixte de Yoko Forét a Scorodophloeus
travail)- (MBAYU, 2006) Zenkeri de Loweo
(ASSUMANI,2006)
10-20 398 547 . 47
20-30 279 321 283
30-40 - 153 : 193 272
40 --50 77 105 : 144
50 - 60 42 22 54
60 - 70 39 ' 15 43
70-80 ' 16 12 19
80 -90 28 12 . 16
90 -100 6 0 4
100 -110 6 1 5
110-120 1 0 1
120 - 130 3 1 4
130 - 140 1 0 0

nNg

Distribution des fréquences des tiges par classe de DHP de trois types des foréts :
(1) Forét de Biaro ; :

(2) Forét mixte de Yoko ;

(3) Forét a Scorodophloeus zenkeri de LOWEO.
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Annexe V : Distribution des fréquences des tiges par classe de hauteur totale .

Classe de Indice FO/0,3 FR (%) FC FO/ha -
hauteur totale (m) ha
4a7 55 1 0,8 1 33

7310 8,5 .9 7,6 10 30,0
10413 11,5 10 84 20 33,3
13a16 14,5 14 11,8 34 46,7
16419 17,5 18 15,1 52 60,0
19322 20,5 14 11,8 66 - 46,7
22325 23,5 8 6,7 74 26,7
25228 26,5 11 9,2 85 36,7
28 a 31 29,5 6 5 91 20,0
31334 32,5 4 34 95 13,3
34437 35,56 5 4,2 100 16,7
37a40 38,5 9 7,6 109 30,0
40 4 43 41,5 6 5 115 20,0
43 a4 47 445 3 2,5 118 10,0
47 4 50 48,5 1 0,8 119 3,3

Tot 119 99,9 396,7 .

Hauteur moyenne 26,6

Ecart-type 13,1

Coefficient de 49,2

variation (%)

Annexe VI : Distribution des fréquences des tiges par classe de hauteur fiit

Hauteur fat (m) Indice FO FR FC

1,6a5,5 ) 3,5 277 26,41 277
55495 7.5 366 34,89 643
954135 11,5 213 20,31 856
1364175 ’ 15,5 94 8,96 950
1764215 19,5 46 4,39 996
2164255 23,6 28 2,67 1024
2554295 27,56 14 1,33 1038
2954335 31,5 ) 3 0,29 1041
33,564375 35,5 3 0,29 1044
3754415 39,6 2 0,19 1046
41,5 a45,5 43,5 2 0,19 1048
45,56 249,5 475 - 1 0,10 1049
Total ‘ 1049 100,00

Hauteur moyenne (m) ‘9,49

Ecart-type 5,94

Coefficient de 62,53

variation (%)




080 Tessmania africana  Caesalpiniaceae 1 2 5 1,67
081 Thonnera Annonaceae 6 1 1 1 12 4,00
¢ congolana
082 Treculia africana Moraceae 1 1 0,33
QE"B Trichilia rubescens Meliaceae 1 1 2 0,67
084 Xylia ghesquieri Annonaceae 1 1 0,33
085 Xylopia aethiopica Annonaceae 1 1 2 0,67
086 Inconnus 33 16 4 2 4 1 60 20,00
Tot 398 279 153 77 42 39 16 28 6 1049 349,67

6 1 3 1

Annexe III.Distribution des fréquences des tiges par classe de DHP

Classe DHP (cm) Indice FO FR (%) FC
10a20 15 398 37,94 398
20a30 25 279 26,60 677
30240 35 153 14,59 830
40a50 45 77 7,34 907
50 a4 60 55 42 4,00 949
60470 65 39 3,72 988
70280 75 16 1,53 1004
80a 90 85 28 2,67 1032
90 a4 100 95 6 0,57 1038
100 a 110 105 6 0,57 1044
- 110 a120 115 1 0,10 1045
120 2 130 125 3 0,29 1048
1302140 135 1 0,10 1049
Total ' 1049 100,00
DHP moyen 30,38
Ecartype 19,71
Coefficient de 64,89

variation

Annexe IV : Distribution des fréquences des tiges par classe de diamétre de couronne

Classe Dc (cm) Indice FO/0,3 ha FR (%A FC FO/ha
12a38 2,5 16 13,45 16 53,3
38a64 5,1 40 33,61 56 133,3
6429 7.7 33 27,73 89 110,0
9a116 10,3 18 . 15,13 107 60,0
116 2 14,2 12,9 8 6,72 115 26,7
14,2 3 16,8 15,5 3 2,52 118 - 10,0
16,8419,4 18,1 0 0 118 0,0
19,4 422 20,7 . 1 0,84 119 33
Total 119 100 3%6,7
Dcmoyen 7,3
Ecart-type 14,0217465
cv 94,263842
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Garcinia polyantha

Gilbertiodendron
dewevrei
Gilletiodendron
mildbraedii
Gossweilerocdendron
balsamiferum
Grewia trinervira

Guarea cedrata
Guarea laurentii
Irvingia grandifolia
Isolona brunelii
Julbernardia seretii

Klainedoxa
gabonensis
Lingelschiemia

Massularia
acuminata
Microdesmis
yafungana
Milletia drastica

Mimusops spp
Monodora myristica

Monopetalanthus
microphylius
Musanga
cecropioides
Nauclea spp
Ongokea gore
Cixystigma
oxyphyllum
Pancovia harmsiana
Pancovia laurentii
Panda oleosa
Parkia filicoidea

Pentaclethra
macrophylla
Petersianthus
macrocarpus
Polyalthia
suaveolens
Pterocarpus
soyauxii
Pycnanthus
angolensis
Ricinodendron
heudelotii
Scorodophloeus
zenkeri

Staudtia stipitata

Strombosia
glaucescens
Strombosia
grandifolia
Strombosiopsis
tetrandra
Symphonia
globulifera
Synsepalum
dulcificum
Synsepalum
subcordatum

Clusiaceae
Caesalpiniaceae

Caesalpiniaceae
Caesalpiniaceae

Tiliaceae
Meliaceae
Meliaceae
lrvingiaceae
Annonaceae
Caesalpiniaceae
Irvingiaceae

Rubiaceae
Euphorbiaceae

Fabaceae
Sapotaceae
Annonaceae
Gaesalpiniaceae

Cecropiaceae

Rubiaceae
Olacaceae
Caesalpiniaceae

Sapindaceae
Sapindaceae
Pandaceae

Mimosaceae
Mimosaceae

Lecythidaceae
Annonaceae
Fabaceae
Myristicaceae
Euphorbiaceae
Caesalpiniaceae

Myristicaceae
Olacaceae

Olacaceae
Olacaceae
Clusiaceae
Sapotaceae

Sapotaceae
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0,67
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1,00
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9,67
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1,67
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0,67

0,33
5,00
0,33
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0,33
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2,00
0,67
3,00
1,00
1,33

4,67
9,00
1,67
0,33
0,33
4,00

3,67
3,00

1,33
3,33
0,33
2,33
2,67
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001  Allanblackia Clusiaceae 1 1 0,33
floribunda
002 Anonidium mannii Annonaceae 3 1 1 1 2 8 2,67
003 Anthonotha fragans Caesalpiniaceae 1 2 2 9 3,00
004 Anthonotha Caesalpiniaceae 1 1 0,32
macrophyila
005 Aphanocalyx Caesalpiniaceae 12 5 4 2 23 7,67
cynometroides .
006 Aptandra zenkeri Apocynaceae 1 1 2 0,67
007 Anthonotha Caesalpiniaceae 2 . ' 2 0,67
macrophylla :
008 Autranella Sapotaceae 1 ‘ 1 0,33
congolensis - .
009 Anopyxis ealensis Rhizophoraceae 1 1 0,33
010 Baikiaea insignis Caesalpiniaceae 6 6 2 14 4,67
011 Beilschmiedia Lauraceae 1 1 0,33
euryneura
012 Blighia unijugata Sapindaceae 1 1 0,33
013 Blighia welwitschii Sapindaceae 1 1 0,67
014 Bombax Bombacaceae 1 1 0,33
buonopozense .
» 015 Brachystegia Caesalpiniaceae 45 51 29 17 11 10 3 5 2 2 175 58,33
.« laurentii
016 Canthium dewevrei  Rubiaceae 7 2 9 3,00
-4 017 Celtis tessmanii Ulmaceae 1 1 0,33
"+~ 018 Cleistanthus Euphorbiaceae 27 15 7 3 2 1 55 18,33
mildbraedii . :
019 Coelocaryon Myristicaceae 1 1 2 0,67
preussii '
020 Cola griseiflora Sterculiaceae 49 20 10 § 84 28,00
021 Copaifera Caesalpiniaceae 1 1 1 2 2 7 2,33.
mildbraedii - : .
022 Dacryodes Burseraceae 1 1 0,33
yangambiensis
023 Dialium corbisieri Caesalpiniaceae 13 4 2 28 9,33
024 Dialium Caesalpiniaceae 2 1 1 4 1,33
pachyphylium
025 Dialium pentandrum Caesalpiniaceae 1 1 0,33
026 Diogoa zenkeri Olacaceae 5 3 3 1 12 4,00
027 Diospyros Ebenaceae 9 4 . 13 4,33
chrysocarpa
028 Diospyros hoyleana  Ebenaceae 1 2 3 1,00
029 Diospyros liaala Ebenaceae 1 1 2 0,67
030 Diospyros Ebenaceae 4 6 3 1 1 15 5,00
melocarpa
031 Diospyros spp Ebenaceae 6 2 2 10 3,33
032 Donella pruniformis ~ Sapotaceae 1 1 0,33
033 Drypetes Euphorbiaceae 2 2 4 133
gossweileri
034 Drypetes leonensis  Euphorbiaceae 8 1 1 10 3,33
"035 Drypetes louisii Euphorbiaceae 7 7 2 16 5,33
Q36 Duboscia viridiflora  Tiliaceae 1 1 0,33
’&)37 Funtumia africana Apocynaceae 1 1 0,33
"038 Gambeya africana Sapotaceae 1 1 0,33
039 Garcinia epunctata Clusiaceae 5 8 2,67

ANNEXE II : Nombre des tiges par essence, par hectare et par classe de DHP
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Annexe XIV : Quelques données traitées des modeles d’équations de régression

Familles

Caesalpiniaceae
Caesalpiniaceae
Caesalpiniaceae
Caesalpiniaceae
Caesalpiniaceae
Caesalpiniaceae
Caesalpiniaceae
Caesalpiniaceae
Caesalpiniaceae
Caesalpiniaceae
Caesalpiniaceae
Caesalpiniaceae
Caesalpiniaceae
Caesalpiniaceae
Caesalpiniaceae

Caesalpiniaceae

DHP
54
28

13,5
12
12
12
16
12
15
13
12

125
52
18
20

130

DFB
36
24

10,5

10,5

6
10
12
10
12
8
10
15
8
13
10
60

HF
13,3
13,2

5

2,6
4,6

3,5

5

3,3
6,5
4,8

6,5

17,5 .

55
4,8
59
18

EXPONENT
19,5385915
71,6928887
148,026537
159,555458
159,655458
159,555458

130,63296
159,555458
137,330656
151,773847

159,555458
0,561239 §

21,5934831
118,201591
106,953222

0,43709337 Bi=

'INVERSE
23,2469074
64,9545357

157,99463
180,452583
180,452583
180,452583
129,922188
180,452583
140,028267
164,904769
180, 452583

24 9744423
113,078722
99, 60395




Model Summary and Parameter Estimates

vy Dependent Variable: Fréq ;
, Equation ’ Model Summary Parameter Estimates
. R? r dft | o2 | sig. a_ b c
Linear 64,5333453 0,80332649 11 11 ,001 91,137 -,857
Logarithmic 0,93751668
Inverse 0,98644657
Quadratic 0,96256857
926538258 21 10 ,000 163,169 -3,414 ,017
Power 0,93198613
86.8616792 11 1 ,000 776329,538 -2,814
Exponential 0,97332388 .
94,7359372 11 1 ,000 290,729 -,050
The independent variable is DHP.
- Fréq
s \ Wit O Observed
- \. c\ ' ——Linear
7 12500 - L - Logarithmic
‘\ . — =|nverse
5 —-=Quadratic
100,00 ~ \\ ' - - = Power

75,00

50,00

25,00 -

0.00

0,00

75,00
DHP

10080

—---Exponential




