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RESUME

La présente étude avait pour objet d’analyser la diversité floristique des arbres dans la forét

|
secondaire de la réserve forestiére de YOKO.

L’inventairesystémique a été réalisé sur une superficie de 3 hectares, répartie en petites placettes

de 10x10 m pour nous permettre de bien procéder a I’inventaire. Pour mieux déterminer les

différents paramétres floristiques, nous avons effectué un inventaire total de toutes les tiges a
Dbh > a 10 cm.

Les résultats montrent qu’aprés analyse :

la‘ﬂore étudiée présente 1217 pieds répartis en 158 espéces et 39 familles.

lelpeuplement étudié présente une densité de 406 tiges’ha avec comme hauteur dominante
dé 21,4 m, DHP moyen de 22,4 cm, surface terriére moyenne de 0,06 m*ha etsurface
terriére totale de 34,01 m*ha;

En termes d’abondance, les différentes strates arborescentes analysées présentent des
particularités en termes d’espéces et de familles. Cola griseifloraest I’espéce la plus
abpndante de la strate arbustive, Musangacecropioides est I’espéce la plus abondante de
la}canopée inférieure, Xylopiaaethiopicaest ’espéce la plus abondante de la canopée
supérieure et Scorodophloeuszenkeriest ’espéce la plus abondante de la strate des arbres
ém‘ergents. Quant aux familles, Euphorbiaceae est la plus abondante dans les deux
premiéres strates, par ailleurs, la famille des Fabaceaeest la plus abondante dans les deux
strates supérieures.

L’indice de diversité de Simpson 1-D fourni une valeur proche de 1 soit 0,999 et la valeur
de ‘Shannon est trés loin de 0,5 soit 6,999. Ce qui renseigne que la diversité au niveau des ‘
especes est forte dans ce peuplement.

Au‘ niveau des strates arborescentes étudiées, les indices de Simpson et Shannon
démontrent aussi une diversité d’espéces sur toutes les strates. L’indice d’équitabilité

aussi montre une équirépartition au niveau des strates

Mots clés : Forét secondaire, diversité, abondance, dominance, Yoko FT
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0. INTRODUCTION
O.Ii Problématique

Les foréts tropicales humides sont constituées, de par leur grande diversité floristique et
faunique, d’un assemblage de formations forestiéres a structure et & composition floristique

trés diverse (Blanc, 1998).

Située au cceur de I’ Afrique sur un territoire de 2 344 860 km?, la République Démocratique
du Congo se place au second rang mondial de par sa superficie des foréts denses humides
derﬁiére le Brésil et au cinquiéme rang mondial pour les superficies forestieres aprés la Russie,
le Canada, les Etats-Unis et le Brésil. Elle représente prés de la moitié des foréts tropicales
hurr}lides et 10 % du potentiel forestier mondial. Ce massif forestier couvre une superficie
estimée A 155,5 millions d’hectares, soit 62 % du territoire national, et dont 37 % des foréts
denses humides, 19 % des foréts séches, 4 % des foréts marécageuses, et 2 % des foréts de
montagne; les qualifiant d’une mosaique complexe d’écosysttme (FAO, 2004 et

Eba'aAtyi&Bayol, 2009).

Les foréts tropicales humides de la République Démocratique du Congo sont essentielles pour
ses l‘mbitunts. Plus de 60 millions de personnes vivent en République Démocratique du Congo
et environ 40 millions d’entre elles dépendent directement ou indirectement des foréts pour
leurs aliments, leurs médicaments et d’autres produits forestiers non ligneux, ainsi que pour

leur énergie et leurs matériaux de construction (Greenpeace, 2007).

Classée au Seéme rang mondial en matiére de biodiversité, la République Démocratique du
Conéo est une zone biologique névralgique. 11 000 espéces de plantes vasculaires y ont été
dénombrées dont 3 200 endémiques appartenant a pres de 2 196 genres et 377 familles (FAO,
200”)

En vue de freiner la disparition rapide de la biodiversité, un sommet mondial pour la terre a
été 0$'ganisé a Rio de Janeiro, en 1992, dans le but de mettre au point des programmes intégrés
de conservation de la biodiversité. C'est dans cette perspective que la diversité biologique en
géné;al et des foréts tropicales en particulier constituent une des préoccupations majeures ces
derniéres années. Eu égard a cette situation, une attention particuliére est donc accordée aux
foréts tropicales en général et celles congolaises en particulier ainsi qu'aux espéces végétales

et animales qu'elles abritent.

De nos jours, il n'est plus possible bien slir de conserver a tout prix, pour des raisons diverses,

les foréts existantes et de s'opposer aux transformations nécessaires au développement
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économique et social du pays dont le taux de boisement est encore relativement élevé. Le but

de la conservation des foréts, c'est-a-dire de leur utilisation rationnelle, est bien la satisfaction

des besoins des hommes (Fournier et Sasson, 1983). La mise en valeur de ces ressources
forestiéres permettra de relever 1’économie du pays et fera naitre le nouveau pdle de
développement avec possibilité d’enrichir et de diversifier la vie rurale. Malheureusement, ces
foréts sont actuellement menacées par I’agriculture itinérante et 1’exploitation forestic¢re
irra}tionnelle (Lokombe, 1996).

Biel‘l que les chiffres disponibles ne soient pas toujours fiables, il est presque certain que les
foréts tropicales secondaires se multiplient : les évaluations, pour I’ensemble des régions
tropicales, se situent entre 330 millions et 530 millions d’hectares (Emrichet al, 2000 et FAO,

199§ cités parOIBT, 2002).

En (‘iépit de leur prolifération, les foréts secondaires ont été dans une large mesure négligées
par les décideurs et les forestiers dans de nombreux pays tropicaux. Cette ‘invisibilité’
découle en partie du manque de définition précise de I’expression employée pour décrire
toutes sortes d’états de la forét. De plus, les foréts secondaires, en particulier lorsqu’elles sont
jeuqes et dominées par des arbustes et des essences pionniéres, sont fréquemment considérées
comme indésirables, sans valeur économique, et sont par conséquent éliminées pour faire
placé a d autres utilisations des sols plus productives. D’autre part, quelque 250 a 500
millions de cultivateurs, dans un cinquiéme des zones de foréts tropicales du monde,
appriécient le rdle que jouent les foréts secondaires en tant que jachére végétale dans des

syst‘?mes d’agriculture itinérante (OIBT, 2002).

Indépendamment du probléme de définition et de perception, on manque d’informations sur la
dive;'sité floristique, I’ampleur et sur la valeur actuelle et potentielle des ressources des foréts
secondaires et sur les options d’aménagement qui leur conviendraient. Cette méconnaissance
a pour effet de leur attirer un faible degré de priorité dans les politiques forestiéres et peu de
ressources financiéres, et de géner le développement de programmes de recherche, de
formation et de diffusion (OIBT, 2002).

Dans le souci d'apporter notre contribution aux inventaires floristiques et a la connaissance de
la biodiversité dans la région de Kisangani, spécialement dans la réserve forestiére de Yoko,
nous' avons choisi d’analyser la diversité floristique de 1’une des foréts secondaires. Les

questions suivantes nous ont orientées :



Quelle est la diversité floristique de la forét secondaire dans la réserve de Yoko a I’instar des

autres foréts de la cuvelte centrale ? Quelle est ’abondance, la dominance ainsi que la

structure des espéces structurantes dans les différentes strates ?

\
0.2. | Hypothéses

Cette étude se fonde sur les hypothéses suivantes :
. La forét secondaire présente a I’instar des autres foréts de la cuvette centrale une
grande diversité floristique équi-répartie en termes d’espéces, de familles et des
différentes strates forestiéres;

- L’abondance, la dominance et la structure des espéces structurantes difféerent selon les

différentes familles et states de la composition floristique.

0.3. Objectifs

‘ .

D’u?e maniére générale, ce travail a comme objectif d’analyser la diversité floristique des

arbr?s dans la forét secondaire de la Réserve forestiére de Yoko.

Plusspécifiquement, ce travail cherche a :
i
- Caractériser la diversité floristique de la forét secondaire dans la réserve de Yoko;
- Déterminer I’abondance, la dominance et la structure des espéces selon les familles,

les strates et la composition floristique.

0.4. Travaux antérieurs
i

Certains travaux ont fait déja 1’objet des études effectuées dans la réserve forestiére de Yoko
\

dans ‘]e but de connaitre la composition floristique, dont en voici quelques-unes :

- Lomba (2007) a contribué a ’étude de la phytodiversité de la réserve forestiére de
Yoko (RDC).
.| Ndjango (1994) a contribué a 1’étude floristique de la forét & Brachystegia laurenti
| (Dewild) Louis de la Réserve de Yoko (Bloc Nord, Ubundu) Province de la Tshopo
" (RDO).
- Baderha (2013) a fait une étude sur la structure dendrométrique et distribution spatiale
| de Chrysophyllum lacoourtianum De Wild. Dans la parcelle permanente du Bloc Nord

de la Réserve forestiére de Yoko.

RFTES
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- Chaula (2014) a comparé la composition floristique au niveau des arbres de ‘deux

. foréts monodominantes a Gilbertiodendron dewevrei sur plateau et bas-fond dans la
Réserve forestiére de Yoko (RD Congo).

- Katembo (2012) a étudié 1’abondance, la répartition spatiale et la structure diamétriqué

de quelques espéces arborescentes des Fabaceae dans la forét de Biaro (Ubundu, RD

> Congo).

-, Katembo (2013) a étudié la variabilité structurale et floristique dans les foréts d"UMA.
(RD Congo

. Adou Yao (2013) a étudié la diversité floristique et valeur de la Forét Sacrée Bokasso

(Est de la cote d’Ivoire) pour la conservation.

|
La littérature ci-dessus révéle la pertinence, 1’originalité et la particularité de cette étude.
|

0.5. S‘ubdivision du travail

Horlpis I’introduction, la conclusion et les suggestions, ce travail est subdivisé en trois

chapi‘tres, le premiertraite des généralités, le second expose les matériel et méthodes utilisés,

le troisiéeme présente les résultats, et le quatriéme discute les résultats.
|




CHAPITRE PREMIER : GENERALITES
1.1. Milieu d’étude

1.1.1. Situation géographique et administrative

Cette étude a été effectuée dans la forét secondaire de la Réserve forestiere de Yoko
(coordonnées géographiques) au point kilométrique 32 au sud-ouest sur la route Kisangani —
Ubundu, la Collectivité de Bakumu-Mangungu, et le territoire d*Ubundu, dans la Province de

la Tshopo en République Démocratique du Congo.

La Réserve Forestiere de Yoko est localisée au Sud de la ville de Kisangani, sur I’axe routier
Kisangani-Ubundu au point Kilométrique 21 (00°21, 439°N ; 025° 13,979°E) et PKS57 (00°06,
653'N : 025° 17, 622°E) sur la rive gauche du fleuve Congo. La Réserve est irriguée par la
riviere Yoko qui la subdivise en deux blocs dont le bloc nord avec 3 370 ha et celui du sud
avec 3 605 ha, soit une superficie globale de 6 975 ha. Elle est bordée a I’Est et au Sud par la
riviére Biaro qui se déverse dans Yoko & mi-parcours (CSB, 2014). L’altitude de la zone

oseille autour de 400 m et la topographie du terrain est généralement plate (figure 1).

La carte géographique de la Réserve Forestiere de Yoko est présentée par la figure ci-

dessous.
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1.1.2. Cadre phytogéographique

Du point de vue phytogéographique, la réserve forestiére de Yoko est située dans le domaine
Forestier Central (Dewildman, 1913), domaine Congolais (White, 1979), dans la région
Guir‘xe’o-congolais (White, 1993), entre le District Centro-Oriental de la Maiko et celui de la
Tsh?po (Ndjele, 1988).

1.1.3. Facteurs abiotiques
\

1.1.3.1. Climat

!
Ne disposant pas de données climatiques propres & la réserve et de par sa position a la
périphérie de Kisangani, la réserve de Yoko bénéficie globalement du climat régional de la
ville de Kisangani, ce climat est du type Af dans la classification de Koppen (Nyakawa,
1982).

La température du mois le plus froid est supérieure 4 18°c et la hauteur mensuelle des pluies

du mois le plus sec oscille de 60mm et la température moyenne autour de 25°C.
i
Les précipitations moyennes annuelles sont de 1’ordre de 1750 mm avec deux maxima

équinoxiaux autour des mois d’octobre et d’avril, et deux minima solsticiaux autour de janvier
et juillet. La moyenne annuelle du nombre de jour de pluies se situe autour de 155 et la
moyénne des précipitations du mois le plus sec oscillant autour de 60mm. L humidité relative

de D’air est élevée avec une moyenne mensuelle oscille autour de 85% (Nyakawa, 1982).

Cepe‘ndant, la réserve forestiecre de Yoko présente quelques petites variations

microclimatiques dues a4 une couverture végétale et au réseau hydrographique trés dense

(Lomba. 2007).
1.1.3.2. Sols et topographie
|

La réserve forestiére de Yoko a un sol présentant les mémes caractéristiques reconnues aux

\
sols de la cuvette centrale congolaise.

En analysant la carte de sols établie par Sys (1960), la réserve de Yoko a des sols
ferralitiques des plateaux du type Yangambi caractérisés par la présence ou non d’un horizon
B (d"environ 30 cm d’épaisseur), une texture argileuse (moins de 16 méq/ 100 g d’argile), une
comp‘osition d’au moins 90 % de la Kaolinite, des traces (moins de 1 %) de minéraux
altérables tels que feldspaths en micas, moins de 5 % de pierres (Calembert, 1995 cité par

Kombele, 2004)
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1.1.3.3. Hydrographie

La Réserve compte un réseau hydrographique dense formé de petits ruisseaux dont les plus
imp?rtams sont : Mungamba, Avokoko et Losongo. Ces cours d’eau sont riches en poissons.

Les Tilapia sont les groupes les plus capturés (Komba, 2004 in CSB, 2014).
1.1.4. Facteurs biotiques
1.1.4.1. Végétation

La Réserve de Yoko est une forét pluri strates & canopée surplombée d’essences de grande
taille pouvant atteindre plus de 40 métres de hauteur. Ces émergents sont dominés par des
espé‘ces de terre ferme, notamment Guara thompsonii, Tessmannia africana, Petersianthus
macrocarpus, Scorodophloeus zenker, Gilbertiodendron dewevrei et Irvingia grandifolia. Le
sous-bois est constitué presque essentiellement de Diospyros, Cola bruneelli, Scaphopetalum

thoneri ou encore Microdesmis yafungana (CSB, 2014).
1.1.4.2. Faune

Les relevés fauniques réalisés, font état de plusieurs espéces de Rongeurs, des Primates, des

Ophidiens etc. (CSB, 2014).
1.1.4.3. Actions anthropiques

La réserve forestiére de Yoko est soumise aux activités humaines exercées le long de I’axe
Kisangani-Ubundu. Les habitants y pénétrent pour couper les bois de construction, chauffage,
ramasser les chenilles, les escargots et les champignons, ainsi que I’agriculture. On observe
des jlachéres et des foréts secondaires récentes le long de la route, ce qui prouve que la réserve

subit déja des actions anthropiques.
1.2 Péﬁnition et élargissement des concepts

1.2.1. Forét secondaire

|
L’OIBT (2000) définit les foréts secondaires dans les termes suivants : la revégétalisation
lignétlse s’opérant sur des terrains auparavant dénudés de leur végétation forestiére originelle
(¢ est -a-dire portant moins de 10 % de la végétation forestiére originelle). Elle se développe
mdmanement de maniére naturelle par succession secondaire sur des terrains abandonnés par
I’agriculture itinérante, 1’agriculture sédentaire, le pastoralisme, ou & I’issue d’un échec de la

ligniculture.
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Les (oréts secondaires peuvent également résulter de la régénération de foréts naturelles aprés
les perturbations de catastrophes naturelles telles que feux de brousse, orages, glissements de

terrain et inondations.

Pour lenter de mettre au point une typologie des foréts secondaires, Chokkalingam et de Jong
(200@) cité par OIBT (2002) ont fait la distinction entre forét secondaire post-catastrophe,
forét aprés prélévements (forét primaire dégradee), jachére forestiére sur brilis, arboretum
d’élimination, forét secondaire aprés abandon et forét réhabilitée. Cette typologie fondée sur
les processus qui sous-tendent la formation et I’évolution ultérieure des foréts secondaires
pouualt servir & orienter la mise en valeur des foréts secondaires selon des axes souhaitables
et 4 optimiser les biens et services qu’elles fournissent.
\

Les foréts secondaires font partie intégrante des paysages tropicaux. Cela signifie que leur
form‘ation et leur dynamique sont non seulement influencées par des facteurs au niveau deleur
site mais également par un ensemble de forces biologiques et sociales liées les unes aux autres
qui Tagissent a plus grande échelle ce qui est désigné ici sous I’appellation ‘échelle du
paysage’. Réciproquement, I’ampleur et la configuration des foréts secondaires a travers un
pays?ge joueront un role important en déterminant la fonctionnalité de ce paysage particulier,
ce qui est une mesure qualitative et quantitative de biens, services, processus écologiques et
futur‘es options offerts par le paysage. Les foréts secondaires tendent a étre situées dans des
zones accessibles, prés des établissements humains et sont, de ce fait, desservies par une
infra‘structure relativement bonne. Elles représentent une composante de plus en plus
importante des ressources forestiéres dans les régions tropicales et, si elles sont entretenues et
géré?s correctement, elles peuvent fournir tout un éventail de biens et services aux niveaux

locaux, nationaux et internationaux.

Les foréts secondaires tropicales se développent par un processus de succession naturelle,
passant par plusieurs stades qui peuvent étre différenciés par la dominance d’un groupe donné
de pialltes. Dans un modéle de base, le premier stade est dominé par des herbes, des arbustes
et des lianes. Ces plantes s’établissent rapidement aprés des perturbations soit d’origine
anth%opique soit naturelles et se raréfient ensuite dans 1’ombre d’espéces qui se développent et
peuvent trés rapidement atteindre le couvert pour dominer le deuxi¢me stade pendant dix a
vingt ans. A mesure que ces plantes meurent, d’autres espéces de lumiére déja établies sur
place profitent de conditions de croissance améliorées et deviennent progressivement

dominantes. C’est le troisiéme stade de succession, qui peut durer 75 & 100 ans.



L’occupation progressive du site par des espéces tolérant mieux 1’ombre se produira
probablement de fagon continue durant ce stade et les suivants. Les différences des taux de
surv‘ie et de croissance entre les espéces & différents stades jouent un rdle primordial dans la
succession, déterminant le mélange des especes présentes & un stade donné. Ces différences

|
ont pour cause majeure la disponibilité décroissante de lumiére pénétrant jusqu’au sol..

Le rythme auquel s’opere la succession dépend d’une série de facteurs. Ceux-ci incluent
Iintensité et la durée de la perturbation originale, la distance & laquellese trouve la forét
L.

primaire, la présence de disperseur de graines et d’autresconditions du site, telles que la

topographie locale, le climat, les caractéristiquesdu sol et la disponibilité de lumiére.
!

L’existence de différents mécanismes de régénération joue un role crucial dans la vitesse et
I’évolution de la succession secondaire. Les rejets de souche et les drageons racinaires
d’arbres forment une composante importante de la végétation qui se régénére, tant dans les
|
foréts séches que les foréts humides. La régénération par voie de semence est cependant le
principal mécanisme de régénération d’especes pionniéres largement dispersées,
particulierement aprés des cycles répétés de récolte et jachére pendant de longues périodes.
Dans@ de telles circonstances, la future flore arborée sera constituée principalement de ce sous-

ensemble d’espéces capables de rejeter a plusieurs reprises a partir de parties de plantes.

Dans des paysages extrémement morcelés en particulier, la production de rejets est un

élément vital pour la régénération des espéces de la forét primaire qui reste.

Une (‘ies caractéristiques les plus typiques des foréts secondaires est leur forte hétérogénéité
floristique, a la fois de 1’étage dominant et du sous-étage, entre peuplements trés peu éloignés
les uns des autres. Ce phénoméne est dit principalement aux variations phénologiques des
especes colonisatrices au moment de I’abandon des terres, au type de régénération et a la
présence des différentes espéces d’arbres encore sur pied, ces facteurs pouvant tous influer sur

la composition en espéces.

Cependant, a I’échelle régionale, des effets abiotiques, comme les différences de

précipitations et I’altitude, déterminent en général la vitesse de succession.

1.2.2. Biodiversité

Le terme biodiversité a été obtenu par la contraction des mots biologie et diversité. Il désigne
|

la diversité des organismes vivants (faune, flore, bactéries, etc.) et des écosystémes présents

sur Terre. Elle est habituellement subdivisée en trois niveaux :



» Ladiversité génétique, qui correspond & la diversité des génes au sein d'une espéce
i . ., . , . \ . e 2 A
» Ladiversité spécifique, qui correspond a la diversité des espéces
* |La diversité écosystémique, qui correspond a la diversité des écosystemes présents un

‘milieu
|

Depuis le Sommet de la Terre de 1992 a Rio, la préservation de la biodiversité est devenue un
enje‘u planétaire, c'est méme l'un des axes majeurs du développement durable. La convention
sur la diversité biologique (CDB) engage ses signataires a protéger et a restaurer la diversité
du v‘ivant, car la biodiversité est essentielle aux sociétés humaines. L'impact de 'homme sur

son environnement est de plus en plus important, ce qui est lié & une croissance exponentielle

\ el . .
de son activité et & un fort accroissement de la population.

La disparition des espéces est le principal signe de I'érosion de la biodiversité. La convention
sur la diversité biologique a établi trois objectifs clés : la conservation de la biodiversité, une
utilisation durable des éléments de la biodiversité et un partage équitable des ressources et des

\
avantages issus de l'exploitation des ressources.

Durant les derniéres décennies, une érosion de la biodiversité a pu étre observée. La majorité
des biologistes estiment qu'une extinction de masse est en train de se produire. Bien qu'il y ait
de’sa?cord sur le nombre d’especes en train de disparaitre, la plupart des scientifiques pensent
que le taux actuel de disparition est plus élevé qu'il ne I'a jamais été. Plusieurs études
montrent qu'environ une espéce de plantes sur huit connues est menacée d'extinction,

menagant ainsi la biodiversité.

Chaque année, entre 17 000 et 100 000 espéces disparaissent de notre planéte. Certains
scientifiques avancent également qu'un cinquiéme de toutes les espéces vivantes pourrait
dispa‘raitre dans les 30 ans a venir. La plupart affirment que ces pertes sont dues aux activités
humaines, en particulier causées par la destruction des écosystémes abritant certaines plantes

et ce1‘1ains animaux.

Evalqer la diversité d’un site est complexe, mais il existe des indicateurs simples tel que le
nombre d’espéces présentes, le nombre d’individus pour chaque espéce, le nombre
d’individus d’une espéce comparé au nombre d’individus présents dans toutes les espéces

confo‘pdues.

Si ces indicateurs simples donnent une premiére vision de la biodiversité présente sur un site,
il faut étre conscient de leur non exhaustivité lorsqu’on les interpréte.Au niveau spécifique,

quelques indicateurs simples sont fréquemment utilisés.

e e =
P 10 i (\\.
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1.2.2.1. Richesse spécifique

La richesse spécifique donne une information sur le nombre d’espéces inventoriées sur un
site. La richesse spécifique totale est le nombre d'espéces faunistiques ou floristiques
présentes dans l'espace considéré ; la richesse spécifique moyenne est le nombre moyen

‘ . ’ ’ . 4
d’espéces présentes dans les différents échantillons prélevés.

Elle est liée & la qualité du territoire mais aussi & sa superficie et sa situation géographique

. e,
(notion de connectivité).

1.2.%.2. Abondance
|

En écologie, I’abondance d’une espéce est le nombre total d’individus de cette espéce ou le
nombre d’individus par unité d’espace. La seconde définition réféere a la densité de la

popdlation de I’organisme.

Les organismes sont généralement plus abondants 1a ou les conditions sont plus favorables
pour eux méme si I’abondance est avant tout liée a la capacité de survie et de reproduction des

organismes.
1.2.2.3. Abondance relative :

L’abondance relative d’une espéce compare le nombre d’individus de I’espéce et le nombre

total 1d’individus.
1.2.2.4. Indices de diversité et I’équitabilité :

Divers indices permettent d’évaluer la diversité d’un habitat & partir de ces données simples.

Parmi les plus utilisés, on trouve I’indice de Simpson et I’indice de Shannon Wiener.

Ces deux indices issus d’un calcul de probabilité prennent en compte le nombre d’espéces
(richesse spécifique) et I’abondance relative des espéces. Ils s’accompagnent souvent d’un
indice d’équitabilité qui varie entre 0 et 1. Plus I’équitabilité est proche de 1, plus les especes
sont ‘équi-réparties, c’est-a-dire qu’elles présentent un nombre d’individus équivalent et
qu’aucune d’elles n’est dominante par rapport a ’autre. En effet, il se peut qu’un grand
nomﬂ)re d’espéces soit inventorié (i.e. une grande richesse spécifique) mais qu’une espéce

domine les autres en nombre d’individus.

|
! . . . ’ . . ;. ’ -
Un habitat diversifié devrait tendre vers une grande richesse spécifique et une bonne équi-

répartition.

2.2.2 Identification botanique

|
Les espéces d’arbres ont été identifiées en utilisant une combinaison des caractéristiques
stériles (contreforts, racines échasses), texture de 1’écorce, le type et la forme de feuilles,

couleur, texture et odeur des entailles. Néanmoins, les entailles ont été faites en cas de




CHAPITRE DEUXIEME : MATERIEL ET METHODES

2.1. Matériel
2.1.1. Matériel biologique.

Pour le présent travail, le matériel biologique est constitué essentiellement de différentes

essences de la forét secondaire dans la réserve de Yoko
2.1.2. Matériel non biologique.
Le matériel ci-aprés nous a aidés sur le terrain pour la récolte des données :

- Une boussole et un GPS pour la prise des coordonnes géographiques ;

- Un penta décametre, un maitre ruban pour la délimitation des parcelles et la mesure des
circonférences des arbres ;

- Carnets de terrain, stylos, marker, ont servi pour la prise des notes lors des enquétes et

la numérotation des échantillons sur le terrain ;

2.2 Méthodes
2.2.1 Collecte des données

Les données ont étés collectées sur une parcelle de 3 ha en forét secondaire. Dans chaque
hectare nous avons établi des petites placettes de 10 x 10 m pour nous permettre de bien
procéder a I’inventaire. Au cours de ces travaux, la circonférence des arbres a été mesurée a
1,3 m du sol en général ou, le cas échéant, au-dessus des contreforts ou d’un gros défaut, a
I’aide d’un ruban métallique. La hauteur de mesure est matérialisée sur I’arbre par un trait de

peinture.

Lors de ces inventaires toutes les tiges 8 DBH = 10 cm ont étés identifiées et mesurées a une
haute(‘lr de 1,30 cm a partir du sol, au-dessus de contre forts des racines €chasses. Cette
méthode a été également appliquée par Lejoly (1994), Lejoly et al (1994), GESNOT et al,
(1994), LOMBA et NDJELE (1988) ; LOMBA (2007) pour les études et conservation des

foréts d’ Afrique centrale.
2.2.2 Identification botanique

Les espéces d’arbres ont été identifiées en utilisant une combinaison des caractéristiques
|
stériles (contreforts, racines échasses), texture de 1’écorce, le type et la forme de feuilles,

couleur, texture et odeur des entailles. Néanmoins, les entailles ont été faites en cas de



nécessité et de maniére aussi discréte que possible, car elles peuvent provoquer des infections

. ‘ . . hY
qui conduisent parfois a la mort de ’arbre.
\

2.2.3. Méthodes d’analyse des données

i
Le dénombrement de tous les individus inventoriés a permis de déterminer I’abondance de
chaque espece dans les zones étudiées. Le diamétre relevé sur les arbres a permis de calculer
la surface terriere occupée par ’espéce, d’établir la distribution des tiges en classes de
diameétre. La structure diamétrique totale, ou la répartition des tiges par classes de diametre,
est établie en prenant en compte tous les individus, toutes les espéces confondues (Rollet,

|
1974). Elle est porteuse d’informations sur la stabilité (équilibre) du peuplement.

2.2.3.1. Abondance relative

Ce paramétre est obtenu par la connaissance du nombre d’individus d’une espéce ou d’une
fami‘}lle. 1l se calcule par le rapport du nombre d’individus d’une espéce ou d’une famille au
nombre total d’individus de ces espéces dans I’échantillonnage. L’abondance

relatives’exprime en pourcentage.

Abondance relative d’une espece = % x 100

Abondance relative d’une famille = 7:V—f x 100

Ou ne = nombre d’individus d’une espéce
Nf = nombre d’individus d’une famille

N = nombre total de ’individu dans 1’échantillon.
2.2.3.2. Dominance relative

Elle est obtenue a partir de la connaissance de la surface terriére. Elle tient compte de la taille

des individus pour mettre en évidence les taxa qui occupent une grande surface dans la forét.
|

Elle se calcule par la proportion de la surface terriére d’une espéce ou d’une famille par

rapport a la surface terriére globale et s’exprime en pourcentage
|

. . \ Ster
Dominance relative d’une espéce = 5 X 100

. ) , . St
Dominance relative d’une famille = S—{ x 100
|

Ou Ste = surface terriére d’une espéce ; Stf = surface terriére d’une famille et St = surface

terriére totale dans 1’échantillon.



i
2.2.3.3. Richesse spécifique

|
La qivel'sité biologique est un critére clé dans 1’évaluation écologique des territoires. Du point
de vue purement phytogéographique, la diversité générique ou spécifique contribue a rendre
compte non seulement de la richesse floristique d’une contrée, mais aussi du degré

d’isolement ou de connections avec d’autres territoires d’aprés Gounot (1967).

La Richesse aréale est I'une des mesures les plus communes de la biodiversité. Elle indique le
nomlbre d’espéces recensées par unité de surface, elle permet aussi de bien suivre la variation
du diamétre et de la surface terriére au sein de la surface étudiée (Monod, 1955 ; Margalef
,1958 ; Menhinick, 1964 ; Walker, 1992 et1995) cités par Nshimba (2008).

2.2.3.4. Diversité d’une famille

La diversité d’une familleexprime le pourcentage du nombre de la richesse spécifique qu’elle

présente sur le nombre total d’espéces de 1’échantillon. Elle s’exprime en pourcentage.

Elle se calcule par la formule :
Diversité relative d’une famille = % x 100

Ou nef = nombre d’espéces au sein d’une famille

Nte = nombre total d’espéce dans 1’échantillon

2.2.3.5. Calcul des indices de diversité

Un in‘dice de diversité est fonction de la richesse spécifique de la communauté et de la
structure de la communauté. Il permet d’évaluer rapidement, en un seul chiffre, la biodiversité

d’un peuplement. Il renseigne sur la qualité et le fonctionnement des peuplements.

2.2.3.5.1. Indice de Simpson (S)

Cet indice se basant sur la fréquence des individus élevée au carré, indique la probabilité que
deux individus appartiennent & la méme espéce dans une communauté de taille Ni. Par

conséquent, la contribution des espéces rares est presque insignifiante (Lisingo, 2009).

|
Il se calcule comme suit :
Ni

S = Wi-DA -2 pis?)

Ou pisi‘est la fréquence de I’espéce dans 1’échantillon S



"

2.2.3.5.2. Indice de Shannon-Weaver

Il mesure la quantité moyenne d’informations données par I’indication de 1’espéce d’un

individu de la collection. Cette moyenne est calculée a partir des proportions d’espéces qu’on
i .

a recensées (Nshimba, 2008).

|
H=- Zf=1 Milog, fifi= %iAvec ni compris entre 0 et N et fi entre 0 et 1

Ou 1‘\1 représente 1"effectif total, ni I’effectif de I’espéce dans I’échantillon et S le nombre total

d’especes dans I’échantillon.

2.2.3.6. Surface terriére

|
La s‘urface terriére d’un arbre est la superficie occupée par le tronc, mesurée sur 1’écorce a

1,30‘m et projetée au sol. Elle s’exprime en m?*ha. La surface terriére d’une espéce correspond
a la somme des surfaces terriéres de tous les individus de cette espéce et ramener les résultats
a I’hectare. La surface terriére totale correspond a la somme des surfaces terriéres de tous les

individus présents sur la surface inventoriée. Elle se calcule a partir de la formule suivante :

2
nr
Surface terricre = —4—— ounx314xD¥4

Avec D = diamétre, N = nombre de troncs (nombre total de troncs par ha) et & = 3,14



CHAPITRE TROISIEME : RESULTATS
3.1. Situation générale du peuplement

Le peuplement étudié présente un effectif de 1217 pieds dont la densité est de 406 tiges/ha
regroupés dans 158 espéces de 39 familles différentes. La hauteur dominante des arbres est de
21,4 m.le DHP moyen est estimé a 22,4 cm et la surface terriére moyenne de 0,06 m?ha avec
un t‘olal de 34,01 m¥ha.

3.2. ‘Abondance

3.2.1. Abondance des espéces et familles dans le peuplement

1
La proportion des espéces en termes de nombre de pieds n’est pas la méme. La figure 3

présente la diversité des dix premiéres espéces en termes du nombre de pieds (abondance)

inventorié dans la forét secondaire étudiée.
|
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Figure 3 : Abondance des dix premiéres espéces dans le peuplement

Parm‘i les dix premieres espéces, Musangacecropioides est I’espéce la plus abondante du
peuplement étudié, représentant 13,5 % d’abondance relative. Elle est suivie de Funtumia
africana avec 7,8 % ; Macaranga monandra avec 5,7 % ; Macarangaspinosa avec 5,4 % ;
Xylopia aethiopica et Pycnanthus angolensis avec 3,0 % ; Cola griseiflora avec 2,5 %
Pand‘a oleosa avec 2,2 % ; Pseudospondias microcarpa avec 2,1 % ; enfin, Scorodophloeus
zenkeri avec 1,9 %d’abondance relative. Les autres espéces (149 espéces) présentent une

abondance de 645 pieds, soit 52,9 % d’abondance relative.



En regroupant les espéces dans leurs familles respectives, ces derniéres ne présentent pas la
méme abondance. La figure 4 présente la diversité des dix premieres familles en termes du

nombre de pieds (abondance) inventoriés dans la forét secondaire étudiée.
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Figure 4 : Abondance des dix premieres familles dans le peuplement

Euphorbiaceae est la famille la plus abondante par rapport aux autres familles, représentant
14,9 % d’abondance relative. Elle est suivie d’Urticaceae avec 14,4 % ; Fabaceae avec 10,8
% : Apocynaceae avec 103 % ; Annonaceae avec 5.6 % ; Myristicaceae avec 4,5 %
Meliaceae avec 4.3 % : Malvaceae avec 4,2 % ; Anacardiaceae avec 2,7 % ; enfin, Moraceae
avec 2.7 % d’abondance relative. Les autres familles (29 familles) ne présentent qu’une

abondance de 313 pieds, soit seulement 27,4 % d’abondance relative.
3.2.1. Abondancedes especes et familles selon les strates arborescentes

Le nombre d’arbres a I’hectare n’est pas le méme dans les différentes strates arborescentes. La
figure 5 présente la densité des arbres dans différentes strates arborescentes de la forét

secondaire étudiée.
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Figure 5 : Densité des arbres selon les strates arborescentes

Il ressort de la figure ci-dessous que la canopée inférieure est la strate la plus représentée avec
308 tiges/ha. La canopée supérieure et la strate arbustive présentent la méme densité, soit 48

tiges/ha. La strate la moins représentée est celle des arbres émergents avec 2 tiges/ha.
3.2.1.1. Strate arbustive

La strate arbustive est la strate la plus basse des arbres inventaires. Les especes de cette strate
n’ont pas toutes le méme nombre de pieds. La diversité des dix premiéres espéces en termes
du nombre de pieds (abondance) retrouvées dans la strate arbustive de la forét secondaire

étudice est présentée par la figure 6.
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Figure 6 : Abondance des dix premiéres espéces de la strate arbustive

Au niveau de la strate arbustive, Cola griseiflora est ’espéce la plus abondante, représentant
6.3 % des arbres inventoriés. Elle est suivie des Aidia micrantha, Funtumia africana et

Macaranga monandra avec 5,6 % ; Pancovia harmisiana avec 4,9 % : Musanga cecropioides



avec 4.2 % ; Guarea thompsonii et Tetrorchidium didymostemon avec 3,5 % ; ensuite,
viennent Harungana madagascariensis et Myrianthus arboreus avec 2,8 % d’abondance
relative. Le reste des espéces (53 espéces) présentent une abondance de 79 pieds, soit 54,8 %

d’abondance relative.

En regroupant les espéces dans leurs familles respectives, ces derniéres ne présentent pas la
méme abondance. La figure 7 présente la diversité des dix premiéres familles de la strate

arbustive en termes du nombre de pieds (abondance).
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Figure 7 : Abondance des dix premiéres familles dans la strate arbustive

Comme dans le cas général du peuplement, Euphorbiaceae reste aussi la famille la plus
abondance dans la strate arbustive représentant 13,2 % d’abondance relative. Mais cette fois-
ci. elle est suivie de Fabaceae avec 10,4 % ; puis Malvaceae avec 9,0 % ; Urticaceae avec 9,0
% ; Meliaceae avec 8.3 % : RubiaceaeavecT, 6 % ; Apocynaceae avec 6,9 % ; Sapindaceae
avec 5.6 % : Flacourtiaceae avec 3,5 % ; enfin Hypericaceae avec 2.8 % d’abondance
relative. Le reste des familles (18 familles) ne présentent qu’une abondance de 33 pieds, soit

seulement 22,8 % d’abondance relative.
3.2.1.2. Strate de la canopée inférieure

Parmi toutes les strates arborescentes, la canopée inférieure est la strate renfermant un grand
nombre d’especes et présentant une particularité en termes d’abondance des especes. La
figure 8 présente la diversité des espéces de la canopée inférieure en termes de nombre de

pieds (abondance).
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Figure 8 : Abondance desdix premiéresespéces de la canopée inférieure

Au niveau de la canopée inférieure, Musanga cecropioides est I’espéce la plus abondante,
représentant 15,9 % de la densité relative. Funtumia africana vient cette fois-ci en deuxiéme
posi#ioxm avec 7,9 % ; suivie de Macaranga spinosa avec 6,7 % ; Macaranga monandra avec
5,8 % ; Pycnanthus angolensis avec 3,1 % ; Panda oleosa avec 2,6 % ; Cola griseiflora et
Pseudospondias microcarpa avec 2,3 % chacune ; Xylopiaaethiopica avec 2,1 % ; enfin,
Tetrorchidium didymostemon avec 1,5 %. Le reste d’espéces (126 espéces) présentent une

abondance de 459 pieds, soit49, 6 % d’abondance relative.

En observant les familles des espéces de la canopée inférieure, d’autres familles retrouvées
parmi les dix premiéres familles de la strate arbustive sont moins abondantes dans la canopée
inférieure. Et d’autres familles les moins abondantes dans la strate arbustive sont devenues
abonélantes dans la canopée inférieure. La figure 9 nous présente ’abondance des dix

|
premieres familles de la canopée inférieure.
|
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Figure 9 : Abondance des dix premiéres familles de la canopée inférieure

Comme dans la strate arbustive, Euphorbiaceae est aussi la famille la plus abondante parmi
toutes les familles de la canopée inférieure, représentant a elle-seule 16,6 % d’abondance
relative. Tandis que la famille d* Urticaceae prend cette fois-ci la deuxieme position avec 16,3
% ; suivie d’Apocynaceae avec 10,8 % ; Fabaceae avec 9,0 % ; Myristicaceae avec 5,0 % ;
Annonaceae avec 4,3 % ; Malvaceae avec 3,8 % ; Meliaceae avec 3,7 % : Anacardiaceae
avec 3.1 % : ensuite, Pandaceae avec 3,0 % d’abondance relative. Le reste des familles (26
familles) ne présentent qu’une abondance de 224 pieds, soit seulement 24,1 % d’abondance

relative.
3.2.1.3. Strate de la canopée supérieure

La canopée supérieure présente le méme nombre de pieds avec la strate arbustive, mais plutot
une forte particularité¢ au niveau d’abondance des espéces. La figure 10 présente les dix

premieres especes les plus abondantes de la canopée supérieure.




Dix premiéres espéces

Figure 10 : Abondance des dix premiéres espéces de la canopée supérieure

La canopée supérieure est plus occupée par Xviopia aethiopica avec 12,5 % d’abondance
relative. Funtumia elastica et Scorodophloeus zenkeri viennent a la deuxiéme position
avecchacune 9,7 % d’abondance relative. Elles sont suivies deMusanga cecropioides avec 6,9
% 1 Petersianthus macrocarpus avec 5,6 % ; Macaranga monandra et Polyalthia suaveolens
avec chacune 4.9 % ; Pycnanthus angolensis avec 3,5 % ; Trilepisium madagascariensis avec
2.8 % ; enfin, Cleistopholis glauca avec 2,1 % d’abondance relative. Le reste d’espéces (41

espéces) ne présentent qu'une abondance deS4pieds, soit seulement 37,4 % d’abondance
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Xvlopia aethiopica

relative.

En observant Iabondance des dix premicres familles de la canopée supérieure, les familles

n’ont pas le méme nombre de pieds dans la forét secondaire étudiée. La figure 11 présente
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Figure 11 : Abondance des dix premiéres familles de la canopée supérieure
|

Par rapport aux deux autres strates inférieures, dans la canopée supérieure, la famille de
Fabaceae est la plus abondante, représentant 21,5 % d’abondance relative. Elle est suivie des
faml;lles d’Annonaceae avec 19,4 % ; Apocynaceae avec 10,4 % ; Urticaceae avec 6,9 % ;
Eup{qorbiaceae avec 6,3 % ; Lecythidaceae avec 5,6 % ; Moraceae avec 4,2 % ; Meliaceae et
Myristicaceae chacune avec 3,5 % ; enfin, Malvaceae avec 2,1 % d’abondance relative. Le
reste de familles (16 familles) ne présentent qu’une abondance de 16 pieds, soit seulement

16,6‘ % d’abondance relative.
3.2.1.4. Strates des arbres émergents

La strate composée des arbres émergents est celle qui présente moins de pieds, trés peu
|

d’espéce que les strates inférieures et une faible divergence en termes de nombre de pieds
\

dans la forét secondaire étudiée. L’abondance des espéces au niveau desarbres émergents est

présentée par la figure 12 ci-dessous.
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Figur‘e 12 : Abondance des espéces des arbres émergents

Parmi les espéces de la strate composée des arbres émergents, Celtis mildbraediise présente
comme étant I’espéce la plus abondance avec 2 pieds, soit 28,6 % d’abondance relative. Par
ailleurs, les autres espéces, notamment Cynometra henkei, Entandrophragma angolense,
Musanga cecropioides, Petersianthus macrocarpus et Scorodophloeus zenkeri présentent une

abondance de 1 pieds chacune, soitchacune 14,3 % d’abondance relative.

En considérant les familles représentant la strate des arbres émergents, cette derniére présente

aussi 'ses particularités par rapport aux strates inférieures. Il n’y a pas vraiment assez de
. . . .

divergence en termes d’abondance. La figure 13 présente I’abondance des familles au niveau

de la strate des arbres émergents.
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Figure 13 : Abondance des familles des arbres émergents
i

Dans la strate des arbres émergents, deux familles apparaissent a la premiére position en
termes d’abondances, il s’agit de Fabaceae et Cannabaceae, représentant chacune une
abondance de 2 pieds, soitchacune 28,6 % d’abonde relative. Par contre, les familles de
Lecythidaceae, Urticaceae et Meliaceae sont les moins abondantes avec 1 seul pieds, soit

chacune 14,3 % d’abondance relative.

3.3. Dominance

3.3.1. Dominance des especes et familles dans le peuplement
|

La proportion des espéces en termes d’occupation des surfaces dans la forét secondaire
étudiée n’est pas la méme. La figure 14 présente la diversité des dix premiéres espéces en

termcs d’occupation des surfaces (dominance) dans la forét secondaire étudiée.
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Figure 14 : Dominance des dix premiéres espéces du peuplement

Parmi les dix premieéres espéces occupant des grandes surfaces dans la forét secondaire
e’tud‘iée, Musunga cecropioides est ’espéce la plus dominante occupant 10,6 % de dominance
relative. Elle est suivie de Scorodophloeus zenkeri avec 5,1 % ; Macaranga monandra avec
4,9 % ; Petersianthus macrocarpus avec 4,6 % ; Funtumia africana avec 4,3 % ; Cola
griseiflora avec 4,1 % ; Diogoa zenkeri avec 2,8 % ; Carapa procera avec 2,6 % ;
Phyllocosmus africanusavec 2,5 % ; enfin, Celtis mildbraedi avec 2,2 % de dominance
relat‘ive. Les autres espéces (149 espéces) présentent une surface‘ terricre totale de 37,8 m%ha

soit ‘56,3 % de dominance relative.

En regroupant les espéces dans leurs familles respectives, ces derniéres ne présentent pas la
méme dominance. La figure 15 présente la diversité des dix premiéres familles en termes de

leur 9ccupa1ion de la surface dans la forét secondaire étudiée.
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Figure 15 : Dominance des dix premiéres familles du peuplement

Faba‘ceae est la famille occupant la plus grande superficie que d’autres familles, soit 15,1 %
de do‘minance relative. Elle est suivie d’Urticaceae avec 11,9 % ; Euphorbiaceae avec 10,2
% ; Aileliaceae avec 8,2 % ; Annonaceae avec 5,9 % ; Apocynaceae avec 5,8 % ; Malvaceae
avec 5,0 % ; Lecythidaceae avec 4,6 % ; Strombosiaceae avec 3,8 % ; enfin, Moraceae avec
3,0 % de dominance relative. Les autres familles (29 familles) ne présentent qu’une surface

terriére totale de 17,8 m%ha, soit seulement 26,5 % de dominance relative.



3.3.2. Dominancedes espéces et famillesselon les strates arborescentes

3.3.2.1. Strate arbustive

Les especes de cette strate n’occupent pas toutes la méme superficie. La diversité des dix

Loy 2 . . A -
premieres especes en termes de leur dominance dans la strate arbustive de la forét secondaire
étudiée est présentée par la figure 16.
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Figure 16 : Dominance des dix premiéres espéces de la strate arbustive

Au niveau de la strate arbustive, Cola griseiflora est aussi 1’espéce occupant la plus grande
superficie, soit 11,3 % de dominance relative. Elle est suivie de Phyllocosmus africanus avec
11,1 % ; des Rinorea oblongifolia et Trichilia sp avec chacune 10,7 % ; Myrianthus preussi
avec 10,6 % ; Staudtia gabonensis avec 10,4 % ; Diogoa zenkeri avec 10,4 % ; Macaranga
monandra2,l % ; Musanga cecropioides avec 1,7 % ; ensuite, vient Aidia micrantha avec 1,4
% de ‘dominance relative. Le reste des espéces (53 espéces) présentent une abondance de 79

pieds, soit 54,8 % de la densité relative.
i

En regroupant les espéces dans leurs familles respectives, la superficie occupée par ces
|

demié‘res n’est pas la méme. La figure 17 présente la diversité des dix premiéres familles de la

strate arbustive en termes de dominance.
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Figure 17 : Dominance des dix premiéres familles dans la strate arbustive

Urticaceae est la famille occupant la plus grande superficie dans la strate arbustive avec 13,3
% de dominance relative. Elle est suivie de Meliaceae avec 12,5 % ; Malvaceae avec 12,0 % ;
1,\'o;7c1;11/1c1cec1e avec 11,1 % ; Mpyristicaceae avec 10,9 % ; Violaceae avecl0,7 % ;
Strombosiaceae avec 10,4 % ; Euphorbiaceaeavec 4,3 % ; Fabaceae avec 2,7 % ; ensuite
Apocynaceae avec 1,9 % de dominance relative. Le reste des familles (18 familles) ne
présel‘ltent qu’une surface terriére totale de 0,72m?%ha, soit seulement 10,1 % de dominance

relative.

3.2.1.%. Strate de la canopée inférieure

En observant la canopée inférieur, cette derniére présente a particularité en termes
d’occupation des surfacespar les espéces. La figure 18 présente la diversité des espéces de la
!

canopée inférieure en termes de dominance.
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Figure 18 : Dominance des dix premiéres espéces de la canopée inférieure

Au niveau de la canopée inférieure, Musanga cecropioides est ’espéce qui occupe la plus
grande superficie, soit 12,8 % de dominance relative. Macaranga monandra vient cette fois-ci
en deuxieme position avec 6.6 % ; suivie de Funtumia afiicana avec 5,4 % ; Cola griseiflora
avec 4.7 % : Carapa procera avec 4,1 % ; Trichilia gilgiana avec 3,1 % ; Petersianthus
macrocarpus avee 2.8 % ; Panda oleosa avec 2,7 % ; Diogoa zenkeri avec 2,6 % ; enfin,

Macaranga spinosa avec 2,6 %. Le reste d’especes (126 espeéces) présentent 21,8 m*ha de

surface terriére. soit57.7 % dedominance relative.

Comme dans le cas de I’abondance relative, en observant les familles des espéces de la
canopée inféricure, d’autres familles retrouvées parmi les dix premieres familles de la strate
arbustive sont reprises parmi qui occupaient moins de superficie dans la canopée inférieure.
Et d"autres qui occupaient moins de superficie dans la strate arbustive prennent desgrandes
superficies dans la canopée inférieure. La figure 19 nous présente la dominance des dix

premiéres familles de la canopée inférieure.
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Figure 19 : Dominance des dix premiéres familles de la canopée inférieure

Comme dans le cas d’abondance des familles, Euphorbiaceae est aussi la famille la plus
dominante parmi toutes les familles de la canopée inférieure avec 14,6 % de dominance
relative. Et la famille d’ Urficaceae vient toujours en deuxiéme position avec 13,3 % ; suivie
cette fois-ci de Fabaceae avec 8,9 % ; Meliaceae avec 8,2 % ; Apocynaceae avec 6,9 % ;
Malvaceae avec 5,7 % ; Annonaceae avec 4,9 % ;Strombosiaceae avec 3,7 % ; Moraceae
avec 3,1 % ; ensuite, Sapotaceae avec 3,1 % de dominance relative. Le reste des familles (26
familles) ne présentent qu’une surface terriére totale de 11,5 m%ha, soit seulement 27,8 % de

dominance relative.
3.2.1.‘3. Strate de la canopée supérieure

La canopée supérieure présenteaussi sa particularité au niveau de dominance des espéces. La

figure 20 présente les dix premiéres espéces les plus dominantes de la canopée supérieure.
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Figure 20 : Dominance des dix premiéres espéces de la canopée supérieure
|

Sur la superficie totale qu’occupent les arbres au niveau de la canopée supérieure,
Scorodophloeus zenkeri occupe une grande superficie par rapport aux autres espéces, soit17, 5
% de dominance relative. Elle est suivie de Musanga cecropioides avec 9,4 % ; Petersianthus
macrocarpus avec 7,4 % ; Guarea thompsonii avec 6,4 % ; Xylopia aethiopica avec 6,2 % ;
Prioria oxyphylla avec 3,5 % ; Polyalthia suaveolens avec 4,2 % ; Mamilkaramalcoleus avec
3,6 % : enfin, Trilepisium madagascariensis et Funtumia africana avec chacune 3,3 % de
dominance relative. Le reste d’espéces (41 espéces) ne présentent qu’une surface terriére de

5,4 m¥ha, soit seulement 32,5 % de dominance relative.

En observant la dominance des dix premiéres familles de la canopée supérieure, les familles
n’occupent pas de la méme fagon la superficie de la forét secondaire étudiée. La figure 21

présente la dominance des dix premieéres familles de la canopée supérieure.
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Figure 21 : Dominance des dix premiéres familles de la canopée supérieure

Par ‘rappon aux deux autres strates inférieures, dans la canopée supérieure, Fabaceae est la
famille la plus dominante avec 35,6 % de dominance relative. Elle est suivie d’Annonaceae
avec 11,7 % ; Urticaceae avec 9,4 % ; Lecythidaceae avec 7,5 % ; Meliaceae avec 7,1 % ;
Apoicynaceae avec 5,5 % ; Moraceae avec 4,2 % ; Sapotaceae, avec 3,9 % ; Euphorbiaceae
avec 2.9 % ; enfin, Pandaceae avec 1,8 % de dominance relative. Le reste des familles (16
familles) ne présentent qu'une surface terriére de 1,8 m?ha, soit seulement 10,9 % de

dominance relative.
3.2.1.4. Strates des arbres émergents

La strate composée des arbres émergents est la celle qui présente moins de pieds, trés peu
d’espéce que les strates inférieures et une forte divergence en terme d’occupation de la
superficie de la forét secondaire étudiée. La dominance des espéces au niveau des arbres

émergents est présentée par la figure 22 ci-dessous.
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Figure 22 : Dominance des especes des arbres émergents

Comme dans le cas d’abondance des arbres de la strate composée des arbres émergents, Celtis
mildbraedii se présente comme étant I’espéce occupant la plus grande superficie, soit 41,5 %
de dominance relative. Elle est suivie cette fois-ci de Petersianthus macrocarpus avec 33,8 %
;Scorodophloeus zenkeri avec 15,8 % ; Musanga cecropioides avec 7,0 % ; Entandrophragma

angolense avec 1,6 % ; enfin, Cynometra henkei avec 0,4 %de dominance relative.

En considérant les familles représentant la strate des arbres émergents, cette derniére est aussi

divers‘iﬁée en termes d’occupation de la superficie de la forét secondaire étudiée. La figure 23
présente la dominance des familles au niveau de la strate des arbres émergents.
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Figure 23 : Dominance des familles des arbres émergents

Dans la strate des arbres émergents, Cannabaceae est la famille qui occupe la plus grande
superficie par rapport aux autres familles avec 41,5 % de dominance relative. Elle est suivi de
Lecythidaceae avec 33,8 % ;Fabaceae avec 16,1 % ; Urticaceae avec 7,0 % ; ensuite,

Meliapeae avec 1,6 % de dominance relative.



3.4. Diversité
3.4.1. Richesse spécifique et diversité des familles
3.4.1.1. Au niveau du peuplement

La figure 24 présente la richesse spécifique et la diversité des dix premiéres familles des
arbres inventoriés dans la forét secondaire de la Réserve forestiére de Yoko, toutes les strates

arborescentes confondues.
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Figure 24 : Richesse spécilique et diversité des dix premieres familles du peuplement

La figure ci-dessus met au clair que Fabaceae est la famille ayant la plus forte richesse
spécifique et la plus forte diversité dans la forét secondaire de la Réserve forestiére de Yoko
avec 33 espéces. soit une diversité de 20,9 %. Elle est suivie de Malvaceae avec 10 especes,
soit une diversité de 6,3 % ; Apocynaceae, Meliaceae et Sapotaceae avec chacune 8 especes,
soit une diversité de 5.1 % chacune ; Euphorbiaceae, Moraceae et Rubiaceae avec chacune 7
espéces. soit une diversité de 4.4 % chacune; ensuite, Annonaceae et Phyllanthaceae avec
chacune 6 espéces, soit une diversité de 3,8 % chacune. Les autres familles (29 familles)

présentent une richesse totale de 58 especes, soit une diversité totale de 36,2 %.

L indice de diversité de Simpson 1-D donne une valeur de 0,9989, soit 99,89 % et celui de
Shannon H donne 6,892. Donc, la valeur de Simpson est proche de 1 et la valeur de Shannon

est trés loin de 0,5. Ce qui signifie, la diversité des familles est forte dans ce peuplement.



L’iqdice d’équitabilité est de 0,9702soit 97,02 % (plus proche de 1) signifiant que dans cette
f01'§l secondaire de la Réserve forestiére de Yoko aucune de ces familles n’est largement

dominante, il y a plutdt équi-répartition des individus dans les familles.

3.4.1.2. Au niveau des strates

i
3.4.1.2.1. Strate arbustive

|
La figure 25 présente la richesse spécifique et la diversité des dix premiéres familles des
arbres de la strate arbustive inventoriés dans la forét secondaire de la Réserve forestiére de

Yoko.
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Figure 25 : Richesse spécitique et diversité des dix premiéres familles de la strate arbustive

Au ni“veau de la strate arbustive, la figure ci-dessus met au clair que c’est toujours Fabaceae
qui egt la famille ayant la plus forte richesse spécifique et la plus grande diversité avec 10
espécies, soit une diversité de 16,1 %. Elle est cette fois-ci suivie de Meliaceae avec 6 espéces,
soit 917 % ; Euphorbiaceae avec 5 especes, soit 8,1 % ; Malvaceae et Rubiaceae avec chacune
4 esp“éces, soit une diversité de 6,5 % chacune ; tandis qu’Apocynaceae, Burseraceae,
Clusiqceae et Flacourtiaceae viennent avec chacune 2 espéces, soit une diversité de 3,2 %
chacune. Les autres familles (18 familles) présentent une richesse totale de 22 espéces, soit

une diversité totale de 35,5 %.

L’indice de diversité de Simpson 1-D donne une valeur de 0,991, soit 99,1 % et celui de
Shannon H donne 4,803. Donc, la valeur de Simpson est proche de 1 et la valeur de Shannon
est trés loin de 0,5. Ce qui signifie, la diversité des familles est forte dans la strate arbustive de

ce peuplement.
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L’indice d’équitabilité est de 0,9678soit 96,78 % (plus proche de 1) signifiant que dans la

strate arbustive de ce peuplement aucune des familles n’est largement dominante, il y a plut6t

équi-répartition des individus dans les familles.

3.4.1‘.2.2. Canopée inférieure

La richesse spécifique et la diversité des dix premiéres familles des arbres de la strate de la
canopée inférieuredans la forét secondaire de la Réserve forestiére de Yoko sont présentées

par la figure 26.
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Figure 26: Richesse spécifique et diversité des dix premiéres familles de la canopée

inférieure

Pour la strate de la canopée inférieure, la figure ci-dessus montre que, comme pour le cas de
la str%te arbustive, c’est toujours Fabaceae qui est la famille ayant la plus forte richesse
spéciﬁque et la plus grande diversité avec 28 espéces, soit une diversité¢ de 20,6 %. Elle est
cette fois-ci suivie des Apocynaceae et Malvaceae avec chacune 8 especes, soit 5,9
% chagme ; Moraceae avec 7 espéces, soit 5,1 % ; Euphorbiaceae, Annonaceae, Meliaceae
et Pl1y{lcli11hclcec1e avec chacune 6 espéces, soit 4,4 % ; enfin, Strombosiaceae et Sapotaceae
avec cbacune Sespéces, soit une diversité de 3,7 % chacune. Les autres familles (26 familles)
ne pré‘sentent qu’une richesse totale de 51 espéces, soit une diversité totale de 37,5 %

seulement.

L’indice de diversité de Simpson 1-D donne une valeur de 0,9985, soit 99,85 % et celui de

Shannon H donne 6,598. Donc, la valeur de Simpson est proche de 1 et la valeur de Shannon
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est trés loin de 0,5. Ce qui signifie, la diversité des familles est forte dans la canopée
inférieure de ce peuplement.

L’indice d’équitabilité est de 0,9664s0it 96,64 % (plus proche de 1) signifiant que dans la
canopée inférieure de ce peuplement aucune des familles n’est largement dominante, il y a

plutdt équi-répartition des individus dans les familles.

3.4.1.2.3. Canopée supérieure

La richesse spécifique et la diversité des dix premiéres familles des arbres de la strate de la
canopée supérieure dans la forét secondaire de la Réserve forestiére de Yoko sont présentées

par la figure 27.

30

3

- N

2 B
w

25 1 B Richesse spécifique B Diversité (%)
20
15

10 1

39

) 39
5 2
0 4
W .Q\}\" o ) & \,}& o O Q,OQ’ o qu. d)‘b
o v o W o o o~ o o X
O N N A\ 4 N o \\ o b_\
\ 0 Qo 0 0 ) % 0 3
VoW W@ g
S 9}9 «© };\\o
Familles

Figuré 27 : Richesse spécifique et diversité des dix premiéres familles de la canopée

supérieure

Méme‘ment pour la strate de la canopée supérieure, la figure ci-dessus montre toujours
Fabacgae comme étant la famille ayant la plus forte richesse spécifique et la plus grande
diversité avec 14 espeéces, soit une diversité de 27,5 %. Elle est cette fois-ci suivie des
A;1n<):z;:c~¢'c1e. Malvaceae, Meliaceae et Moraceae avec chacune 3 espéces, soit 5,9 % de
diversi;lé :Apocynaceae, Euphorbiaceae, Sapotaceae et Strombosiaceae avec chacune 2
espéceg, soit 3,9 % de diversité chacune enfin, vient Anacardiaceae avec 1 espéces, soit 2,0
% de diversité. Les autres familles (16 familles) ne présentent qu’une richesse totale de 16

espéces. soit une diversité totale de 31,4 % seulement.

L’indic;e de diversité de Simpson 1-D donne une valeur de 0,9898, soit 98,98 % et celui de

Shannon H donne 4,744. Donc, la valeur de Simpson est proche de 1 et la valeur de Shannon
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est tres loin de 0,5. Ce qui signifie, la diversité des familles est forte dans la canopée

supérieure de ce peuplement.
|

L’indice d’équitabilité est de 0,9545soit 95,45 % (plus proche de 1) signifiant que dans la
canopée supérieure de ce peuplement aucune des familles n’est largement dominante, il y a

|

plutdt équi-répartition des individus dans les familles.
|

3.4.1.2.4. Arbres émergents

La richesse spécifique et la diversité des dix premiéres familles retrouvées dans la strate des
emergents de la forét secondaire de la Réserve forestiére de Yoko sont présentées par la

figure 28.
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Figure 28 : Richesse spécifique et diversité des familles des arbres émergents
|

Comme pour dans toutes les strates inférieures, Fabaceae apparait toujours comme étant la
|

famille ayant la plus forte richesse spécifique et la plus grande diversité avec 2 espéces, soit
1

une diversité de 33,3 %. Tandis que d’autres familles, Cannabaceae, Lecythidaceae,

Meliaceae et Urticaceae comportent 1 espece chacune, soit 16,7 % de diversité.

L’indice de diversité de Simpson 1-D donne une valeur de 0,8148, soit 81,48 % et celui de
Shannon H donne 1,798. Ce qui affirme la diversité des familles au niveau des arbres

émergents de ce peuplement.

L’indice d’équitabilité est de 0,924soit 92,4 % (plus proche de 1) signifiant que dans la strate
des arbres émergents de ce peuplement aucune des familles n’est largement dominante, il y a

plutot é‘qui-répartition des individus dans les familles.
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3.4.2. Diversité spécifique
3.4.2.1. Au niveau de peuplement

Dan§ la forét secondaire de la Réserve forestiére de Yoko  étudiée (toutes les strates
arbo‘rescentes confondues), I’indice de diversité de Simpson 1-D fourni une valeur de 0,999,
soit 99,9 % et celui de Shannon H donne 6,999. Donc, la valeur de Simpson est proche de 1 et
la valeur de Shannon est trés loin de 0,5. Ce qui signifie, la diversité au niveau des espéces est

forte dans ce peuplement.

L’indice d*équitabilité est de 0,9852 soit 98,52 % (plus proche de 1) signifiant que dans cette
foréti secondaire de la Réserve forestiére de Yoko aucune de ces espéces n’est largement

dominante, il y a plutdt équi-répartition des individus des espéces.
3.4.2.2.Au niveau des strates arborescentes
3.4.2.2.1. Strate arbustive

Dans la strate arbustive, I’indice de diversité de Simpson 1-D donne une valeur de 0,9913,
|
soit 99,13 % et celui de Shannon H = 4,816. La valeur de ’indice de Simpson étant proche de
1 et la valeur de I’indice de Shannon étant loin de 0,5, cela montre qu’il y a une diversité
spécifique dans la strate arbustive dans la forét secondaire de la Réserve forestiére de Yoko
étudice.
L’indice d’équitabilité ] = 0,9703 étant proche de 1, soit 97,03 % d’équitabilité, montre
aucune des espéces inventoriées dans la strate arbustive ne domine sur les autres.Donc, il y a
équi-fépartition des individus des especes.
|
3.4.2.2.2. Strate de la canopée inférieure

Pour ‘la strate de la canopée inférieure, I’indice de diversité de Simpson 1-D donne une valeur
de 0,‘5987, soit 99,87 % et celui de Shannon H = 6,726. La valeur de I’indice de Simpson
étant proche de 1 et la valeur de ’indice de Shannon étant loin de 0,5 montrant ainsi qu’il
existe une diversité spécifique dans cette stratede la forét secondaire de la Réserve foresticre

de Yoko étudiée.
|

L'indice d’équitabilité J = 09851 étant proche de 1, soit 98,51 % d’équitabilité, montre

aucune des espéces inventoriées dans la strate de la canopée inférieure ne domine largement

sur les autres. Donc, il y a équi-répartition des individus des espéces.
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3.4.2.2.3. Strate de la canopée supérieure

L’indice de diversité de Simpson 1-D donne une valeur de 0,9922, soit 99,22 % et celui de
Shannon H = 4,895. Les valeurs de I’indice de Simpson étant proche de 1 et de I’indice de
Shaqnon étant loin de 0,5 montre ainsi qu’il existe une diversité spécifique dans cette strate de

la forét secondaire de la Réserve forestiére de Yoko étudiée.
|

L’indice d’équitabilité¢ J = 0,9849 étant proche de 1, soit 98,49 % d’équitabilité, montre
aucune des espéeces inventoriées dans la strate de la canopée supérieure ne domine largement

sur les autres. Dong, il y a équi-répartition des individus des espéces.
3.4.3.4. Strate des arbres émergents

L’indice de diversité de Simpson 1-D donne une valeur de 0,8233, soit 82,33 % et celui de

Shannon H = 1,825. Les valeurs de I’indice de Simpson se rapprochant de 1 et de I’indice de

Shannon s’éloignant de 0,5 montre ainsi qu’il existe une diversité spécifique dans cette strate
|

de la forét secondaire de la Réserve foresti¢re de Yoko étudiée.

|
L’indice d’équitabilité J = 0,9378 étant proche de 1, soit 93,78 % d’équitabilité, montre
aucune des espéces inventoriées dans la strate des arbres émergents ne domine largement sur

les autres. Donc, il y a équi-répartition des individus des espéces.



CHAPITRE QUATRIEME : DISCUSSION DES RESULTATS
|

4.1.‘Considérations générales

L’étude sur la diversité floristique des arbres menée dans la forét secondaire de la Réserve
forestiére de Yoko a conduit au recensement de 1217 pieds appartenant & 158 espéces de 38

familles. L’espéce Musanga cecropioides est la plus abondante et dominante dans 1’ensemble

de la florule étudice.

Plusieurs travaux ont déja abordé la biodiversité des arbres dans les différents blocs forestiers
de la région de Kisangani et en Afrique centrale tropicale. Dans les points qui suivent, nous
allons comparer les résultats issus de notre florule a ceux obtenus dans ces études. Ces
comparaisons se rapporteront a la densité, la surface terriére, la structure totale et la

composition floristique de ces entités forestiéres.
4.2. Richesse spécifique, densité et surface terriére comparée

Tableau 13 : Richesse spécifique, densité et surface terriere comparée

Auteurs Richesse spécifique  Densité Surface terriére Surface d’inventaire

Région de Kisangani

Nshimba (2005) 115 477 16, 75 m*/ha 3ha
Lomba (2007) 183 554 35,736 m*/ ha 5ha
Loris§(2009) 113 312 28, 21 m*ha 3ha
Bigega (2011) 181 366 27,72 m%ha  10ha
Aruna (2014) 99 314 24,92 m*/ha 5ha
Présent travail (2015) 158 406 34,01 m*ha 3 ha
Aillet%rs en Afrique centrale

Doucet (2003) 172 411 32.1 2,5 ha
Terry“(2004) 99 539 37,23 5ha

Whitmore (1990), Morley (2000) et Doucet (2003) mentionnent des richesses spécifiques
pouvant atteindre prés de 300 espéces. Cette richesse spécifique relativement élevée est
d’autant plus attestée du fait d’une trés forte hétérogénéité (Sabatier & Prévost, 1989) et de

densités de pieds a I’hectare parfois plus élevées sur les autres continents (Rollet, 1974).

Il est convenable de relativiser une telle richesse observée, ainsi la pauvreté dans d’autres

foréts tropicales. Ce seraient aussi des arguments paléo climatiques, hétérogénéité des



formations végétales, lesquels se sont traduits par des phases, qui expliqueraient cette

pauvreté toute relative (Schnell, 1976, Doucet, 2003).

Les chiffres ci-haut montrent une analogie assez frappante avec nos données. L’analyse
comparative entre la flore étudiée dans le présent travail et celle des autres sites se heurte a
quel%]tles difficultés dont certaines aient été¢ déja soulevées par Lejoly(2003), Senterre(2005)
et Ngok(2000).

Parmi ces difficultés, on énumeére :

e Les méthodes d’inventaires, I’aire d’échantillonnage et les délimitations des formations
végélales qui sont loin d’étre similaires et parfois totalement différentes d’un auteur a
I"autre. Ceci pourrait, s’expliquer par le fait que les objectifs visés par chacune de ces
éFudes sont trés différentes ;

. Lia rigueur dans le processus d’identification. En effet, dans le présent travail, cette étape a

été importante pour atteindre les objectifs assignés.
4.3. Abondance, fréquence relative, dominance

Les familles les mieux représentées dans 1’inventaire des essences confondues a dbh supérieur
ou égal a 10 cm, du point de vueabondance relative est les Euphorbiaceae et dominance
relatiye est Fabaceae. Cela s’explique par le nombre élevé d’espéces pionni€res que ’comptent
ces groupes. La dominance de Fabaceae s’explique par surtout la présence de
Scorodophloeus zenkeri. Lomba(2007) a signalé aussi des valeurs €élevées pour la famille de
Fabaceae, car elle renferme des espéces qui s’adaptent mieux aux conditions des foréts
denses humides sempervirentes. Lisiko(2011), dans son étude sur la comparaison de deux
habit:‘ats (sol hydromorphe et terre ferme) de la partie Sud de la réserve forestiére de Yoko, la
famille de Fubaceae avec I'espéce Gilbertiodendron dewevrei avait la dominance relative, et
l’imp‘ortance relative élevée. Selon Doucet (2003), la dominance de cette famille se révele étre
un bo;n indicateur du degré d’ancienneté des foréts.

|
Alexandre (1977) stipule que dans le cas particulier d’un sol dont ’horizon a été entiérement

décapé, le groupe des essences héliophiles de grande taille peut dominer de fagon continue
dés leé début de la recolonisation.Pour notre cas, cela s’explique par les espéces citées qui
abondent dans ce travail sont pour la plupart des essences de lumiére, c’est-a-dire des
essences héliophiles qui trouvent cette condition favorable dans la strate arborescente. Lubini

|
(1982) considére un grand nombre de ces espéces comme ressources ligneuses de foréts




primaire et secondaire. Les études des classes de hauteur montrent que les héliophiles peu
longévives, dont les graines forment la banque de graines du sol, semblent ne pas subir la
méme problématique de la régénération en forét mature que les héliophiles de grandes tailles.
En effet, par leur potentiel séminal édaphique permettant un démarrage rapide, ces espéces

peuvent profiter de I’ouverture du couvert végétal (Cobut, 2005).
4.4. Indice de diversité

Les différents indices de diversité ont été calculés. Ces indices ont permis d’évaluer de fagon

plus précise, la diversité de flore étudiée en fonction de la répartition d’espéces et de familles.

Dans ce travail, deux indices de diversité ont été calculés. Les résultats montrent que 1’indice
de Shannon varie dans les différentes strates. Au niveau du peuplement étudié, I’indice de
Shannon est de 6,999 et ’indice de Simpson est de 0,999. Ces résultats nous permet
d’affirmer nos hypothéses que la forét secondaire de la Réserve forestiére de Yoko comme
d’aut‘res foréts des environ de Kisangani et de la cuvette centrale présente une grande diversité

en espéces d’arbres

Les résultats similaires sont observés chez Loris (2009) et Lisiko(2011). Notons ici que la

flore décrite au sein des strates arborescentesest diversifiée en espéces et familles.

Sur ’analyse floristique globale, la présence sur la liste floristique de nos inventaires des
principales espéces arborescentes caractéristiques des foréts secondaires, confirme avant tout
I'impressionnante hétérogénéité de la forét étudiée ; elle permet cependant aussi de nuancer

cette impression globale de diversité.

Nos données corroborent avec celles de Boyemba, 2005 quant & ce qui concerne les valeurs

obtenues pour 'indice de Simpson et que celles de Shannon étaient supérieures a notre

résultat.

L’indice d’équitabilité calculé révéle une valeur élevée. Au regard des résultats obtenus, la
formqtion végétale étudiée dans les 3 hectares apparait diversifié et équirépartie, confirmant

encore une fois de plus nos hypothéses.

s
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CONCLUSION ET SUGGESTIONS

Le présent travail avait pour but d’analyser la diversité floristique des arbres dans forét
secondaire de la réserve de Yoko. L’inventaire systématique a été réalisé pour toutes les tiges
a diametre a hauteur de poitrine (DHP) > 10 cm sur une superficie égale & 3 hectares. A
I’issus de ces inventaires, la flore étudiée présente 1217 pieds répartis en 158 especes de 39
famiilles. L’abondance, la dominance et la diversité des taxons ont constituées les paramétres
faisqnt I’objet d’analyse et de comparaison sur différentes strates arborescentes. Ces

paramétres floristiques sont analysés selon les espéces et familles.

Il ressort des résultats que le peuplement étudié présente une densité de 406 tiges/ha avec
comme hauteur dominante de 21,4 m, DHP moyen de 22,4 cm, surface terriére moyenne de

0,06 m*ha etsurface terri¢re totale de 34,01 m?%ha.

En termes d’abondance. les différentes strates arborescentesanalysées présentent des
particularités en termes d’espéces et de familles. Cola griseiflora est I’espéce la plus
abondante de la strate arbustive, Musanga cecropioides est l’esbéce la plus abondante de la
canopée inférieure, Xylopia aethiopica est ’espéce la plus abondante de la canopée supérieure
et Scorodophloeus zenkerie est I’espéce la plus abondante de la strate des arbres émergents.
Quant aux familles, Euphorbiaceae est la plus abondante dans les deux premiéres strates, par

ailleurs, la famille des Fabaceae est la plus abondance dans les deux strates supérieures.
|

La particularité des strates se fait aussi remarquée en termes de dominance des especes et
familles. Cola griseiflora est 1'espéce la plus dominantede la strate arbustive, Musanga
cecropioides est I’espéce la plus abondante de la canopée inférieure, Scorodophloeus zenkeri
est la plus abondante de la canopée supérieure et Celtis mildbraedii est I’espéce la plus
domipante dans la strate des arbres émergents. Concernant les familles, Urticaceae est
domiPante dans la strate arbustive, Euphorbiaceae est dominante dans la canopée inférieure,
Fabageae est dominante dans la canopée supérieure et Cannabaceae est la famille la plus

|
dominante dans la strate des arbres émergents.
|

La fa‘mille des Fabaceae est la plus diversifiée en termes d’espéces dans toutes les quatre

strateF étudiées.

L’indice de diversité de Simpson 1-D fourni une valeur proche de 1 soit 0,999 et la valeur de
Shannon est trés loin de 0,5 soit 6,999. Ce qui renseigne que la diversit¢ au niveau des

especes est forte dans ce peuplement.
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L’indice d’équitabilité étant plus proche de 1, soit 0, 9852, montre que dans la forét
secondaire de la Réserve forestiere de Yoko étudié, aucune des especes n’est largement

dominante, il y a plutdt équi-répartition des individus des especes.

Au niveau des strates arborescentes étudiées, les indices de Simpson et Shannon démontrent
o . o,z N . . , . 10,7 .
aussi une diversité d’espéces sur toutes les strates. L’indice d’équitabilité aussi montre une

équi-répartition au niveau des strates.

Enfin, ce travail, comme on peut le constaté, n’a pas abordé tous les aspects de 1’analyse de la
diversité floristique des peuplements forestiers. Nous émettons les veeux d’étre compléter par

d’autres chercheurs.
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ANNEXES

L. Richesse spécifique et diversité des familles au niveau du peuplement

ID Familles Abondance Richesse spécifique Diversité (%)
1 Fabaceae 131 33 20,9
2 Malvaceae 51 10 6,3
3 Apocynaceae 125 8 5,1
4 Meliaceae 52 8 5,1
5 Sapotaceae 18 8 5,1
6  Euphorbiaceae 181 7 4,4
7 Moraceae 33 7 4.4
8  Rubiaceae 25 7 4,4
9  Annonaceae 68 6 3,8
10 Phyllanthaceae 31 6 3,8
11 Strombosiaceae 26 5 3,2
12 Anacardiaceae 33 4 2,5
13 Clusiaceae 7 4 2,5
14 Myristicaceae 55 4 2,5
15 Sapindaceae 25 4 2,5
16 Burseraceae 12 3 1,9
17 Cannabaceae 10 3 1,9
18  Ebenaceae 9 3 1,9
19 Puntranjivaceae 12 3 1,9
20 Urticaceae 175 3 1,9
21 Bignoniaceae 3 2 1,3
22 Flacourtiaceae 15 2 1,3
23 Pandaceae 31 2 1,3
24 Anisophylleaceae 1 1 0,6
25  Combretaceae 1 1 0,6
26 Erythropalaceae 11 1 0,6
27 Gentianaceae 1 1 0,6
28 Huaceae 1 1 0,6
29 Hypericaceae 11 1 0,6
30 Irvingiaceae 2 1 0,6
31 Ixonanthaceae 9 1 0,6
32, Lauraceae 2 1 0,6
331 Lecythidaceae 21 1 0,6
34  Melastomantaceae 1 1 0,6
35" Rhamnaceae 10 1 0,6
36 Rutaceae 5 1 0,6
371 Salicaceae 5 1 0,6
38 Simaroubaceae 1 1 0,6
39 Violaceae 7 1 0,6
_ Total 1217 158 100,0
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2. Richesse spécifique et diversité des familles de la strate arbustive

ID Familles Abondance Richesse spécifique Diversité (%)

1 Fabaceae 15 10 16,1

2 Meliaceae 12 6 9,7

3 Euphorbiaceae 19 5 8,1

4 Malvaceae 13 4 6,5

S5 Rubiaceae 11 4 6,5

6 Urticaceae 13 3 4.8

7 Apocynaceae 10 2 3,2

8 Burseraceae 3 2 3,2

9 Clusiaceae 2 2 3,2

10 Flacourtiaceae 5 2 3,2

11 Moraceae 3 2 3,2

12 Mpyristicaceae 4 2 3,2

13 Sapindaceae 8 2 3,2

14 Sapotaceae 2 2 3,2

15 Anacardiaceue 2 1 1,6

16 Cannabaceae 1 1 1,6

17 Ebenaceae 1 1 1,6

18 Erythropalaceae 2 1 1,6

19 Gentianaceae 1 1 1,6

20 Hypericaceae 4 1 1,6

21 Ixonanthaceae 1 1 1,6

. 22 Lauraceae 1 1 1,6
- 23 Pandaceae 2 1 1,6
24 Phyllanthaceae 3 1 1,6

25 Puntranjivaceae 1 1 1,6

26 Salicaceae 2 1 1,6

27 Strombosiaceae 1 1 1,6

28 Violaceae 1 1 1,6

Total 143 62 100,0
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3. Richesse spécifique et diversité des familles de la strate de la canopée inférieure

Richesse Diversité
ID Familles Abondance spécifique (%)
1 Fabaceae 83 28 20,6
2 Apocynaceae 100 8 5,9
3 Malvaceae 35 8 5,9
4 Moraceae 24 7 5,1
5 Euphorbiaceae 153 6 4,4
6 Annonaceae 40 6 44
7 Meliaceae 34 6 4,4
8 Phyllanthaceae 26 6 4,4
9 Strombosiaceae 23 5 3,7
10 Sapotaceae 13 5 3,7
11 Myristicaceae 46 4 2,9
12 Anacardiaceae 29 4 2,9
13 Sapindaceae 16 4 2,9
- 14 Rubiaceae 13 4 2,9
15 Burseraceae 9 3 2,2
. 16 Ebenaceae 8 3 2,2
17 Puntranjivaceae 8 3 2,2
18 Clusiaceae 4 3 2,2
19 Urticaceae 151 2 1,5
- 20 Pandaceae 28 2 1,5
21 Flacourtiaceae 10 2 1,5
22 Cannabaceae 6 2 1,5
23 Bignoniaceae 3 2 1,5
24 Lecythidaceae 12 1 0,7
25 Erythropalaceae 9 1 0,7
' 26 Rhamnaceae 9 1 0,7
27 Ixonanthaceae 7 1 0,7
28 Hypericaceae 6 1 0,7
29 Violaceae 6 1 0,7
30 Rutaceae 4 1 0,7
‘31 Salicaceae 3 1 0,7
32 Combretaceae 1 1 0,7
33 Huaceae 1 1 0,7
34 Lauraceae 1 1 0,7
1 35 Melastomantaceae 1 1 0,7
36 Simaroubaceae 1 1 0,7
' Total général 923 136 100
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4. Rlche‘sse spécifique et diversité des familles de la strate de la canopée supérieure

.

ID Familles Abondance Richesse spécifique Diversité (%)
1 Fabaceae 31 14 27,5
2  Annonuceae 28 3 5,9
3 Malvaceae 3 3 5,9
4 Me{iaceae 5 3 5,9
5 Moraceae 6 3 5,9
6 Apocynaceae 15 2 3,9
7  Euphorbiaceae 9 2 3,9
8 Sapotaceae 3 2 3,9
9 Strombosiaceae 2 2 3,9

10 Anacardiaceae 2 1 2,0

11 Anisophylleaceae 1 1 2,0

12 Cannabaceae 1 1 2,0

13 Clusiaceae 1 1 2,0
14 Hypericaceae 1 1 2,0
15 Irvingiaceae 2 1 2,0

16 Ixonanthaceae 1 1 2,0

17 Lecythidaceae 8 1 2,0

g 18 Myristicaceae 5 1 2,0

19 Pang’aceae 1 1 2,0

. 20 Phyllanthaceae 2 1 2,0

21 Pun{ranj ivaceae 3 1 2,0

22 Rhamnaceae 1 1 2,0

23 Rubiaceae 1 1 2,0

24 Ruta‘ceae 1 1 2,0

25 Sapi‘ndaceae 1 1 2,0

26 Urticaceae 10 1 2,0

Total général 144 51 100,0

4. Richesse spécifique et diversité des familles de la strate des arbres émergents
|

~ ID Familles Abondance Richesse spécifique Diversité (%)
1 Fabaceae 2 2 33,2

- 2 Cannabaceae 2 1 16,7

- 3 Lecythidaceae 1 1 16,7

4 Meliaceae 1 1 16,7

-5 Urticaceae 1 1 16,7

_____Total 7 6 100,0
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