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Résume

Une analyse comparée de la structure et de la diversité des espéces de plateau et pente a été
réalisée dans les foréts mixtes de la réserve forestiére de Yoko en territoire d’Ubundu,
province de la Tshopo en RD Congo. Un inventaire y a été effectué prenant en compte tous
les individus a dhp > 10cm. Un dispositif de 4 placettes de 50 m x 50 m soit 2500 m? chacune

y a été installé dont 2 pour chacune de toposéquence.

Nous avons pensé que la variation de relief caractérisant la forét de la réserve forestiére de
Yoko exerce une certaine influence sur les types de foréts ainsi que la composition structurale
et la diversité floristique. A cause de cette influence, le plateau pourrait étre plus diversifié

que la pente.

Nous nous sommes fixé d’analyser la structure et la diversité des peuplements & foréts mixtes
sur pente et plateau, en essayant de comparer la structure et la diversité spécifique des taxons

sur chaque toposéquence.

* 414 individus regroupés en 87 especes et 31 familles ont été recensés ;-

e L’espece la plus importante dans le plateau est Scorodophloeus zenkeri, et Funtumia
africana I’est sur la pente ; |

e La famille la plus importante est celle de Fabaceae sur les deux toposéquences ;

o La surface terriére de la forét sur le plateau est supérieur a celle de la forét sur la
pente ; ‘

e La forét de la Yoko, aussi bien sur le plateau que sur la pente, présente une structure
diamétrique en J inversé ;

» Les indices de diversités ont indiqué que les espéceé de plateau sont aussi diversifiées

que celles de pente.

Au regard de ces résultats, nous nous sommes permis d’infirmer notre hypothése (i) selon
laquelle la diversité de taxons est plus élevée sur le plateau par rapport a la pente ; et affirmer

nos hypothéses (ii) et (iii).

Mots clés : Plateau, Pente, toposequence, Reserve forestiére



.Summary

A compared analysis of the structure and diversity of the species of plate and slope were
carried out in the mixed forests of the forest reserve of Yoko in territory of Ubundu, province
of Tshopo in RD Congo. An inventory was carried out there fascinating of account all the
individuals with dhp > 10cm. A device of 4 small squares of 50 m X 50'm is 2500 m? each

one was installed there including 2 for each one of toposequence.

We thought that the variation of relief characterizing the forest of the forest reserve of Yoko
exerts a certain influence on the types of forests as well as the structural composition and
floristic diversity. Because of this influence, the plate could be more diversified than the

slope.

We fixed ourselves to analyze the structure and the diversity of the settlements with mixed
forests on slope and plate, while trying to compare the structure and the specific diversity of

let us tax on each toposequence.

e 414 individuals gathered in 87 species and 31 families were listed; '

e The most important species in the plate is Scorodophloeus zenkeri, and Funtumia
Africana is on the slope;

» The most important family is that of Fabaceae on the two toposequences;

 Surface terriére of the forest on the plate is higher than that of the forest on the slope;

* The forest of Yoko, as well on the plate as on the slope, has a diametric structure in J
reversed;

e The indices of dlversmes indicated that the species of plate are as dxver31ﬁed as those
of slope. :

Taking into consideration these result, we allowed ourselves to cancel our assumption (i)
according to which the diversity of tax is higher on the plate compared to the slope; and to

affirm our assumptions (ii) and (iii).

Keywords: Plate, Slope, toposequence, forest reserve
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0. INTRODUCTION

0.1. Problématique

Les foréts tropicales sont au cceur des enjeux internationaux sur le changement climatique et
la conservation de la biodiversité. Etant le second plus grand écosystéme forestier tropical
apres I’Amazonie, le bassin du Congo joue un réle important dans le systéme climatique
continental. Ces foréts d’Afrique offrent des moyens de subsistance & 60 millions de
personnes qui y vivent ou résident & proximité (nourriture, pharmacopée, combustibles, fibres,
produits forestiers non ligneux). Elles remplissent aussi des fonctions sociaies.et culturelles.
Ces foréts contribuent plus Vindifectement a alimenter les 40 millions de personnes qui vivent

dans les centres urbains proches de ces domaines forestiers (Nasi et al.,'201 1)

La République Démocratique du Congo (RDC) abrite la: plus vaste forét d’Afrique et la
deuxiéme forét tropicale au monde. Elle contient plus de sites naturels du Patrimoine Mondial
que tout le reste du continent africain. Ce trésor naturel doit étre préservé. Une fois disparu, il

ne pourrait étre remplacé (Debroux et al., 2007).

La RDC est un pays a vocation forestiére (Lokombe, 2004). Les enquétes approfondies sont
les préalables pour gérer ces ressources de maniére rationnelle afin de matérialiser le
développement durable qui constitue un atout majeur pour le développerﬁent $0cio-
économique de la RDC. Cependant, des études menées a ce jour pour mieux connaitre la
composition floristique et la structure de certains peuplements caractéristiques du pays sont

pour la plupart & leurs aurores (Lokombe et a/, 2014 ).

La connaissance de la diversité biologique d’un Etat est la premiére étape a franchir dans
toute tentative de gestion responsable et durable de ses ressources biologiques. En ce 21éme
siecle, I’attention du monde quant & son avenir est entre autres focalisée sur la dégradation
accélérée de ’environnement et donc de la biodiversité qui semble héter le processus de
modification du climat et des habitats et amplifier I’indisponibilité des ressources biologiques

(Katuala, 2009).

Dans les écosystémes forestiers tropicaux d’Afrique, en raison du changement climatique
mondial et de la déforestation croissante liée aux activités anthropiques (Juo et Wilding,
1996 ; Querouil, 2001 ; Katuala et a/, 2005), un intérét croissant s’observe face au probléme

de la perte (modification) de la biodiversité. C’est ainsi que des études directement ou




indirectement liées a ce phénoinéne sont de plus en plus menées en vue de connaitre la
biodiversité des habitats et son évolution dans I’espace et dans le temps 4 la lumiére de. la

dégradation et de la fragmentation accélérée des écosystémes.

La nécessité d’étudier les foréts congolaises est d’autant plus grande car elles constituent un
patrimoine naturel méritant d’étre préservé. Ainsi, la connaissance de la richesse floristique
d’une forét mixte ou d’un écosystéme donné, la mise en évidence de sa structure diamétrique

sont des ¢léments importants pour sa gestion durable.

L]

0.2. Hypothéses
Nous pensons que le relief influence les types de foréts dans la réserve forestiére de Yoko.

(i) la forét sur le plateau est plus diversifiée que celle sur la pente ;

(ii) La surface terricre de la forét sur le plateau est supérieure a celle de la forét sur la
pente ; :

(iii) La structure diamétrique de la forét sur le plateau, tout comme sur la pente, est en
forme de J renversé.

0.3. Objectifs

0.3.1. Objectif'général

Analyser la structure et la diversité des peuplements de forét mixte sur pente et plateau.
0.3.2. Objectif spécifique

& Comparer en termes de diamétre, de surface terriére, d’analyse floristique et
structurale les espéces rencontrées sur la pente et le plateau ainsi que la diversité

spécifique de chacune de ces deux-toposéquences.

0.4. Etudes antérieures

Des études ont été menées dans la réserve forestiére de YOKO et ailleurs dans le but de

1]
connaitre la composition floristique, dont en voici quelques-unes :

v Lomba (2007) a contribué a I’étude de la phytodiversité de la réserve forestiére de
YOKO (RDC). .
v" Somue (2009). Analyse de types forestiers sur trois toposéquences du centre-ouest de

la réserve de biosphere de Luki/Bas-congo/RDCongo




v' Lomba (2011). Systémes d’agrégation et structures diamétriques en fonction des
tempéraments de quelques essences dans les dispositifs permanents de Yoko et Biaro
v' Ibanda (2012): Etude écologique des foréts semi-caducifoliées & Gilletiodendron

kisantuense (Vermoesen ex De Wild.) J. Léonard dans la Réserve forestiére de Yoko

0.5. Subdivision du travail

Hormis I’introduction, une bréve conclusion et quelques suggestions, notre étude comprend
quatre chapitres. Le premier traite des généralités, le second aborde I’approche
méthodologique procédée, le troisiéme présente les résultats et enfin, le quatriéme discute les

résultats entre eux et avec différentes études antérieures.




Chapitre premier : généralités

I.1. Rappel de quelques concepts
(i). Peuplement forestier

Un peuplement forestier est une population d’arbres caractérisée par une structure et une
composition hémogéne sur un espace déterminé. Il est le résultat des facteurs naturels et de la

sylviculture passée.

En sylviculture, un peuplement forestier c’est une aséociation de végétaux ligneux, constituant
un tout bien distinct, objet d’un traitement déterminé avec une ou plusieurs essences d’un seul
dge ou d’ages multiples (Forest, 1946 in www.cnrtl.fi/lexicographie). Décaniére (2010) a
défini un peuplement forestier comme étant une forét ou partie de la forét soumise au méme

mode de régénération et au méme traitement.

Un peuplement forestier peut étre pur (composé d’arbres de la méme essence), mélangé (ot
sont représentées deux ou plusieurs essences), régulier (ou tous les arbres ont a peu prés la
méme hauteur), irrégulier (dont les arbres ont des dimensions et des dges trés variés),
équienne (dont les arbres ont tous le méme 4ge) et inéquienne (dont les arbres sont d’ége§ trés

variés).

Pour decrire les peuplements, les forestiers font appel & plusieurs notions, entre autres
["origine des peuplements (notion de régime), I’age et la dimension (notion de traitement), la
consistance des peuplements, I’évolution des peuplements dans le temps (notion de stade), la

composition des peuplements.
(iii) Toposéquences

C’est une succession des reliefs des topographies différentes (Plateau, pente, bas de pente)

qui se suivent. '
(iv) Plateau et pente

Le plateau est une vaste étendue de terrain plat et élevé. Lapente est la tangente de

I'inclinaison entre deux points d'un terrain (Wikipedia, 2016)




I.2. Réserve forestiére

Les réserves forestiéres font parties des foréts classéés, elles sont soumises en application
d’un acte de classement, & un régime 'juridique restrictif concernant les droits d’usage,
Pexploitation, I’émondage, 1’ébranchage de tout déboisement sur une distance de 50 métres
sont interdits ; elles sont affectées & une vocation particuliére, notamment écologique (Code
forestier, 2002).

1.3. Importance de la réserve

Sur le plan de la recherche, elle-constitue un centre.de recherche forestiére grace a son statut
d’une réserve, elle contribue aussi a la éonciliation de I’exploitation améliorée des produits
forestiers et la nécessité de conservation des ressources naturelles (Badjoko, 2009 in
Anitambua, 2015).

Sur le plan environnemental, la diversité écologique d’une réserve présente une richesse

floristique et faunique riches et diversifiées.

Du point de vue économique, elle constitue un maillon pour une politique efficace de
L]
reboisement et renferme des essences forestiéres exploitées recherchées sur le marché

mondial.
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Chapitre deuxiéme : Matériel et méthodes

I1.1. Milieu d’étude

Notre étude a été réalisée dans la réserve forestiére de Yoko (0° 17’ latitude N et 025° 17;’
longitude E) a 32 km au Sud-Ouest de la ville sur la route Kisangani — Ubundu, la collectivité
de Bakumu-Mangongo, territoire d’Ubundu, Province de la Tshopo, en République
Démocratique 'du Congo. Elle est une propriét¢é de la Coordination Provinciale de
I’Environnement et Développement Durable. La réserve se situe a 32 km de- la ville de

Kisangani 4 la rive gauche du fleuve Congo.

= B ége —
Kisangani . > Kisangani
\ ) e \Vilage
a
5 Route

Riviere
- Fleuve congo
[ Reserve

lo 485 ga0" Tl {
—1Km N

0'0"N

Sources : i

Shapefile UN_OCHA_2008
Waypoints_2014

Datum: WGS 84

BaboNg Production : UNIKIS Aodt 2014

Babusgko |

Babongena

Figure 1 Localisation cartographique de la réserve foresti¢re de Yoko

Elle est limitée au Nord par la ville de Kisangani, au sud et a I'Est par la riviére Biaro qui
forme une demi-boucle, a I'Ouest par la voie ferrée et la route reliant Kisangani a Ubundu, le

long de laquelle elle s'étend des points kilométriques 21 a 38 (Lomba et Ndjele, 1998).

La réserve de la Yoko est délimitée au Nord par la ville de Kisangani et le fleuve Congo, au
Sud par les foréts dégradées, a I’Est par la riviére Biaro qui forme une demi-boucle en suivant
cette direction ; a I’Ouest par la voie ferrée et la route sur laquelle elle se prolonge. Elle

s’étend du point kilométrique 21 a 38 de la route Kisangani-Ubundu. La riviére Yoko scinde




la réserve en deux blocs: le bloc Nord avéc une superficie de 3370 ha et le bloc Sud avec 3605
ha soit une superficie globale de 6975 ha (Lomba et Ndjele, 1998). La présente étude a été
effectuée dans les foréts mixtes des deux blocs sur deux différentes toposéquences (plateau et

pente).

La réserve forestiere de la Yoko jouit d’un climat typiquement équatorial chaud et humide de
type Af selon la classification de Koppen. Les sols de notre zone d’étude appartiennent a la

catégorie des sols ferralitiques des plateaux du type Yangambi (Sys, 1960). |

I1.2. Matériels

La figure 2 permet de visualiser les matériels utilisés lors de notre récolte de données sur le

terrain.

Figure 2 Outils utilisés sur le terrain

Pour réaliser cette étude, les matériels suivants ont été utilisés :

- Un pentadécamétre pour la délimitation de différentes superficies étudices :
- Un ruban métre pour la prise de circonférence d’arbre ;

- Un clinométre Suunto pour viser I’¢lévation de la pente ;

- Un GPSmap 62s pour la prise des coordonnées géographiques ;

- Une boite a peinture pour le marquage des arbres identifiés et mesurés 3

- Une boussole pour ]e_traéé de layons ;

- Un crayon a gomme et un cahier pour la prise des notes.



IL.3. Méthodes de récolte des données

Quatre placettes permanentés de 0,25 hec_taré soit 50 m x 50 m (po{n' une superficie totale
d’un hectare) ont été installées dans un peuplement de la forét mixte, sur deux
topdséquences différentes, la pente et le plateau. Deux plac'ettes ont ét¢ installées sur chaque
toposéquence (Figure 3). Un inventaire y a eté effectué, prenant en compte tous les arbres 4
diametre a la hauteur de la poitrine supérieur & dix centimétre (dhp > 10 ¢cm) (Brokaw et

Thompson 2000 ; Nshimba, 2008 ; Ibanda, 2012).

50m

Figure 3 Ebauche du dispositif de collecte sur plateau et pente-

2.4. Méthodes d’analyse des données
2.4.1. Analyses floristiques

Les logiciels Excel et Past nous ont servi pour les analyses de données collectées et les calculs

ont concerné les paramétres ci-apreés :

a. Densité relative

La densité d’une espéce correspond au nombre d’individus de la méme espéce par unité de
surface. La densité relative n’est rien d’autre que le nombre de pieds d’une espéce ou famille,
pondéré au nombre total de pieds.

Nombre d’individus d’une espece ou famille 100
Nombre total d’individus dans lrechantillon

Densité relative =



b. Dominance relative

La dominance relative d’une espéce est le rapport de la surface terriére de cette espéce a la
surface terriére totale multipliée par 100.

) , . -surface terriére de ' espéce
Dominance d'une espéce = - x 100
surface terriére totale -

c¢. Fréquence relative

La fréquence d’une espéce est ¢gale au nombre d’apparition de cette espéce sur la surface
d’inventaire.

La fréquence relative d’une espece est égale au quotient de sa fréquence par la somme de
fréquences de toutes les especes et multipliée par 100 (Curtis & Mclntosh 1950).

Jréquence d'uneespéce
Zdes Jréquences detoutes les espéces

Fréquence relative = x100

d. Importance relative

Elle se calcule par la sommation de la densité relative, de la dominance relative et de la
fréquence relative pour une espéce. Pour exprimer l'importance relative d'une famille, on
somme sa densité, sa dominance et sa diversité relative (Gillet et al., 2003). Notons que la
densité relative, la dominance relative, la fréquence et la diversité relative son_t comprises

entre 0 et 100 alors que I'importance relative est comprise entre 0 et 300.

!

e. Indice de diversité de Simpson et de Shannon-Weaver

L’indice de Simpson est une formule permettant de calculer une probabilité, soit la probabilité
que deux individus sélectionnés aléatoirement dans un milieu donné soient de la méme
espece. '

Ni(Ni-1)
D= Z N(Ni-1)

Ou D : Indice‘de Simpson ; Ni: nombre d'individus de I'espéce donnée ; N : nombre total
d'individus.

L’indice variera entre 0 et 1. Plus il se rapproche de 0, plus les chances ‘d’obtenir des
individus d’espéces différentes sont élevées. Donc, Cet indice aura une valeur de 0 pour

indiquer le maximum de diversité, et une valeur de 1 pour indiquer le minimum de diversité.
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Dans le but d’obtenir des valeurs « plus intuitives », on peut préférer l'indice de diversité de
Simpson représenté par 1-D, le maximum de diversité étant représenté par la valeur 1, et le

minimum de diversité par la valeur 0 (Schlaepfer et Biitler, 2002 in Grall et Hily, 2003).

Il faut noter que cet indice de diversité donne plus de poids aux espéces abondantes qu'aux
espéces rares. Le fait d’ajouter des espéces rares & un échantillon, ne modifie pratiquement

pas la valeur de l'indice de diversité (Grall et Hily, 2003).

4

L’indice de Shannon-Weaver :

S _
H=-) p.log,(p,)
i=l
Ou S représente le nombre de taxons présents dans le relevé et pi la proportion du taxon i

dans le relevé.

Généralement et quel que soit le groupe taxinomique, I’indice de Shannon-Weaver est
compris entre moins de 1 et 4,5 ; rarement plus. Une valeur voisine de H=0,5 est déja trés
faible.

Il faut demeurer conscient que ces indices peuvent aboutir 4 des résultats différents, voire
contradictoires, étant donné qu’ils accordent une importance plus ou moins grande 4 la
richesse spécifique, & I’abondance totale (Gleason), ainsi qu’a celle des espéces rares

(Shannon-Weaver) ou dominantes (Simpson),

Dans tous les cas, 'indice de Shannon-Weaver convient bien & I’étude comparative de

communautés car il est relativement indépendant de la taille des relevés.

L’indice a de Fisher est assez facile a calculer car il ne nécessite que le nombre d’individus
dans la communauté dont on cherche & évaluer la diversité. Il prend en compte les espéces

rares et est stable en fonction de nombre d’individus.

f- Similarité
La similarité rend compte du degré de ressemblance floristique entre deux péuplements. Pour

notre travail, nous avons calculé la similarité entre le plateau et la pente, en considérant le

coefficient de Morisita qui se calcule comme suit :
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2 ¥(any xbny)
(da+db)aNxbN

Cmu =

ot aN = nombre d’individus d’un site a ; bN = nombre d’individus d’un site b ; ani= nombx:e
d’individus de I’espéce i dans le site a ; bni = nombre d’individus de 1’espéce idanslesite b;
da : nombre d’espéces spécifiques au site a ; db = nombre d’espéces spécifiques au site b
(Magurran, 20(.)4).

2.4.2. Analyses statistiques

Les analyses ci-haut énumérées (calculs des indices de diversité, de similarité, calcul des
fréquences et confection des graphiques) ont été réalisées avec le logiciel Past version 2.15 et
le logiciel Excel 2010.

En plus, pour comparer les moyennes de DHP et de surface terriére par toposéquence, le test
de student a été employé. Le logiciel R version 2.10 a été utilisé pour cette fin.

Pour décider de la signification des tests de student réalisés, nous nous sommes référés a Ia

valeur de la statistique (p-value) fournie par le logiciel R a I’issue de chaque analyse :

- sip-value 25 % : différence non significative ;
- si p-value < 5 %, <1 % et < 0,1 % : respectivement différence significative; trés

significative et hautement significative.
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Chapitre troisiéme: Résultats

Ce chapitre traite des résultats des travaux menés sur le terrain. Ces résultats s'articulent
autour des ¢léments suivants :

» analyse floristique globale,

e diversité des taxons
Pour simplifier la présentation des résultats, nous avons regroupé les placettes par

toposéquence.

I11.1. Analyse floristique globale

L’analyse floristique globale de la présente étude est consignée dans le tableau 1. Il ressort de
ce tableau que plus d’individus, d’espeéces et de familles ont été recensés sur le plateau (soit
227 individus appartenant a 62 espéces et 28 familles) que sur la pente (187 individus, 48

especes et 23 familles) étaient recensés par la méthode de mesure de dbh = 10 cm.

Tableau 1 Le nombre d'individus, d'espéces et des familles recensés dans-les différentes
toposéquences

Plateau 227 R ) L SYR

ITI.1.1. Densité relative des especes

Les figures 4 et 5 reprennent les résultats en rapport avec la densité relative des espéces (sur

pente et plateau) dans les peuplements en étude.

Pour les espéces rencontrées sur la pente (Figure 4), il ressort que, ’espece, Trilepisium
madagascariense est la mieux représentée sur cette toposéquence avec 13 pieds (DR : 6,95%),
suivie de Aidia micrantha et Dialium pachyphyllum (11 pieds, DR : 5,88%), de Futumia
africana et Julbernadia seretii (10 pieds, DR :5,35%) chacune; Cleistanthus mil_dibraedii 9

pieds, DR :4,81%). Les autres especes sont faiblement représentées.

Concernant les espéces rencontrées sur le plateau, la figure 5 indique que les especes Cola

griseiflora avec 18 pieds (DR : 7,93%), Polyathia suaveolens (17 pieds, DR : 7,49%), Guarea
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thompsonii (13 pieds, DR : 5,73%), Anonidium manii, Cleistanthus mildibraedii et

Scorodophloeus zenkeri (11 pieds chacune, DR : 4,85%) sont les mieux représentées.

Densité relative (%)

Densité relative (%)

Espéces

Figure 5 Densité relative (DR) des espéces les mieux représentées sur les plateaux
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ITI.1.2. Densité relative des familles

Les figures 6 et 7 montrent que, la famille des Fabaceae est densément représentée aussi bien
sur la pente (20,86%) que sur le plateau (18,94%). Suivent ensuite les Moraceae, Malvaceae,

et Apocynaceae sur les pentes et les Anonaceae, Meliaceae et Malvaceae, sur les plateaux.

' 25,00
’ 20,86
| 520,00 - 17,65
g
.S 15,00 -
8
[ 9,63
'2 10,00 - 802 (o |
G 7 5,88 5,88 5,88 588 ;35
g """ 4,28 374
o 5,00 - ’
0,00 -
0@6 0@@ &,bz. &,be Q@a ,boc"‘b@ '%&‘15‘ l(b&‘}o %0&0 ‘bb@‘& ,bbdba \&6’-‘
Qm‘& & & &F & & F S F > F ¥
Qé‘oo’“é\‘é\‘%—q{b'@oo
Wy & o
P
Espéces

Figure 7 Densité relative (DR) des espéces les mieux représentées sur les plateaux
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IT1.1.3. Dominance relative des espéces

Il ressort de la figure 8 que pour la pente, I’espéce dominante est Funtumia africana (DoR :
9,15%) suivie d’Albizia gummifera (8,40%), Bridelia atroviridis (6,09%), Dialium
pachyphyllum (5,87%) et les autres espéces sont moins dominantes. Sur le plateau (figure 9),
les especes dominantes sont Scorodophloeus zenkeri (DoR: 11,51%), Prioria

oxyphylla (DoR :9,66), Julbernadia seretii (DoR :7,02) et Polyalthia suaveolens (DoR :6,79).

B Funtumia africana

B Albizia gummifera
W Bridelia atroviridis
B Dialium pachyphyllum
£t 8 Julbernardia seretii

53,15 :
‘ i Pentaclethra macrophylla
Cleistanthus mildbraedii
i Cleistopholis patens

= Autres

u Scorodophloeus zenkeri

® Prioria oxyph y.l'la

u Julbernardia seretii

u Polyalthia suaveolens

® Anonidium mannii

u Gilbertiodendron dewevrei
# Guarea cedrata

@ Dialium pachyphyllum

© Strombosiopsis tetrandra

o Autres

Figure 9 Dominance relative (DoR) des espéces les mieux représentées sur plateaux
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1I1.1.4. Dominance relative des familles

La figure 10 ci-dessous montre que pour la pente, la famille des Fabaceae est la plus
dominante (DoR 28,47). Elle est suivie des Phyllanthaceae, Apocynaceae et Moraceae. Sur le
plateau (figure 10), la famille des Fabaceae reste dominante (DoR : 40,62%), ensuite viennent

les Annonaceae, Meliaceae, Myristicaceae et les autres.

® Fabaceae

u Phyllanthaceae
u Apocynaceae

u Moraceae

u Cannabaceae
# Annonaceae

= Malvaceae

u Euphorbiaceae

= Autres

u Fabaceae
® Annonaceae
u Meliaceae

u Myristicaceae

u Strombosiaceae
u Moraceae

u Autres

Figure 11 Dominance relative (DoR) des familles les mieux représentées sur les plateaux
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II1.1.5. Importance relative ou indice de valeur d’importance des espéces

En ce qui concerne I'importance relative, il apparait que sur la pente 1’espéce Funtumia
africana est la plus importante (IVI= 17,63), suivie de Trilepisium mad&gas_cariense (IVI=
17,45), Dialium pachyphyllum (IVI = 14,88) et Julbernadia seretii (IVI = 13,67). Quant au
plateau (ﬁgure‘ 12), 'espece Scorodophloeus zenkerii est la plus importante (IVI = 18,79)
su_ivie de Polyalthia suaveolens (IVI1 = 16,62), de Prioria oxyphylla (15,19), Julbernadia

seretii (13,86) tandis que les autres espéces ont une faible valeur d’ importance.

1 ;
‘ 17,63 ’ ® Funtumia africana
i B Trilepisium maé’agascariense
& Dialivm pachyphyllum
| = Ju.!bemardia seretii
8 Albizia gummifera

u Cleistanthus mi!dbfaedi_i

= didia micrantha
w Cola gigantea

' Anonidium mannii

® Bridelia atroviridis

= Autres

|
 SO—

Figure 12 Les 10 espéces les plus importantes sur les pentes

18,79 u Scorodophloeus zenkeri
= Polyalthia suaveolens
prioria oxyphylla

W Julbernardia seretii .

B Anonidium mannii
= Staudtia kamerunensis
170,32 i Cola griseiflora
= Guarea thompsonii

“ Cleistanthus mildbraedii

1 Gilbertiodendron dewevrei

U Autres

Figure 13 Top 10 espéces les plus importantes sur plateaux
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II1.1.6. Fréquence relative des espéces

Les especes a la fois fréquentes sur tous les relevés réalisés sur les plateaux et les pente sont :
Aidia micrantha, Anonidium mannii, Cleistanthus mildbraedii, Dialium pachyphylluni,

Julbernadia seretii et Ochthocosmus africanus (tableau 2).

Tableau 2 Fréquence relative des espéces sur plateau et pente

Pente Plateau Total
Espéces P1|P2|F|{FR (P1|P2 | F|FR|F|FR
Aidia micrantha |4 |7 [2|3,13|5 |3 |2]25]|4 2,78
Anonidium mannii 2 4 1213,13(2 |9 [2]25(4]2,78

Cleistanthus mildbraedii | 5 4 |2 3,13‘ 8 [3 [21]25(4]2,78

Dialium pachyphyllum |3 |8 |2 (3,132 |2 (2|25 (42,78

Julbernardia seretii 9 1 |213,13(4 |6 |2]25(4]2,78

Ochthocosmus africanus |2 |2 |2 [3,13|2 |1 |2]2,5|4/2,78

II1.1.7. Fréquence relative des familleS'

Les familles les plus fréquentes & la fois sur le plateau et la pente sont: Anonaceae,

Euphorbiacea, Fabaceae, Ixonanthanceae, Meliaceae, Moraceae, Phyllanthaceae et Rubiaceae.

Tableau 3 Fréqﬁence relative des familles

Familles P1| P3| Freq |FR |P2|P4|freq | FR | freqgen | FR gen
Annonaceae |2 |9 |2 | 5,56 |14 [18|2 | 465]4 5,06
Euphorbiaceae |3 |5 |2 55614 |4 |2 4,65 |4 5,06
Fabaceae 22 1172 5,56 (25|18 |2 4654 5,Q6
Ixonanthaceae |2 |2 |2 5562 |1 [2 465 |4 5,06
Meliaceae |7 |4 |2 | 55623 |9 |2 |465 |4 5,06
Moraceae 1315 12 556 (1 |1 |2 4,65 | 4 5,06
Phyllanthaceae | 6 |4 |2 |5,56|8 |4 |2 |4,65|4 5,06
Rubiaceae 4 |7 (2 5565 |4 |2 4651|4 5,06
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II.1.8. Importance relative (IVI) des familles

La famille des Fabaceae a un indice de valeur d’importance plus élevé sur la pénte (IVI
54,73) comme sur le plateau (IVI 64,11) comme le montrent les figures 14 et 15. Elle est
suivie des Moraceae, Apocynacea et Phyllanthaceae sur la pente et des Anonaceae, Meliaceae

et Myristicaceae sur le plateau.

m Fabaceae

M moraceae
 Apocynaceae
® Phyllanthaceae
= Malvaceae

m Cannabaceae
= Annonaceae

@ Euphorbiaceae
“ Meliaceae

@ Rubiaceae

m Atres

Figure 14 Les 10 'famillt_es les plus importantes sur la pente

u Fabaceae

u Annonaceae

w Meliaceae

u Myristicaceae

u Strombosiaceae

u Malvaceae

u Phyllanthaceae

u Sapotaceae

28,24

w Moraceae

= Rubiaceae

“ Autres

Figure 15 Les 10 familles les plus importantes sur le plateau
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I11.1.9. Structure diamétrique des espéces, DHP et surface terriére

a. Structure diamétrique

Nous remarquons que pour toutes les deux toposéquences de notre étude, la distribution des
tiges des espéces en classes de diametre est en forme de J renversé, caractéristique d’une

forét naturelle (figure 20). Ce qui confirme notre troisiéme hypothése (iii).

160

140

=
o)
o

=
o
o
|
i
|

W pente

(o))
Q
|

 plateau

Nombre d'individus
oo
o

D
(o]

N
o (=]
N
i, |
5y
i
1
|
1

C1l Cc2 c3 Cca C5 Cé c7 c8
Classes de diameétre

Figure 16 Structure diamétrique des peuplements en étude (CI : 10-19,9 cm ; C2 : 20-
29,9 cm ...) '

b. Surface terriére _ ‘

La surface terriére enregistrée est de 32,42 m?/ha sur le plateau et 9,41 m?/ha sur la pente pour
une moyenne de 20,91 m*/ha. Cette analyse affirme la seconde hypothéses (ii) de cette étude.
Ces différences sont hautement significatives entre ces deux toposéquences au regard des

résultats du test de student (t =-5,78 ; p-value = 2,018e-08).
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1 32,42

Pente Plateau Moyenne
Toposéquence

Figure 17 Surface terriére dans les toposéquences étudiées

En fonction de la distribution diamétrique (figure 18) on constate que, les classes

diamétriques 8 et 3

présentent les valeurs les plus élevées sur le plateau. Sur la pente, les

valeurs de surface terriére vont en diminuant en avec les classes de diameétre.

(]
wn

—
N

Surface terriére (m*ha)
(y8)

—t

=
wn

<

[Se]
wn w)
T |
|
|
1
|

H Pente

= Plateau

C5 C6 C7 C8
Classes de diamétre

Figure 18 Surface terri¢re dans les toposéquences étudiées en fonction de la structure

diamétrique (C1 : 10-19,9 cm ; C2 : 20-29,9 cm ...)
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C. Diamétre moyen
Le DHP moyen des toposéquences étudiés est de 20,83 cm ; soit 16,17 sur la pente et 24,67
cm sur le bas-fond. Ces différences sont tres significatives au regard des résultats du test de

student (t = -6,62 ; p-value = 1.49¢-10).

30,00
24,67
25,00 -
£ 2000 |
= 16,17
= 15,00
| E
-
= 10,00
5,00
0,00 +—
Pente Plateau Moyenne
Toposéquence

)

Figure 19 Diamétre moyen des individus inventoriés en fonction de la toposéquence

II1.2. Analyse de la diversit¢ floristique (spécifique)
Il est intéressant de comparer la diversité ou richesse spécifique au niveau de chaque
toposéquence pour en déduire la plus diversifiée. Nous présentons au tableau 4 les résultats

des indices couramment employés dans ce genre de travaux a cause de leur pertinence.

Tableau 4 Valeurs des indices de diversité pour chaque toposéquence

Pente Plateau
Indices P1 P2 Ensemble Pl ST Ensemble
Taxons - 31 33 48 36 46 62
Individus 97 00k R R T TSR ST (D SRR
Simpson 0,95 096 097 094 09 096
Shannon_H Sl Rl T e 3,19 O s )
Equitabilité 094 0095 10,94 0,89 093 0,89

Fisher_alpha 15,75 18,79 20,89 16,93 BOD G 2
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L’analyse de tous les indices consignés dans le tableau 4 permet d’observer que, lqs
toposequences €tudiées sont toutes trés diversifiées et de fagon quasi-simi'lairg. Le résultat de
cette analyse inﬁrmé ainsi notre premiére hypothése (i). En effet, la valeur de I’indice de
Simpson par ez&emple, prouve qué les groupements étudiés sont tous trés- diversifiés, car la
valeur de cet indice est proche de 1. L’indice de régularité de Piélou ou indice d’équitabilité
indique une bonne équitabilité entre les groupements etudiés, les valeurs obtenues sont toutes
elevées et €galement voisines de 1. L’indice de diversité d’alpha Fisher - tient compte
principalement des espéces. et du nombre total de pieds. Cet indice comparé entre les
toposequences varie entre 15,75 4 32,26 avec une moyenne de 20,93 ; le plateau (P4) apparait

le plus diversifié tandis que la pente (P1) est la moins diversifiée.

Une analyse sur les espéces communes et propres aux deux toposéquences étudiées est
consignée dans le tableau 4. Il en ressort que, 24 espéces sont communes aux deux
toposequences étudiées. Le nombre des espéces propres au plateau est élevé (38 espéces, soit

61,29 %) par rapport aux espéces propres de la pente (24 espéces, soit 38,71 %).

Tableau S Les espéces propres et communes aux toposéquences étudiées

Espéces propre aux blocs  Espéces communes aux blocs
Effectif Pourcentage Effectif
Pente 24 38,71
24
Plateau 38 61,29 .
Total 62 100 -

II1.3. Indice de similarité

En analysant lgs résultats consignés dans le tableau 6 et le dendrogramme de la figure 20, il
ressort que, les deux relevés de plateau sont les plus similaires. Les résultats obtenus
indiquent que les groupements végétaux étudiés ne sont pas similaires au regard des résultats

de I’'indice de Morisita.

Tableau 6 Indice de similarité de Morisita entre les toposéquences étudiées

Pentel Pente2 Plateaul Plateau2

Pentel 1
Pente2 0,39 = 1
Plateaul 0,39 0,27 1

Plateau2 0,30 0,35 0,49 1




m

24

Similarity
o (= (=) (=3 ' (=) =)
o Y K T 3 L T k
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P3

P1
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Figure 20 Dendrogramme regroupant les relevés selon leur similarité floristique
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Chapitre quatriéme : Discussion

Dans ce chapitre, nous tentons de comparer les résultats obtenus a ceux d’autres auteurs. Les

résultats de la présente étude ont permis, de déceler les ressemblances et dissemblances entre

les toposéquences étudiées. Bien plus nous mettons un accent sur la composition floristique,
L]

la diversité, la richesse spécifique et la structure sur le plateau et la pente.

4.1. Composition floristique

Le présent travail a été réalisé essentiellement sur deux classes topographiques différentes
(plateau et pente) dans la forét mixte de la réserve forestiére de Yoko. Pour la récolte des
données, une seule méthode de mensuration de diamétre, pour les arbres a dhp > 10 cm a été
appliquée sur une superficie de 1ha au total pour les deux toposéquences étudiées. Ce qui a
permis de recenser au total 414 individus regroupés en 87 espéces et 31 familles, avec une
surface terriére totale de 41,82 m?ha. Ces résultats corroborent ceux trouvés par plusieurs
autres chercheurs en Afrique tropicale et en RD en particulier. En fonction de la
toposéquence, il ressort de notre recherche que le plateau présente un nombre plus :élevé

d’espéces par rapport a la pente.

Lubini (1997) avait obtenu 236 espéces par ha, régroupées en 52 familles dans la forét a
Prioria balsamifera a Luki, 234 espécés par ha réparties en 42 familles dans la forét a
Gilletiodendron kisantuense. Lomba (2007) obtient & Yoko 2770 pieds sur Sha appartenant a
183 espéces, regroupées en 37 familles avec une densité -rﬁoyenne de 506 pieds/ha. C’est
également le cas des travaux de Nshimba (2008) qui a enregistré a I’Ile Mbiye 2534 individus
dans une superficie de 5 ha, appartenant & 183 espéces, 44 familles avec une densité moyenne
de 506 pieds par ha. Somue (2009) a Luki trouve 4042 individus appartenant a 154 especes et
36 familles.

1]

4.2. Diversité spécifique et densité de différentes toposéquences étudiées

Un indice de diversité est fOI‘lCthl‘l de la richesse spec1ﬁque de la communaute et de la
structure de la communauté. Il permet d’évaluer rapidement, en un seul chiffre, la blOleCrSlte
d’un peuplement. 1l renseigne sur la qualité et le fonctionnement des peuplements (Lisingo,

2009 ; Ibanda, 2012).
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Il ressort de la présente étude que, les deux toposéquences étudiées sont toutes trés
diversifiées au regard des valeurs des indices de diversité calculés qui sont toutes trés proches

de | pour les indices de Simpson et 1’équitabilité.

Nos résultats sur la diversité spécifique corroborent ceux de Somue (2009) dans la réserve de
biosphére de Luki qui, bien qu’ayant travaillé sur une superficie supérieure a la nétre (1 ha par
toposéquence), trouvent des valeurs trés similaires aux notres. C’est le cas de I’indice de
similarité¢ de Simpson dont la valeur obtenue par cet auteur €tait de 0,96 sur le pléteau et 0,95

sur la pente ; et de I’équitabilité (0,84 et 0,85 respectivement sur le plateau et la pente).

En ce qui concerne la densité des tiges, plusieurs auteurs ont réalisé des études dans le méme

ordre d’idée et ont obtenu :

- Un grand nombre de tiges 4 I"unité de surface sur les plateaux que sur les pentes
en Malaisie (Wyatt-smith, 1960) ; :
- une tendance d’augmentation du nombre de tige en fonction de I’altitude en Malasie
(Arnot, 1934),
Pierlot (1966),'quant & lui a publié des inventaires effectués en RDC (ex Zaire), entre 450 et
2200 m d’altitude et il en ressort I’existence de gradient bien net des structures _totales' avec

I’altitude.

En ce qui concerne le DHP des tiges inventoriées, Ray (1971), dans le sud-ouest du Nigeria, a
trouve sur les crétes des peuplements des petits diamétres que sur la pente. Ce qui est
contraire aux résultats de la présente étude qui trouve des différences significatives de DHP,

la grosseur des tiges étant plus élevée sur le plateau que sur la pente.

4.3. Abondance et importance relative des taxons

1l ressort de notre étude que sur la pente, I’espéce Funtumia africana est la plus importante,
suivie de Trilepisium madagascariense, Dialium pachyphyllum et Julbernadia seretii. Au
plateau, c’est I’espéce Scorodophloeus zenkerii qui vient en téte suivie de Polyalthia

suaveolens, Prioria oxyphylla et Julbernadia seretii.

Lomba (2007, 2011), dans la réserve de Yoko (RDC), sans tenir compte de la toposéqueng:e,
note une proportion €élevée de Scorodophloeus zenkeri (5,67%), Cynometra alexandri

(4,658%), Brachystegia laurentii (3,972), Gilbertiodendron dewevrei (3,900%), Pycnanthus
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angolensis (3,647%). Kukupula (2009) et Ibanda (2012), ont trouvé aussi I’abondance de la

plupart de ces espéces.

En ce qui concerne les familles, sur le plateau comme sur la pente, les
Fabaceae/Caesalpinioideae sont les plus abondantes. Elles sont suivies des Annonaceae,
Meliaceae et Malvaceae sur le plateau, des Moraceae, Malvaceae et Apocynaceae sur la
pente. Somue (2009) dans I’analyse des types forestiers.dans la réserve de biosphére de Luki,
a trouve que dans le plateau, les Fabaceae/Caesalpinioideae étaient les plus abondantes avec
17,32%, suivies des Rubiaceae (10,92%), Ebenaceae (10,33%), Annonaceae (7,50%) et
Myristicaceae (5,62%). Dans la pente, cet auteur trouve les Fabaceae/Caesalpinioideae avec
15,82%, suivie des Annonaceae (15,64%), Rubiaceae (11,34%) et Sapotaceae (8,35%)

comme étant les familles les plus abondantes.

Dans la réserve de la Yoko ou notre étude a été menée, Anitambua (2015) trouve que la
famille des Fabaceae est la plus dense. Lomba (2007) dans le méme site, cite les
Caesalpinaceae (28,96%), suivies des Annonaceae (7,43%), Euphorbiaceae (6,57%),

Moraceae (6,39%) et Apocynaceae (6,17%) parmi les familles les plus abondantes.

Les Fabaceae sont connues pour faire partie des familles qui caractérisent ies. foréts denses
ombrophiles. Elles sont abondantes aussi bien dans les foréts mixtes que dans des
peuplements homogénes (Ibanda, 2012). Cette importance parait comfne une caractéristique
régionale des foréts d’Afrique centrale (Somue, 2009). Ces familles figurent dans la liste des
familles caractéristiques des foréts d’Afrique centrale selon I'UICN (1989), en termes de
densité mais aussi de diversité (Ké)uka, 2006). A ce sujet, Letouzey (1982) et Somue (2009),
indiquent que les familles des Fabaceae, Meliaceae, Myristicaceae, Moraceae, Apocynanceae,
Sapotaceae, Rutaceae, Annonaceae, Rubiaceae, Olacaceae, Burseraceae,etc se développent

dans les foréts denses humides. Ces familles sont donc dans leur écosystéme.

4.5. Structure diamétrique

La distribution des grosseurs ou structure diamétrique indique le nombre des tiges
inventoriées par classes de diamétre. La persistance d’une espéce dans les communautés
forestieres dépend en effet pour la grande part de sa présence dans les différentes classes
diametriques (Sonké, 1998 in Ibanda 2012). Elle est porteuse d’information sur la stabilité

(équilibre) du peuplement (Pelissier, 2010 ; Anitambua, 2015).
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En observant nos résultats, nous remarquons que tous les peuplements sont dominés par les
individus de petite taille, une structure diamétrique en J renversé caractéristique des foréts

naturelles riches et diversifiées.

Plusieurs études abordées par différents chercheurs ont trouvé la méme forme de structure

diamétrique sur cette contrée.

4.6. Surface terriére

En se référant aux résultats relatifs 4 la dominance relative, il apparait que Scorodophloeus
zenkeri est I’espéce dont la surface terriére est la plus grande suivie de Prioria oxyphylla. Sur

la pente ce sont les espéces Funtumia africana suivie d’Albizia gummifera.

Lomba (2012) qui a travaillé & Yoko dans un dispositif de 400 ha ainsi qu’Anitambua (2015)
ont trouvé dans leur recherche que le Scorodophloeus zenkeri I’espéce qui présente une valeur
grande en terme de surface terriere. Cette espéce est quelques fois suivie voire précédée par

Petersianthus macrocarpus (Anitambua, 2015 ; Kukupala, 2009 ; Mbayo, 2009).

En considérant les valeurs de la surface terriére moyenne obtenues- sur les deux
toposéquences, il apparait que 32,42 m%ha ont été enregistrés sur le plateau et 20,91 m*ha sur
la pente. Les différences enregistrées sont hautement significatives. La valeur obtenue sur la
pente est inférieure aux valeurs normalement enregistrée en forét naturelle. En effef, les
surfaces terriéres moyennes enregistrées dans la RFY oscillent autour de 32,13 m%ha. Ibanda
(2012) trouve aussi une moyenne de 33,62 m*/ha. La faible valeur obtenue sur la pente peut
s’expliquer d’une part par le fait que les arbrés rencontrés sur la pente sont de faible diamétre
(16,17 cm en moyenne contre 24,67 cm sur le plateau), et d’autre part par le faible nombre
des individus de grand diamétre (en effet, sur la pente, les classes 4, 5, et 6 ne sont
representées que par un seul individu et contrairement au plateau les classes 7 et 8 sont

inexistantes).
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: ~ Conclusion et suggestion

Cette étude sur I’analyse comparée de la structure et diversité des espéces rencontrées dans le
plateau et la pente, a €t¢ menée dans la forét mixte de la réserve forestiére de la Yoko dans la

province de la Tshopo en RDC.

Apres traitement et diverses analyses de données, nous avons remarqué ce qui suit :
1]

* 414 individus regroupés en 87 espéces et 31 familles, 23 espéces communes aux deux
toposéquences ; '

» Les espéces les plus importantes sur le plateau sont Scorodophloeus zenkeri et

Poliathia suaveolens et sur la- pente Funtumia africana et Trilepisium
madagascariense ; '

* La famille la plus importante dans les deux toposéquences est celle de Fabaceae ;

» La surface terriére de la forét sur le plateau est supérieur a celle de la forét sur la
pente ; '

’ e Les individus inventoriés dans les deux toposéquences présentent une structure

diamétrique en J inversé ;

e Les indices de diversités montrent que les espéces de plateau sont aussi diversifiées
que celles de la pente bien qu’un plus grand nombre d’individus ait été recensé sur le

plateau.

En somme, ces résultats infirment notre hypothése (i) selon laquelle le plateau est plus

‘ diversifié que la pente, affirmant ainsi les hypothéses (ii) et (iii).

Eu égard a cette étude, nous encourageons que les recherches se poursuivent dans ce sens
pour aborder tous les aspects de I’analyse d’un peuplement forestier non abordés dans ce

travail tout en augmentant le nombre et la superficie des relevés.
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_ ANNEXES
Tableau 7 Fréquence des espéces
Espoces P|P| fre FR P | P | fre FR Fr FR rel

: 1 (3] q 24| q gen gen
Aidia micrantha LT ]2 [313 [1[1[2 250 |4 [278
Albizia gummifera I |1 {2 3,13 |0 (0 {O 0,00 (2 1,39
Allanblackia floribunda 01010 000 (1 |0 |1 1,25 |1 0,69
Alstonia boonei 1 [0 |1 1,56 |0 [0 [0 |0,00 |1 0,69
Angylocalyx pynaertii 0100 [000 (O |1 |1 1,25 |1 0,69
Anonidium mannii 1 |1 |2 313 |1 |1 |2 2,50 |4 2,78
Blighia welwiischii T]1 (2 [313 [0]0]0 |000 |2 [139
Blighia welwitshii 0 (0|0 000 [0 |1 (1 1,25 |1 0,69
Bridelia atroviridis 1 10 |1 1,56 {0 |1 [1 1,25 |2 1,39
Canarium schweinfurthii 1 {0 |1 1,56 0 010 0,00 |1 0,69
Carapa procera 010 (0 0,00 [0 [1 |1 1,25 |1 0,69
Cavacoa quintasii 0 (1 |1 1,56 |0 |1 |1 1,25' 2 1,39
Celtis mildbraedii 1|1 ]2 3,13 |0 (1 |1 1,25 |3 2,08
Celtis phillipensis I |12 (313 (0|0 [0 (0,00 |2 1,39
Celtis tessmannii 1 (12 (313 |0 |1 {1 1,25 |3 2,08
Chlamydocola chlamydantha |0 |1 |1 1,56 |0 [0 |O 0,00 |1 0,69
Chrysophyllum africanum 00 |0 000 (O ]I |1 1,25 |1 0,69
Chrysophyllum lacourtianum |0 |0 |0 10,00 [0 [1 |1 1,25 |1 0,69
Chytranthus carneus 0 [0 [0 [000 |01 |1 |12 |1 060
cleistanthus mildbraedii 1 ({1 ]2 3,13 |1 |1 ]2 2,50 (4 2,78
Cleistopholis patens 0 (1 |1 1,56 |0 |0 [0 0,00 |1 0,69
Coelocaryon preussii 00 [0 000 |01 [T [1,25 |1 0,69
Cola gigantea 1 (12 313 |0 [0 |0 |0,00 (2 1,39
Cola griseiflorg 1 10 (1 1,56 |1 |0 |1 1,25 12 1,39
Dialium pachyphyllum I (1|2 313 [1 {1 |2 [250 |4 2,78
Diogoa zenkeri 1 10 |1 1,56 |0 [0 |0 0,00 |1 0,69
Diospyros boala 1[0 |1 1,56 | 1 (0|1 1,25 |2 1,39
Diospyros crassiflora O 11 |1 {1,56 |1 |0 |1 1,25 |2 1,39
diospyros manii 0|11 1,56 {0 [0 |O ]0,00 |1 0,69
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1,56

Donella pruniformis 101 000 [000 [1 0,69 .
Drypetes likwa 1 (1 |2 3,13 |0 0 0 0,00 |2 1,39
Drypetes likwa 000 (000 (I |1 (2 [250 |2 1,39
Entandrophragma angolense |1 |0 |1 1,56 |10 [0 |0 0,00 |1 0,69
Entandrophragma 0|0 (O 0,00 (1 [0 |1 1,25 |1 0,69
cylindricum

Fernandoa adolfi-friderici 0]0 ({0 0,00 (0 1 |1 1,25 | 1 0,69
ficus exasperata 1 1 1,56 |0 |0 |O 0,00 |1 0,69
Funtumia africana 1 |1 |2 3,13. {1 {0 {1 1,25 |'3 ' 2,08
Garcinia kola 0|1 |1 1,56 [0 |0 [0 [0,00 |1 0,69
Garcinia punctata 000 000 (0|1 |1 1,25 |1 0,69
Gilbertiodendron dewe‘vrei 1|1 ]2 3,13 |1 |0 |1 1,25 |3 2,08
Grossera multinervis 1 {0 |1 1,56 1 l 2 2,50 |3 2,08
Guarea cedrata 0 [0 [0 [000 [0 |1 |1 [1,25 [T |0,69
Guarea thompsonii 0(0]0 0,00 |1 {1 |2 2,50 |2 1,39
Hannoa klaineana 0]0({O0 0,00 |1 |0 |1 1,25 |1 0,69
Heisteria parvifolia 01010 0,00 (0 (1 |1 1,25 |1 0,69
irvingia robur 000 (000 |1 ]0 I [125 |1 |0609
Julbernardia seretii 1 |1 (2 3,3 [ (1 ]2 2,50 [4 2,78
Lovoa trichilioides T [0 [1 |15 [0]0 [0 [0,00 [T |069
massularia acuminata 0 (0|0 1000 [0 ]1 [1 1,25 |1 0,69
Microdesmis yafungana 0|1 |1 1,56 [0 [0 [O 0,00 |1 0,69
milicia excelsa 0 [0]0 [000 [0 [T [T [1,25 [I |0,69
Milicia excelsa 0|1 |1 L,S6 |0 ]0 {0 0,00 |1 0,69
millettia drastica 0 [0 [0 [000 [T |01 |125 |1 |069
monodora angolensis 0010 000 (1 |1 |2 2,50 |2 1,39
Musanga cercropioides 01 |1 1,56 |0 |1 |1 1,25 12 1,39
Ochthocosmus africanus 1 {1 ]2 3,13 11 (1 |2 2,50 (4 2,78
Omphalocarpum 0110 {0 000 |1 (0O 0,00 |1 0,69
pachysteloides _ '
Omphalocarpum procerum = | 0 0 1000 (0 |1 |1 1,25 |1 0,69
panda oleosa 0 0 [000 |1 |1 ]2 [250 |2 139
parinari excelsa 0 0 (000 [1 [0 |1 1,25 |1 0,69
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Pentaclethra macrophylla 110 |1 L,s6 (0 [0 |O [0,00 |1 0,69 .
pericopsis elata 0 (00 000 0|1 |1 1,25 |1 0,69
petersianthus macrocarpus 0]101|0 000 |1 |1 |2 2,50 |2 1,39
Polyalthia suaveolens 010 (0 000 J1 {1 |2 [250 |2 1,39
Polyceratocarpus pellegrinii |0 [0 |0 0,00 |0 (1 |1 1,25 |1 0,69
prioria oxyphylla 1 10 |1 1,56 |1 |1 |1 1,25 |2 1,39
pseudospondias longifolia 01 |1 L,s6 [0 |0 [0 (0,00 |1 0,69
Pterocarpus soyauxii 0010 |000 [0 ]I |1 1,25 |1 0,69
Pycnanthus angolensis 01010 0,00 | 1 {1 (2 2,50 |2 1,39
rinorea sp 0(0]0 {000 [T [0 [T [1.25 [T |069
Scorodophloeus zenkeri 01010 000 (1 |1 |2 2,50 |2 1,39
Scorodophloeus zenkerii 011 |1 1,56 [0 |0 |0 0,00 1 0,69
Scottelia klaineana 0 {00 |000 [0[T [T [1,25 [T [069
Staudtia kamerunensis 0111 1,56 |1 |1 ]2 2,50 |3 2,08
strombosia grandifolia 01 |1 1,56 |1 |1 {2 [2,50 3 2,08
strombosia nigropunctata 01010 (000 (O (1 {1 1,25 |1 0,69
Strombosiopsis' tetrandra 1 10 |1 1,56 |1 (0 |1 1,25 |1 0,69
symphonia globulifera 0100 |000 |0 |1 |1 1,25 |1 0,69
Trichilia gilgiana 011 |1 1,56 {0 |0 [0 0,00 |1 0,69
Trichilia prieureana ol |1 JLs6 {1 (1|2 (250 |3 2,08
Trichilia welwitschii 1 {0 (1 1,56 [0 {0 |0 0,00 |1 | 0,69 -
Tridesmostemon 01010 000 |0 |1 |1 1,25 |1 0,69
omphalocarpoides
Trilepisium madagascariense |1 |1 [2 [3,13 |1 {0 |1 1,25 13 2,08
Turraeanthus africanus 01010 0,00 (1 (1 |2 2,50 |2 1,39
Uapaca guineensis 0|1 |1 1,56 [0 [0 |O 0,00 |1 0,69
xylia ghesquierei 0(0]0 [000 |1 |01 |1.25 [1 0,69
Zanthoxylum gilletii 01|11 1,56 [0 |0 |0 0,00 |1 0,69
Total 64 [ 1000 | |80 1000|144 | 100,00
0 0
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Tableau 8 Fréquence relative des familles
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Familles P1| P3| Freq | FR P2 | P4 | freq | FR freq gen | FR gen
anacérdiaceae 0 1 1 2,78 0 |0 |O 0,00 | 1,27
Annonaceae 1 1 2 5,56 | 1 12 4,65 4 5,06
Apocynaceae 1 I |2 5,56 I Jo |1 2,33 3 3,80
Bignoniaceae 0 [0 |0 0,00 0 |1 1 2,33 1 1,27
Burseraceaé 1 [0 |1 2,78 0 (0 ]O 0,00 1 1,27
-| Cannabaceae | 1 |2 5,56 0 (1 1 2,33 3 13,80 .
Chrysobalanaceae |0 |0 |0 0,00 1 [0 |1 2,33 1 1,27
Clusiaceae 0 1 {1 2,78 1 1 2 4,65 3 3,80
Ebenaceae 1 |1 ]2 556 (1 |0 |1 233 {3 3,80
Erythropalaceae 0 |0 |0 0,00 0 |1 \ 2,33 | 1,27
Euphorbiaceae I |1 {2 5,56 I |1 |2 |4,65 4 5,06
Fabaceae 1|1 |2 5,56 1 |1 (2 4,65 4 5,06
Flacourtiaceae 0 |10 |0 0,00 0 |1 \ 2,33 I 1,27
irvingiaceae 0 |0 |0 0,00 1 [0 |1 2,33 I 1,27
Ixonanthaceae 1 1 |2 5,56 | 1 |2 4,65 4 _ 5,06
Lecythidacéae 0 |0 |0 0,00 | | 2 4,65 2 2,53
Malvaceae T |1 |2 |55 |1 ]0 |1 |233 |3 380
Meliaceae 1 1 |2 5,56 1 [1 |2 4,65 4 5,06
moraceae 1 1 |2 5,56 1 |1 (2 4,65 4 5,06
Myristicaceae 0 |1 |1 278 |1 |1 |2 465 13 3,80
Pandaceae 0 |1 |1 2,78 1 |1 (2 4,65 3 3,80
Phyllanthaceae 1 |1 |2 5,56 1 |1 f2- |465 4 5,06
Putranjivaceae |1 |0 |1 |278 |1 |1 |2 |465 |3 3,80
Rubiaceae 1 1 |2 5,56 1 1 |2 4,65 4- 5,06
Rutaceae 0 |1 1 2,78 0 |0 (O 0,00 1 1,27
Sapindaceae 1 1 |2 5,56 0 |1 1 2,33 3 3,80
Sapotaceae’ 1 |0 |1 2,78 1 1 12 4,65 3 3,80
Simaroubaceae |0 |0 |0 000 |1 |0 |1 [233 |1 127
Strombosiaceae 1 1 1 2,78 1 |1 {2 4,65 3 3,80
Urticaceae 0 |1 |1 2,78 0 |1 |1 2,33 2 2,53
Violaceae 0 |0 |0 0,00 (1 |0 |1 233 {1 1,27
36 100,00 43 | 100,00 | 79 100,00




