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L’objective de la Research

• Des menaces pesant sur les services 
écosystémiques selon les parties 
prenants dans les villages autour de la 
Pendjari

• Les perceptions les gens par rapport au 
changement de la gestion dans le Parc

• Les deux inquietudes étaient déroulée
selon la méthode Nominal Group 
Technique



Le Nominal Group 
Technique

On cherchait et organisait les groupes d’au moins 3 
personnes 

Les groupes étaient organisées selon sexe et occupation

Les 5 services écosystémiques prioritiare dans les 
villages étaient pris des données d’un étudiant de 2017. 

On demandait aux group: que sont les menaces pesant 
sur eg. l’eau? Que sont les problèmes liées aa la 
disponibilité, la qualité, la quantité de l’eau, etc. 



Le Partie Nominale

• Chaque personne donne que un menace 
a la fois jusqu’a touts les menaces sont
listees.

• Cette processus nominale continuait 
pour chaqu’un des 5 SE

• Finalement, on demande s’il y a des 
autres menaces pertinents pesant sur les 
bénéfices et utilities de la nature. 



Classement 

• Le liste complète des 
menaces était relu a 
chaque participant 
individuellement

• De la liste, chaque 
participant (un a la fois) a 
choisi les 5 menaces plus 
importants selon eux. 

MENACE A B C D

Pollution d’eau 5 3 4 2

Prédation 
(insects)

2 2 1 4

Infertilité des 
sols

3 4 5 5

Déforestation 4 5 3 3

Feux de Brousse 1 1 2 1



Changements 
de Gestion 

Les mêmes participants a été demandes ce qu’ils ont 
remarque depuis African Parks a assumé le gestion du parc. 

Cette partie a suivi le même protocole (NGT)

On cherchait tous qu’ils ont remarquée: positive ou 
négative et sur plusieurs critères comme le tourisme, accès, 
les opportunités du travail, le sécurité de la faune et flore, 
les collaborations avec les riveraines etc.  



Qui a été interrogé? 

• 93 participants dans 25 focus groupes

• Statistiques socio-démographique: 

• Sexe, age, village, le nombre d’annees fait dans ce village, occupation, education

• Membre d’AVIGREF? 

• CENAGREF? APN? 

• Occupations

• Agriculteur (30%), transformatrices (11%), étudiant (10%) NGOs (7%), éleveur (6%), chasseur (6%), guides 
touristique (5%) hotelier (5%), pêcheurs (3%), enseignants, rangers, apiculteurs, traditheurapeuts, CPL

• 820 menaces en total; 120 unique et spécifique

• 540 cchangements en totale; 70 unique

• Unique? Eg. Pollution d’eau



Les 5 
menaces 

plus 
commun

1. Manque d’eau

2. Manque de terre

3. Deforestation

4. Pauvrete des sols

5. Pollution d’eau



Hatter et. Al 2016



L'analyse des 
Données

Régression logistique multinomiale pour 
déterminer quels aspects socio-démographique 

explique quels catégories (menace et changement)

Categorizer et subcategorisier les changements

Quantifier l’importance des classements 



• Manque d’access au resources dans le parc (extractive)

• Re-Delineation de Terre dans le ZOC

• Recrutement des rangers

• Interdiction de chasse

• Reduction de bracconage

Les 5 changements plus commun



CHANGEMENTS
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Problèmes 
liées a la 
méthode

Difficulté a trouver les groupes homogènes

Difficulté a trouver et inquiéter une groupe les 
gens haute gradées

L’endroit de l’exercise et le formation (shape) des 
particiapants pouvait influencer et contribuer a 
« group thinking » et pouvait permettre les 
certaines participants a dominer le conversation
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