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Résumé

En février-début mars 2008 a été exécuté le cimygidénombrement aérien (le quatrieme
par le Laboratoire d’Ecologie Appliquée) de la Resede Biosphere de la Pendjari. Cet
exercice vise a collecter des données réguliemelsesat des populations animales. Il est basé
sur la méthodologie de recensement par transetladdes fixes. Cette année 22 transects
représentant une longueur totale de 1161,6 km téntéélisés a I'aide d'une CESSNA, soit
une couverture de 9,9 % de la Réserve.

Le traitement et 'analyse des données sont faitant la méthode de Jolly Il (1969). Seules
les especes pour lesquelles au moins 5 contactgténfiaits ont été considérées pour les
analyses statistiques.

Treize espéces, dont dix ont fait I'objet de tragmt statistique ont été rencontrées durant le
dénombrement de 2008.

Les especes les plus rencontrées sont les petitéspas (61 contacts), puis les cobes (40
contacts) et les hippotragues (29 contacts). Toistelles effectifs d’individus les plus élevés
ont été observés pour les buffles (184 individps)s les hippotragues (143 individus) et les
bubales (112 individus). La fréquence de rencodé® individus par transect est donc plus
élevée pour le buffle soit 8,8 individus/transdttippotrague (6,3 individus /transect) et le
bubale (5,2 individus/transect).

Le buffle est I'espéece la plus abondante de la Résavec un effectif moyen de 1865
individus. Il est suivi de I'hippotrague, du bubatiedes cobes avec des effectifs respectifs de
1444, 1136 et 984 individus. Les éléphants ontfaifde abondance estimée a 669 individus,
mais présentent la plus forte contribution a lartasse (426 kg/km?) du fait de leur poids vif
tres élevé. Les autres plus fortes contributionsdgaales sont celles des buffles (98 kg/km?),
des hippotragues (53,6 kg/km?) et des bubales &Kkm3).

La comparaison d’'avec les données des dénombrermetgiseurs montre une augmentation
des effectifs de bubale et d’hippotrague, et notantniles effectifs de cobes et de petites
antilopes. Quant aux plus grands mammiféres, |#ebat I'éléphant, on note une baisse de
leurs effectifs qui doit étre la conséquence deratiign vers les aires contigués a la RBP qui
sont de mieux en mieux gérees et offrent une cepdt@ccueil élevée, du fait de leur faible
taux de charge par le passé. Cette hypothese ppedaéilement vérifiée si toutes les réserves
adjacentes (Arly et W) adoptaient une méme polgigoncertée de suivi des populations
fauniques. On peut des lors comprendre combien megsettons cette absence de
contribution et d’harmonisation des exercices deodébrement de la faune de la part des
gestionnaires des réserves d’Arly et Parc Régidnal, d’autant plus que les résultats de cet
exercice sont utiles pour une meilleure planifimatides activités de surveillance et
d’aménagement dans toutes les aires protégéegaéstie ce vaste ensemble écologique.
Des résultats obtenus de ce dénombrement, on dediegue les seéries annuelles de
dénombrement en février ou en avril sont complénisg et bien utiles pour mieux
expliquer les fluctuations saisonniéeres et interceefles des populations fauniques.
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Avant propos

Dans le cadre du suivi continu de la faune de laeR& de Biosphére de la Pendjari, la
Direction du Parc National de la Pendjari du Cemedional de Gestion des Réserves de
Faune (CENAGREF) organise depuis 2000 des dénoneimtsnterrestres et aériens de la
faune. Au total 3 dénombrements terrestres et déampmbrements aériens ont été exécutes.
Les dénombrements aériens par rapport a ceux péslgstrmettent, en plus d’estimer le
potentiel fauniqgue mammalien, de mieux appréciat’ de la réserve, du paysage et son état
d’occupation des sols par les ressources (végetatau) et les populations riveraines. |l se
fait aussi en un nombre réduit de jours (2 joursplus contre une vingtaine pour le
dénombrement pédestre). Sa limite est que s'il peume bonne vision des animaux de
grande taille, la détection des animaux de peditke test réduite et la détermination du sexe et
de I'age des individus observés n’est pas détextdibh haut.

La série de dénombrements de la faune mammalieang ld Réserve de Biosphére de la
Pendjari depuis 2000 permet de disposer d’inforonatifiables et continues sur I'état des
populations animales et de juger ainsi de I'effiiéades actions d’aménagement. Le présent
rapport présente les résultats du dénombrementads 2008 avec une comparaison a ceux
des dénombrements précédents afin d’apprécier ndabtee d’évolution des populations

fauniques dans la Réserve de Biosphére de la Rendja

Notons toutefois, qu’en dépit de l'intérét que égantent les résultats de dénombrement de la
faune pour le suivi et 'aménagement, il n'existas pencore une harmonisation de telles
actions au niveau de I'ensemble des gestionnaesesr@éserves d’Arly, de la Pendjari et du
bloc W. Ainsi donc, seule la Réserve de Biosphérelad Pendjari planifie sur une base
réguliere biennale le dénombrement aérien des popaos fauniques qu’elle abrite.
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2. Méthodologie

2.1. Echantillonnage

A chaque série, la méthode utilisée est le dénomdme aérien (recensement par transect en
bandes ou strip-count transect) basé sur I'échamtidge systématique de bandes de largeurs
constantes mais de longueurs inégales.

Les transects sont orientés Est-Ouest et équitéstde 5 km. La largeur de la bande
échantillonnée par chaque observateur est de 2€6ltm00 m par transect.

Le plan d’échantillonnage, congcu a partir d’'uneteaopographique au 1/200 000 a permis
d’adopter le plan de vol avec des azimuts fixegufe 2).

Au total 22 transects d’'une longueur totale de 1A.&in ont été parcourus dans I'ensemble
de la Réserve de Biosphere de la Pendjari, 14 pati€P, 9 pour la ZCK et 13 pour le PNP.
Ceci correspond & une couverture de 9,9% de larRéde Biosphére de la Pendjari.

Le dénombrement a été effectué a bord d'un avioBSNEA.

Du fait des expériences précédentes, des aptitleléappareil et du pilote, il a été retenu un
vol a environ 100 m d’altitude et a une vitesse emme de 135 km/h.

2.2. Collecte des données

L’équipe de dénombrement est composé, en plus ke pid’'un coordonnateur et deux
observateurs. Le coordonnateur et les observatispssent chacun d’un dictaphone et d’'un
GPS: les GPS 60 et 76 ont été utilisés. A chaqueact (observation), I'observateur
enregistre le point avec son GPS et enregistraéntation (espéce, nombre d’individus) dans
le dictaphone. Le coordonnateur répéte dans staptione le c6té ou I'observation a été faite
et les caractéristiques de I'observation. Il erstegi aussi les points de contact. Cette
répétition garantit la sécurité et al fiabilité aésultats.

L’opération a été conduite en trois missions de:\d# 7h a 13 h et de 16 a 18h le premier
jour et de 07h a 12 h le second jour. Le dénombnémeté fait au cours de la saison séche
comme par le passeé, saison ou se fait généraldegegtands regroupements de la faune, ce
qui favorise la comparaison des résultats. Néansnleirmois n’est pas le méme qu’avec les

dénombrements précédents : les dénombrementsadee2001 et 2006 ont été faits en avril,

mois ou la sécheresse est plus accentuée.
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Figure 2: Plan de vol réalisé pour le dénombrement aérien

2.3. Traitement et analyse des données

Les points de contacts ont été téléchargés desaGRble de MAPSource et visualisés sur la
carte de la zone avec ArcView.

Un tableau des points GPS a été produit. A l'aiddehregistrement sur les dictaphones, les
points GPS ont été reliés aux observations. Lessdrgptions des observateurs ont été
confrontées a ceux du coordonnateur pour vériboatCeci permet de corriger les erreurs
liées aux oublis, aux répétitions des effectifegieces observées.
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Les données obtenues sont traitées suivant la quoeéstatistique de Joly Il (1969) dans

EXCEL. Cette méthode qui permet I'analyse des desrde dénombrement sur transects
inégaux se base sur I'estimation de la densité mmyeées individus détectés sur les transects
eéchantillons suivi d'une extrapolation a I'ensemidk l'aire concernée. Les données sont
traitées pour I'ensemble de la Réserve de la Permijs pour chacune des zones (PNP, ZCP
et ZCK). Pour chaque zone et pour toute la résdraeité déterminé les parametres suivants :

- La taille moyenne des groupes : c’est le rapportedtectif total des groupes sur le
nombre de groupes observes

- La fréquence moyenne des individus par transeet ndmbre total d’individus
observés / le nombre total de transects

- La fréquence moyenne des groupes par 10 km destrar(@ombre total de groupes
observés / longueur totale des transects) x 10

- La fréquence moyenne des individus par 10 km desé@ : nombre total d’individus
observés / longueur totale des transects) x 10

- La densité des groupes (groupes/km?): c’est leadmu nombre total de groupes sur
la superficie de I'aire considérée

- La densité des individus (individus/km?) : c’estrépport du nombre total d’individus
sur la superficie de I'aire considérée

- La biomasse: la somme des biomasses par espeperfise totale de laire
considérée.

Le détail des calculs de la densité et de 'abooda@stimée avec les intervalles de confiance
calculés suivant la procédure de Jolly Il est pré&sen annexe.

Pour une meilleure fiabilité des résultats, leslym®s ont été faites pour les especes pour
lesquelles il y a eu au moins 5 contacts (Kreb88L9Sur le terrain, du fait de la plus faible
probabilité de détecter les animaux de petiteetaill peu mobiles. Ces derniers n'ont pu étre
recensés comme cela se doit et ils ne sont pagmprempte dans les traitements statistiques
(primates et phacochere en particulier). Certagtiggmoyens mammiferes en l'occurrence
les céphalophes, guib, ourébi et redunca ont édupés sous le terme ‘Petites antilopes’
tandis que le terme ‘Cobes’ a désigné le cob déoBuet le Cob defassa.

Les résultats obtenus ont été comparés a ceux éesmibrements aeériens et pédestres
précédents a travers des courbes d’évolution gexes les plus abondantes.

Grace au logiciel ArcView, la carte de distributides différentes especes détectées a été
réalisée.
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3. Résultats obtenus

3.1. Richesse spécifique

Au total 13 especes ont été observées pendantnmentbéement aérien. Le pourcentage de
contact varie suivant les zones. De 58,9 % daf3NB, il est de 26,3 % dans la ZCP. La
fréequence de contact dans le PNP est inférieusequica été observe les années précédentes
(Sinsinet al, 2001 ; Rouamba et Hien, 2002 ; Sinsiral, 2004).

Toutes les especes observées n'ont pas fait I'algdtraitement statistique. C’est le cas des
primates (babouin et patas) qui ont été négligéfadude leur faible mouvement sur une

distance appréciable, ce qui les rend difficilemestble de haut. Ainsi le dénombrement

aérien aurait conduit & une sous-estimation de pepulation. L’hippopotame aussi a été

observé dans les cours d’eau mais les observationspas été statistiquement traitées car le
mode d’échantillonnage n’est pas basé sur lescpéatités de leur habitat.

Outre ces especes, les espéces les plus commumastiées sont les cobes de Buffon et
defassa, les céphalophes, ourebi et redunca, peethagues, les bubales, les buffles et les
eléphants. Comparés aux autres années, le daneésdpilion n’ont pas été observés mais le
nombre d’espéces observées est le méme que padéindenbrement précédent de 2006. Cette
constance des especes observees, indépendamniemt eectif traduit déja une stabilité du
statut de conservation de la zone.

Tableau 1:Richesse spécifique obtenue au cours des dénorabtehe 2001 a 2008

Espéces Années

2001 2002 2003 2004 2006 2008
Buffle X X X X X X
Eléphant X X X X X X
Bubale X X X X X X
Hippotrague X X X X X X
Damalisque - - - X
Hippopotame X X X X X X
Babouin X X X X X X
Cobe de Buffon X X X X X X
Cobe Defassa - X X X X X
Ourébi X X X X X X
Céphalophe X X X X X X
Guib hanarché X X X X X
Patas - - X X - X
Phacochére X X X X X X
Redunca - X X X X X
Lion - - X
Nombre total d’espéces 11 13 15 15 13 13
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3.2. Effectif et fréquence des groupes

3.2.1. Dans la RBP

Les espéces les plus frequemment dénombrées (ea tBindividus) dans la Réserve sont les
buffles, les hippotragues et les bubales suivisades (tableau 2). Néanmoins, le taux de
rencontre le plus élevé se note pour les petitéitopes (2,95 contacts/transect) suivis des
cobes (1,9 contacts/transect). C'est apres cexesmglie viennent les hippotragues avec un
taux de rencontre de 1,38 contact/transect eléphants (0,71 contact/transect).

De plus on note une taille des groupes plus életée les buffles et chez les bubales avec
aussi des écart-types élevés. Ceci vient du fddugsi bien des grands groupes que des
individus solitaires ont été observés. Contrairendece qui était espére, les éléphants étaient
en groupe restreint (4 individus en moyenne) aveéaart-type assez faible (3,79). Pour les

especes se constituant en grands groupes, ilséono&s aussi bien dans le Parc National que
dans les zones cynégétiques.

Tableau 2: Effectifs bruts des contacts et fréquence moyepaue transect survolé dans
'ensemble de la RBP

Espéces (i) Nombre total Nombre Taille Fréquence

de contacts d’individus moyenne des  moyenne des
(Nc) (Ni) groupes (TMG) individus par
avec écart- transect
type

Eléphant 15 66 4 +379 3,14 +£525

Buffle 11 184 17 £ 18,95 8,76 + 15,92

Hippotrague 29 143 5 %529 7,15+£10,38

Bubale 14 112 8+ 16,21 5,33 +9,98

Cobes 40 97 2+225 424 +6,70

Petites antilopes 61 69 30,32 3,29 + 3,20

Babouin 2 6

Phacochére 3 7

TOTAL 175 684
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3.2.2. Dans le PNP

Les buffles, bubales, cobes et hippotragues sergdpéces les plus représentées dans le Parc
National de la Pendjari (Tableau 3). Les bufflestsikespéce la plus rencontrée par km
linéaire.

Le nombre général de contacts est plus élevé 1066 mais les effectifs sont deux fois plus
faibles. La fréquence des groupes et des indiyidukm est faible ce qui suggere une bonne
répartition et une faible agrégation des individies groupes de taille plus élevée sont ceux
de buffles, bubales et éléphants.

Contrairement aux observations des autres annégsribre de contact des petites especes est
elevé. Ce constat, expliqué en partie par l'aletygdus basse de vol comparé aux années
précédentes, traduit aussi une amélioration destd# de ces especes.

Tableau 3: Effectifs bruts des contacts et nombre d'espedestdés dans le PNP.

Espéces (i) Nombre de Nombre Fréquence Fréquence
contacts (Nc) d’individus moyenne des  moyenne des
(Ni) groupes par individus par
10 km 10 km de
transect
Eléphant 8 36 0,12 0,89 + 1,98
Buffle 8 125 0,12 146 +245
Hippotrague 17 69 0,25 0,79 £ 1,62
Bubale 9 66 0,12 0,86 +1,24
Cobes de Buffon 25 63 0,4 112 £ 1,64
Petites antilopes 35 37 0,52 0,42 +£0,38
Phacochére 2 5
TOTAL 104 401

3.2.3. Dans la ZCP

Comme d’habitude, les contacts sont plus faibles des zones cynégétiques, comparées au
Parc National (tableau 4).

Les espéces les plus rencontrées sont les petitibgpas suivies de loin des hippotragues.
Néanmoins, les especes les plus abondantes sohiplestragues (le plus grand nombre
d’individus rencontré par km de transect) puis petites antilopes. De fagon générale, les
especes formant les plus grands groupes sontpesthagues, les buffles, les bubales et les
éléphants.
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Tableau 4: Effectifs bruts des contacts et nombre d'especes détectées dans la ZCP.

Espéces (i) Nombre de Nombre Fréquence Fréquence
contacts (Nc) d’individus moyenne des moyenne des
(Ni) groupes par individus par 10
10 km km de transect

Eléphant 4 15 0,10 0,24 +

Buffle 2 19

Hippotrague 9 57 0,21 1,50 +2, 80

Bubale 1 10

Cobes 5 11 0,12 0,20 0,30

Petites antilopes 23 28 0,54 0,53 £ 0,67

Babouin 1 5

Phacochére 1 2

TOTAL 46 147

3.2.4. Dans la ZCK

Les observations faites dans la Zone Cynégétiqu&atdkombri sont plus fréquentes que
d’habitude. Le nombre de contacts représente l4gg84contacts de la Réserve et celui des
individus représente 20,24% bien que sa supenfieieeprésente que 5,3% de la Réserve de
Biosphere de la Pendjari.

La fréquence moyenne de rencontre des individusl@amm de transect est plus élevée que
partout ailleurs dans la Réserve de Biosphére é&eraljari. Les individus les plus rencontrés
par 10 km sont les buffles suivis des bubales.algu autant d’'individus dénombrés que dans
la ZCP.
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Tableau 5: Effectifs bruts des contacts et nombre d'espéeétestdes dans la ZCK.

Espeéces (i) Nombre de Nombre Fréquence Fréquence
contacts (Nc) d’individus moyenne des moyenne des
(Ni) groupes par  individus par 10 km

10 km de transect

Eléphant 3 15

Buffle 1 40

Hippotrague 3 17

Bubale 4 36

Cobes 10 23 1,83 3,70+ 9,00

Petites antilopes 4 4

Babouin 1 1

TOTAL 26 136

3.3. Estimation des effectifs et densités moyennes

La densité et l'effectif estimés des différentepeees dénombrées dans la Réserve de
Biosphere de la Pendjari et dans ses différenteepaont présentés dans les tableaux 6 a 8.
L’espece la plus abondante est le buffle avec tectf moyen de 1865 individus suivi de
I'hippotrague (1444 individus) puis du bubale (113@ividus).

Ces tendances, quand elles sont ramenées au rdeeabbaque zone présentent de Iégeres
variations. Dans le PNP, I'espéce la plus abondasste le buffle (1233 individus) suivi du
bubale puis de I'hippotrague. L'éléphant préseatgllis faible abondance. Mais dans la ZCP,
I'hippotrague est I'espece la plus abondante swdeidoin des petites antilopes puis du buffle
et de I'éléphant. Dans la ZCK, le buffle et le blebsont sGrement les plus abondants, mais le
nombre de contacts étant inférieur a 3, 'abondalecees especes n'a pas été calculée. Les
petites antilopes sont les especes les moins abtwsd®u fait du faible nombre de contact de
toutes les autres espéces, seul I'effectif desa@bpu étre estimé a 75 individus avec un
intervalle de confiance variant de 49 a 101 indigid_a densité est de 0,3 £ 0,02 ind/km?2,
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Tableau 6: Effectifs et densités moyennes estimés des difféseespéces détectées dans la

RBP.

Espéces (i) Densité Effectif estimé  Intervalle de
moyenne confiance
ind/km? (R)

Eléphant 0,14 £ 0,14 669 [617; 721 ]

Buffle 0,40 0,40 1865 [1852 ; 1879]

Hippotrague 0,31+ 0,31 1444 [1438 ; 1450]

Bubale 0,24+ 0,24 1136 [1106 ; 1165]

Cobes 0,21+0,21 984 [923 ; 1044]

Petites antilopes 0,15+ 0,15 700 [699 ; 701]

TOTAL 6 798

Tableau 7: Effectifs et densités moyennes estimés des difféseespeces détectées dans le

PNP.
Espéces (i) Densité Effectif estimé Intervalle de Confiance
moyenne (R) (X) IC 95% des effectifs
ind/km?
Eléphant 0,13 +£0,08 355 [318; 393]
Buffle 0,46 + 0,26 1233 [1105 ; 1361]
Hippotrague 0,26 £ 0,14 680 [595 ; 767]
Bubale 0,24 +£0,14 651 [593; 709]
Cobes 0,23 £0,13 622 [577 ; 666]
Petites antilopes 0,14 £ 0,08 365 [346 ; 383]
TOTAL 3906

Tableau 8: Effectifs et densités moyennes estimés des difféseespeces détectées dans la

ZCP.
Espéces (i) Densité Effectif estimé Intervalle de Confiance
moyenne (R) (X) IC 95% des effectifs
ind/km?
Eléphant 0,09 £0,03 159 [129 ; 189]
Hippotrague 0,33+ 0,13 592 [542 ; 642]
Cobes 0,04 £0,02 74 [64 ; 84]
Petites antilopes 0,16 £ 0,07 296 [276 316]
TOTAL 1428
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La figure 3 fait la synthese des abondances descespdans la RBP et par zone. Elle
confirme la richesse du PNP par rapport aux zoyeégetiques. Malgré sa taille réduite (sept
fois plus réduite que la ZCP), la ZCK présente ahendance similaire a celle de la ZCP
donc une plus forte densité en cobes.

2000 mRBP| |
| PNP
1600- oZCP| |
O ZCK
& 1200
=
<
o
=
2 80-
<C
400
0
Eléphant Buffle Hippotrague Bubale Cobes Petites antilopes
ESPECE

Figure 3: Abondance comparée de quelques especes en fodesarones de la RBP

3.4. Densité des individus et des groupes

La densité des individus et des groupes est préselains les tableaux 9 et 10. La particularité
remarquée est que la ZCK présente une densité digaptus élevée que celle de la Réserve
et méme du PNP pour certaines espéces en partiggiéléphants et les cobes.

De facon générale, les buffles suivis des hippoiagprésentent la plus forte densité des
individus dans la RBP et aussi dans le PNP. Maenduwn s’intéresse a la densité des
groupes, les petites antilopes, puis les cobessdtippotragues sont les plus fréquentes aussi
bien dans la RBP en général que dans le PNP. P&edes espéces comme les buffles se
rencontrent en grand groupe et ont donc des derggt® individus élevés alors que la densité

des groupes peut étre beaucoup plus faible.

Les éléphants ont une densité des individus beauptus faible que la plupart des grands
mammiféres et une densité des groupes aussi rédeitpii est conforme au faible nombre de
contact des groupes de taille relativement plugésle
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Tableau 9: Densité (ind/km2) des individus des especes ran&es par zone.

Espéces (i) RBP PNP ZCP ZCK
Eléphant 0,14 0,13 0,09 0,61
Buffle 0,40 0,46 0,11

Hippotrague 0,31 0,26 0,33

Bubale 0,24 0,24 0,06

Cobes 0,21 0,23 0,04 0,3

Petites antilopes 0,15 0,14 0,16 0,08
MOYENNE 0,18 0,21 0,11 0,33

Tableau 10: Densité (groupes/kmz2) des groupes par zone darRédarve de Biosphere de la

Pendjari.
Especes (i) RBP PNP ZCP ZCK
Eléphant 0,033 0,030 0,024 0,137
Buffle 0,024 0,030 0,012 0,046
Hippotrague 0,063 0,063 0,053 0,137
Bubale 0,03 0,030 0,006 0,183
Cobes 0,087 0,093 0,030 0,457
Petites antilopes 0,135 0,13 0,136 0,183
MOYENNE 0,048 0,055 0,034 0,170

3.5. Biomasse

Les biomasses (kg/km2) des diverses especes orcbietdées dans la Réserve et par zone
(Tableau 11). L’éléphant est I'espéce qui contribu@lus a la biomasse de la RBP, ceci a
cause de son poids vif tres élevé. Les résultasbdemasses sont conformes aux données
d’abondance et de densité calculées.

La biomasse la plus élevée est celle du PNP (588rkgavec les éléphants et 197,85 sans les
eléphants). Néanmoins cette biomasse demeureail®e €omparée aux données des années
précédentes (par exemple 486,57 kg/km?2 pour le EMNR006). La biomasse la plus faible,
avec ou sans éléphants est celle de la ZCK. Maisest dO a la non prise en considération
des effectifs d’éléphants, a cause du nombre réléuibntacts avec cette espece.

Quand on s’intéresse aux especes, a part les éksphes biomasses les plus élevées sont
obtenues avec les buffles et hippotragues.
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Tableau 11:Biomasse (kg/km?) des différentes espéces désedaes la RBP.

Espéces Poids Vif Biomasse (kg/km?)
(P“th)l’)ezn RBP PNP zcp ZCK
Kg
Eléphant 3000 425,99 400,32 265,00
Buffle 250 98,96 115,87
Hippotrague 175 53,64 4473 57,56
Bubale 100 24,11 24 47
Cobes 40 8,35 9,35 1,64 11,95
Petites antilopes 25 3,71 3,43 411
TOTAL sans éléphants 590 188,77 197,85 63,31 11,95
Total avec éléphants 3590 615 598 328,31 11,95

3.6. Répartition spatiale

3.6.1. Structure spatiale

La figure 4 présente la répartition spatiale deseolations dans la RBP. Cette carte indique
gue les animaux sont distribués un peu partout BaR8P avec des zones de concentration,
ce qui suppose une distribution agrégative. Néamsnta nature de la distribution peut varier

suivant les especes.

Figure 4. Reépartition globale des espéces observées dans Réserve de
Biosphere de la Pendjari
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3.6.2. Répartition de chaque espéce dans la RBP

Les figures 5 a 11 présentent la répartition desrdes especes dans la Réserve de Biosphére.
La distribution n’est pas uniforme pour toutes kespéces. Les petites antilopes sont
régulierement distribuées. Quant aux hippotragiesont aussi bien distribués. Par contre,
les autres especes comme les buffles, les bubtaleéme les éléphants semblent étre liés a
des habitats particuliers et ne sont pas rencontrgmu partout. Les especes ne semblent pas
se limiter aux alentours des points d’eau, quoine’plus forte concentration est remarquée
aux alentours (mais non immeédiats) des mares etscdigau de la Réserve. Ceci est
remarquable surtout pour les bubales.
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Figure 5: Répartition globale des buffles dans la RBP
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Figure 9: Répartition globale des cobes dans la RBP
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Figure 10: Répartition globale des petites antilopes dafBR

4. Evolution des effectifs et des densités des pdgiions animales de 2000 a 2008

4.1. Nombre de contacts et d’observations

La comparaison des nombres de contacts et d'ingsvadbtenus par les divers dénombrements
effectués par le Laboratoire d’Ecologie Appliqu@eQl, 2004, 2006 et 2008) indique une
variation selon les années.

Le nombre de contacts est le plus élevé en 2008lpstippotrague, bubales, cobes et petites
antilopes. Cette tendance change quelque peu cquarsé réféere aux nombres d’individus.
Les nombres d’individus dénombrés sont plus éle@s2008 pour les cobes, les petites
antilopes et les bubales. Pour la majorité desdgramammiféres, en particulier les éléphants
et les buffles, les plus grands nombres ont étépbésnen 2006. 2008 présente le deuxiéme
plus faible nombre de contact des éléphants maiuke faible nombre d’individus comptés
pour la méme espece depuis 2001.
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Figure 11: Nombre de contacts des divers dénombrements aéiee?2801 a 2008
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Figure 12: Nombre d’individus observeés lors des divers dénemients aériens précédents

4.2. Abondance numérique des espéces de 2000 a 2008

L’évolution des abondances des principales espaqesrtir des dénombrements aussi bien
pédestres qu'aériens est illustrée par la figure 13

On note une baisse de I'abondance pour le bufflEkphant, tandis que I'abondance du
bubale et de I'hippotrague connait un accroissement

De facon générale, les abondances fluctuent bepuceuqui est une tendance normale dans
les populations de faune (Sinsat al, 2004 ; 2006). Ce qui importe le plus dans une
population animale n’est pas la variation d’annéeaenée mais la tendance d’évolution des
especes. Et dans ce cas, on remarque que la populatbubales de la RBP a une tendance
progressive, la population s’accroissant depui2208 tendance est moins réguliere pour les
autres especes. La population de buffle, aprépise®n 2002 et 2004 décroit depuis 2006. Il
en est de méme pour les éléphants. Quant a lagiampul’hippotrague, elle croit et décroit
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régulierement, mais ses fluctuations sont relatamnfiaibles, comparées aux espéces comme
le buffle et I'éléphant.
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Figure 13: Evolution numérique de quelques especes de 2Q00&dans la RBP

4.3. Evolution des densités de quelques espéeces

Tout comme les abondances, les densités des quatogpales especes varient grandement
dans la Réserve de Biosphére de la Pendjari (fipdir@ Annexe 2). La densité de I'éléphant
a diminué de 37%, ceci en accord avec la diminutier’abondance. La diminution de la
densité des éléphants, observée depuis 2004, rdm@opulation a un effectif le plus faible
jamais observé. Comme ['éléphant, la population bdéfles connait une suite dans la
régression de densité amorcée depuis 2004. Cettéearia régression est encore plus
importante et est de 40%.

Quant a I'nippotrague et le bubale, leur densigugmenté depuis 2006. La population de
bubale qui avait une densité régressive depuis 20€¢hnu une augmentation de 33% de sa
densité de 2006 a 2008. Quant a I'hippotragueegaité a augmenté de 48% de 2006 a 2008.

A lI'image des abondances, les diminutions d’anméaremée ne sont pas les plus importants
indicatifs. Ce sont les tendances sur plusieurgesmmui sont les meilleurs indicateurs de
I'état et du statut des populations. Les populatidiéléphants ont une tendance décroissante.
Les populations de bubales et d’hippotragues semilables, voire en légere diminution.
Les fluctuations des populations d’éléphants diufles présentent des amplitudes similaires
de méme que celles des populations de bubalekippdtragues.

La tendance est différente dans le Parc (figur& #&nnexe 2). Les bubales présentent une
densité stable tandis que les hippotragues apreségression de la densité se stabilisent.
Contrairement a ce qui est observé dans la Résergénéral, 'amplitude de fluctuation des

densités des buffles est beaucoup plus importargecelui de la population des éléphants. La
densité des buffles est la plus importante audegelle des éléphants.
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Figure 14: Evolution de la densité de quelques especes de&2Q008 dans la RBP
(NB : dans le rapport de dénombrement de 2006, les courbes d'évolution de densités
de buffles et d’éléphants ont été permutées par erreur)
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Figure 15: Evolution de la densité de quelques espéces d& 22008 dans le PNP
(NB : dans le rapport de dénombrement de 2006, les courbes d’évolution de densités
de buffles et d’éléphants ont été permutées par erreur)

5. Evolution de la biomasse totale de 2000 a 2008

La figure 16 illustre I'évolution de la biomasse gieelques espéces importantes de la RBP.
La baisse de la biomasse des éléphants, commeapée @004, est assez prononcée, mais
plus atténuée que celle observée entre 2002 et 2@0Biomasse des buffles aussi décroit
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depuis 2004. Quand a la celle des hippotragueds aar décroissance entre 2004 et 2006, elle
a légérement crd. La biomasse des bubales plusoinsmtable depuis 2002 a aussi connu
une légere augmentation.

La biomasse des éléphants est celle qui fluctpdule dans la Réserve, ceci surtout du fait de
sa forte contribution pondérale.
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Figure 16: Evolution de la biomasse de quelques espécesaf®P008 dans la RBP.
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6. Discussion générale

Du présent dénombrement, il ressort que la richgss8eifique est stable dans la RBP. Malgré
un nombre de contacts plus élevé qu’en 2006, I'dance et la densité générale ont diminué.
On note une baisse prononcée de l'effectif de itexsaespéeces telles que les éléphants et les
buffles. Quoique les fluctuations des effectifespinormales dans une population de faune, il
est important d’en trouver des explications, surtotsque les fluctuations sont prononceées.

Deux principales raisons peuvent expliquer ici llactiiation des populations, surtout les
baisses constatées : I'étendue de I'aire aujourdiisponible et viable pour les populations de
faune sauvage et la période de dénombrement.

6.1. La Réserve de Biosphére de la Pendjari est pwoyeuse de faune aux zones
environnantes

La RBP fait partie d'un vaste ensemble d’airesdmées contigués ou presque a cheval sur 3
voire 4 pays : les Parcs Nationaux W au Bénin, NedeBurkina-Faso, la Réserve Totale de
Faune d’Arli au Burkina (Complexe WAP) et la Réserge I'Oti-Mandouri au Togo
(Complexe WAPO). Cet ensemble fait plus de deuXiond d’hectares dans un paysage a
écosystemes typiques et appropriés pour la faumeage soudanienne en général. Jusqu’'a
une époque assez récente, la Réserve de Biosphéd?dndjari et le Parc National du W au
Niger ont été les parties les mieux aménagées @eroplexe. L'augmentation des effectifs
de la Réserve de Biosphére de la Pendjari ne paitveas seulement de la reproduction des
populations de faune qui lui sont propres maisials$immigration vers cette Réserve des
individus venant des aires protégées du grand dsleetnologique, du fait de la faible qualité
de leur gestion (surveillance et lutte anti-bra@geen particulier) qui privait la faune de la
quiétude nécessaire a son épanouissement. Comnrmaplexeon peut citer la forte
concentration des populations d’éléphants dan®R &tre 2000 et 2004 qui était attribuable
surtout a une immigration d’éléphants. Ces dersiaremees, des efforts d’aménagement sont
faits dans ces réserves contigués a la RBP. LeNkgtronal du W au Bénin en particulier est
ameénage et mieux géré ce qui a favorisé sa resalibomn spectaculaire par la faune. Des
patrouilles sont organisées depuis environ 1 ars d&rRéserve Totale de Faune d’Arli au
Burkina Faso. Le personnel de I'Arli y reporte damtacts fréquents de grands groupes
d’éléphants et de buffles (Sinandouwircam. pers. Au Bénin, les troupeaux d’éléphants et
probablement de buffles ainsi observés ces demmmaées dans le Parc National du W au
Bénin par exemple proviennent surtout des airesives, en particulier de la Pendjari ou les
densités sont beaucoup plus élevées. Ce mouvemenéple désengorgement de la RBP.

Cette situation n’a rien d’étonnant car la RBP senéltre “saturée” et le taux d’'immigration
chute en faveur du taux d’émigration vers les autiiees protégées conformément a la théorie
biogéographique de I'immigration/extinction sur less écologiques de McArthur et Wilson
(Haefner, 2005). En effet, au stade de saturating,aire protégeée fat-elle bien aménagée et
bien gérée accueille difficlement de nouveaux andgs faute de niche disponible. Ainsi, de
réservoir ou refuge, elle devient plutét une soémettrice.

Cette nouvelle situation de quiétude étendue awanivdu complexe WAP souleve la
problématique de la gestion transfrontaliere daulae et la nécessité d’'une gestion concertée
des ressources fauniques. Les actions de gestiorendoétre similaires ou au moins
harmonisées de tous les c6tés du Complexe WAP.ddomdbrement aérien commun serait
une preuve de cette gestion concertée, et periheranieux apprécier I'état de la faune dans
tout le complexe et ainsi 'efficacité de la gestians les diverses composantes du complexe.
On ne finira pas de lancer un appel pressant agtiogeaires des réserves d’Arly et du W
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pour harmoniser les opérations de dénombrementlssuméme période de temps (de
préférence en février-mars pour capitaliser lesiscde la RBP).

Les résultats de ce dénombrement aérien de 2008 tsd® révélateurs des lacunes
d’'information que générent les données recueiligs une partie du Complexe WAP. En
effet, nous sommes en présence d’'une aire protéigaegérée qui jouait le rbéle de réservoir
et de refuge aux populations fauniques du Compis¥d® voire du WAPO. En raison de
nouvelles zones de quiétude disponibles, les ptpntafauniques s’épandent plus facilement
sur un espace plus vaste tant qu'’il y existeradesources alimentaires en quantité suffisante
tels que I'eau et les paturages. Pour ces raidamsst pas étonnant que les amodiataires des
zones de chasse aient fait le constat que les tioigsade la faune sauvage vers le Parc
National se font plus fortes aux mois d’avril etrdai. Ces mois correspondent aux périodes
de tarissement généralisé de la plupart des maadsup ailleurs sauf dans les plaines
d’'inondation de la Pendjari ou en dehors des mdtedit mineur des rivieres Pendjari et
Magou, les mares Tiabiga, Fogou et Diwouni semblargux résister a ce phénomeéne
physico-climatique.

6.2. Les densités fauniques au mois de février tratent la grande dispersion des
populations fauniques sur 'ensemble du Complexe WA

Le présent dénombrement a été effectué les prenoiers du mois de mars, dans la méme
période donc que le dénombrement de 2004. Lessad&#Eaombrements effectués par le
Laboratoire d’Ecologie Appliguée l'ont été en av(2001 & 2006). On peut d’abord
remarquer que tous ces dénombrements ont éteugffeen saison seche, mais il est notoire
gue le pouvoir évaporant de I'air est si fort eis@a seche qu’un décalage d’un ou deux mois
a un effet fort remarquable au niveau des poingésul’ la principale ressource qui justifie
'abondance et la diversité de la faune en cexliea distribution des animaux differe selon
la période de la saison. La comparaison de lailiston des diverses especes (figures 17 a
21) le confirme en partie. On note plus de conegioins des observations aux alentours des
points et cours d’eau en 2006 qu'en 2004 et 20Q&€fois, on peut remarquer que la
tendance régressive de certaines espéces plussiiéphants et buffles) était déja amorcée
depuis 2004 (Figure 13) ou les efforts de reprisenains des aires protégées environnantes
devenaient payants pour I'accroissement de la faaneage en leur sein. Les autres especes
de grande antilope (hippotrague et bubale) présemietot un accroissement régulier de
leurs populations depuis 2004 pour justifier dbdane qualité de conservation de la RBP. Ce
constat est bien justifié par 'abondance soutethe especes de tailles moyenne et petite
(cobs, redunca, ourébis et céphalophes).

Le denombrement en février fait ressortir la dttion effective des populations animales au
regard du vaste espace disponible pour le domdialede toutes les espéces et du fait que le
stress (hydrique, prédation et anthropique di acdmmage) est réduit ou diffus en cette
période. En avril par contre, la majorité des ma@# taries et les animaux sont concentrés
autour d’'un nombre plus réduit de points d’eauy & une plus forte probabilité que ces
différentes sources de stress affectent cettalisbn des animaux. Toutefois, ceci pose la
guestion de la période la plus adaptée au dénonemteaerien ? En fait c’est plus une
guestion de recherche de I'explication appropri®erésultats obtenus qu’une question de la
pertinence méme de ces résultats. De ces corist&égare necessaire de répéter les séries de
dénombrement en février (répartition totale dedank) et en avril (répartition refuge de la
faune) pour un choix d’indicateurs fiables aux esudes fluctuations intra-annuelles ou inter-
annuelles (normales ou révélatrices de perturbatianisales). On peut aussi retenir I'intérét
de tels résultats sans lesquels il et été defiedire impossible de tirer ces conclusions.
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Cette baisse n’est donc pas imputable au mauvasaagement ou a la mauvaise gestion de
la RBP mais serait donc principalement liée a wsoivede désengorgement de la Réserve.

Il faut noter que d’autres espéces sont en craigsaassez élevée pour les petites antilopes et
les cobes, et modérée pour les hippotragues buleaes. La disponibilité en proies est donc
satisfaisante dans la Réserve, comme le montrentdatacts sans cesse croissants des
prédateurs (guépards, lions, lycaons) (Sogbohasisbehou, 2007 ; Tehou, 2008).

La proportion plus élevée d’individus dénombréssdienPNP traduit une meilleure quiétude
de cette zone.

L’'analyse des effectifs prévus et prélevés (figu8sa 26) au cours de la chasse sportive
montre que malgré une relative stabilité des qupi@vus, les quotas prélevés sont en

croissance sans pour autant nuire ou stressé prdagpions de gibier. Néanmoins, un aspect

de la chasse sportive reste a approfondir : I'implgcla chasse sur le patrimoine génétique
des populations. En effet, souvent les beaux prtsont sélectionnés par les chasseurs et
aucune étude jusque-la n’a cherché a évaluer lamnpie la chasse sur la qualité des

populations méme s’il n'est reconnu aucun impagatiésur les effectifs.

Enfin, les résultats de dénombrement de la RBPooergnt étre mieux exploités que si les
gestionnaires des aires protégées de I'ensembld@jd®enArly et W ont une bonne
connaissance de I'occupation de cet espace paofadations fauniques. Une telle précision
fort utile en terme d’aménagement et de gestiostrpessible qu’a travers un exercice de
dénombrement harmonisé dans le temps et sur I'drleetie ces aires protégées de I'Arly-
Pendjari-W. Aussi, recommandons-nous tres vivemantollaboration active des autres
gestionnaires des réserves de l'Arly et du Parm&frantalier du W a programmer des
dénombrements en février-mars selon le programrnéefdé bien suivi par les gestionnaires
de la Réserve de Biosphere de la Pendjari.
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Figure 17 : Comparaison des observations des éléphants as desrdénombrements de
2004, 2006 et 2008

Dénombrement aérien de la faune dans la RBP — 12608 29



260000 280000 300000

320000

340000 360000

g
g
g
K
Porga
g Tanongou
g
g - Pessagou
Qumséga e Tchanwassaga
Watén
Kani
Tiels
g 0 5 12 Kiometres sépounga < Nanebou
TANGUIETA
260000 280000 300000 320000 340000 360000

Figure 18: Comparaison des observations des buffles
2006 et 2008
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Figure 19: Comparaison des observations des bubales
2006 et 2008
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Figure 20: Comparaison des observations des hippotragueswas des dénombrements de
2004, 2006 et 2008
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Figure 21 : Comparaison des observations des cobes au cosidedembrements de 2004,
2006 et 2008
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Figure 22: Comparaison des observations des petites antilpe®urs des dénombrements
de 2004, 2006 et 2008
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Figure 23: Evolution des quotas prévus et exécutés de budfias la RBP de 2001 a 2007
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Figure 24: Evolution des quotas prévus et exécutés de bubalesla RBP de 2001 a 2007
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Figure 25: Evolution des quotas prévus et exécutés d’hipgaga dans la RBP de 2001 a
2007
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Figure 26: Evolution des quotas prévus et exécutés de caresld RBP de 2001 a 2007
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L’'analyse de la répartition des contacts dans lseR& montre qu’une plus grande partie de
la ZCP est colonisée par rapport a 2006 (figurek2®0). Il y a donc une amélioration de
'occupation de l'espace de la zone cynégétique,qae traduit une amélioration de la
guiétude. Néanmoins, les problemes d’occupatiofhdbitat de la faune et de contamination
de la faune liés a I'élevage et a la pollution suébk dans le rapport de 2006 (Sinsird.,
2006) demeurent d’actualité. Ceci est confirméladrgure 29 qui indiqgue que méme si des
observations sont faites aux environs des zonescae;, la majorité de ces zones ne
présentent pas de faune.
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Figure 27 : Répartition des especes dans la ZCP et zonegj@eri{Source : Soclet al,
2003)
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Figure 28 : Répartition globale de la faune dans la RBP e 22006 et 2008.
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Figure 29 : Comparaison du nombre de contacts par transect Ipsudénombrements de
2004, 2006 et 2008.

Cette figure montre que pour l'hippotrague, les expbles petites antilopes, les nombre
moyens de contact sont similaires pour 2004 et 200Bs dénombrements ont été effectués
dans la méme période.
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7. Conclusion

Le dénombrement aérien de la faune de la RBP en &tH)8 a permis d’évaluer I'état des
populations animales et leur évolution dans la Résele Biosphere de la Pendjari. Par
rapport aux années précédentes, il a présenténtagya d’avoir été faite a une altitude plus
réduite qui a permis une bonne vision des animauxadles petite a moyenne. Comme la
majorité des dénombrements précédents, il n'a pamip la détection des espéces peu
mobiles en particulier celles qui s’abritent souvenus les couverts comme les grands
carnivores (lion, hyéne, ...), les waterbucks. Il p&s permis d’apprécier quantitativement la
structure des troupeaux, ce qui est déterminant pwealuer la viabilité des especes. Ceci
aurait été utile surtout pour les espéces poumkdbrs une baisse d'effectif a été observée
(éléphants et buffles). En effet, une bonne reptéten de la classe des petits et jeunes
indique que les populations jouissent d'une bormétgde du fait qu’elles se reproduisent
normalement. Toutefois, du point de vue qualitdaf,plupart des groupes et surtout les
troupeaux observés du haut abritaient beaucoutits.p

De facon générale, les résultats ont encore mouot@ fluctuation des populations,
fluctuations qui sont un phénomeéne bien naturekdes populations animales exploitant de
vastes superficies :

- une baisse relativement prononcée des populatientsuffles et d’éléphants est notée par
rapport aux années antérieures. Cette régressibrétd® principalement due a I'émigration
des animaux pour aller coloniser des aires congigadi, W) dont la gestion a été améliorée
ces derniéres années et dont le taux de chardgeastoup moins élevé que celui dans la
Pendjari.

- une amélioration des effectifs de bubales et diiggues ainsi que de ceux de petites
antilopes et cobes (especes moins migratricesyapliit une efficacité de la gestion de l'aire.
La Zone Cynégétiqgue de Konkombri peu influencéel’pacupation agricole offre aussi des
conditions normales pour le développement de lafaan témoigne la densité la plus élevée
observée dans cette zone.

La taille des troupeaux, relativement faible pap@t au dénombrement antérieur suscite la
guestion de la période de dénombrement et la ndeufenformation qui en découle. Il serait
intéressant de répéter les séries de dénombrennelgissmois de février (répartition totale de
la faune) et en avril (répartition refuge de larf@upour un choix d’indicateurs fiables aux
causes des fluctuations intra-annuelles et intanelles (normales ou révélatrices de
perturbations causales).

De plus, compte tenu des mouvements probablesfdana entre la Réserve de Biosphére de
la Pendjari et des autres aires du complexe WAPE&stirecommandé que toutes ses aires
organisent une gestion concertée de leurs ressohbia@giques qui font partie d’'un méme et
vaste ensemble d’écosystemes. Ceci est fort ubther pe partage d’informations entre
gestionnaires d’aires protégées transfrontalieresr pharmoniser diverses dispositions
techniques. En particulier, un atelier entre gesires des réserves Arly, Pendjari et W est
nécessaire pour harmoniser les exercices de déeamht de la faune avec acces facile et
partage de I'information qui en découle.

Enfin, il importe que des études sur des especesyires (buffles, éléphants, lions,
lycaons, damalisque, etc.) soient de plus en plesnées afin de mieux apprécier les
fluctuations des populations, les raisons des dhtadns et confirmer des observations telles
gue les migrations (télémétrie).
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Annexe

Annexe 1
Méthode de Jolly I
Densité estiméeR esiime= > XilY.Zi
Xi =nombre total d’'individus/transect

Zi= surface de l'aire échantillonnée = longueur ®tdes transects x largeur des bandes
échantillonnées

Effectif total estimé ou Abondanc&:esime= R estimeX Z,

Z étant I'aire totale concernée, ici la superfiteela RBP

N étant le nombre total possible de transectdeinombre de transects effectués,
La variance totale est :

Var (Xestimd =[N (N-n)/n (n-1) [> x?+(R?Y Z)) - 2R} xiZi)]

Erreur standard sur X estimé = Var{fd*?

Intervalle de confizance :%ime* t 0,025X Var (Xesimd -2
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Annexe 2: Tableaux d'évolution des abondances des diversgmces suivant les
dénombrements

Tableau 12: Evolution de la densité de quelques espéces deé 2@D08 dans la Réserve de
Biosphere de la Pendjari

Espéces 2000 2001 2002 2003 2004 2006 2008
Buffle 0,31 0,46 0,1 0,11 1,44 i 0,4
Elephants 0,56 0,47 1,4 0,8 0,43 0,38 0,14
Bubale 0,09 0,37 0,54 0,18 0,13 0,18 0,24
Hippotrague 0,43 0,51 0,49 0,28 0,44 0,21 0,31

* Les données des buffles et des éléphants avaient été inversées dans le rapport de 2006, ce qui explique I'allure différente
des courbes d’évolution de la densité du rapport de 2008 par rapport au rapport de 2006

Tableau 13: Evolution de la densité de quelques espéces d® a0Q008 dans le Parc
National de la Pendjari

Espéces 2001 2002 2004 2006 2008
Buffle 0,49 0,99 1,79 1,53 0,46
Elephants 0,54 0,42 0,41 0,4 0,13
Bubale 0,28 0,11 0,17 0,08 0,24
Hippotrague 0,69 0,4 0,35 0,25 0,26

* Ces données comportaient des erreurs dans le rapport de 2006 qui ont été rectifiées ce qui explique I'allure différente des
courbes dans le rapport de 2008 par rapport au rapport de 2006
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