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INTRODUCTION

La grande chasse est historiguement la premiéneefaf' utilisation "moderne” de la faune sauvage
africaine. Les colons découvrant la variété et irfgpe de la grande faune se sont mis a la chasser
avec intensité. C'est en réaction a cette pressimessive et non contrblée que les premiéres
reglementations ont vu le jour. Parmi celles-cufagent les premieres aires protégées en Afrique :

les réserves ont été créées pour sauvegardemla feula pression de chasse.

C'est ainsi que deux types de zones ont été gdugragment délimités : des zones ou la chasse
était autorisée d'une part, et des zones ou lselaait interdite d’autre part : les « réservd3ans

un grand nombre de pays d’Afrique, le réseau dgm®tégées a été congu pour protéger la faune
de la pression de chasse et non pour protégerasyséme et son fonctionnement permettant la
durabilité de la délivrance des services écosyspéesi. C'est 'une des raisons pour laquelle
certains réseaux d'aires protégées sont inadapxéealités actuelles et qu'il serait souhaitalde d
les repenser.

Nombre de réserves et de zones de chasse ontliééabs sous les régimes coloniaux, il y a plus
de 50 ans, a une période ou les populations husagmpeésentaient, en effectif, 20 ou 25 % de ce
gu'elles sont actuellement. Il n‘est donc pas @wonque le concept de création ait favorisé, des le
départ, la filiere grande chasse au détriment desilptions riveraines. C'est pourtant celles-ci qui
supportent tout le poids de la vie a leur proximip&rte de droits d'usage, destruction des culture
par la faune, perte de vies humaines et animales,..

En retour, les populations humaines exercent dessjams importantes sur les aires protégées et sur
les zones de chasse et, en de nombreux endrsigxdssions ont été plus fortes que la préservation
de l'aire et celle-ci a, quelque soit son statidpatu en totalité ou partiellement, ou bien sa
biodiversité a été érodee.

Aujourd’hui, approximativement 1,4 million de knons utilisés pour la chasse sportive en Afrique

sub-saharienne, ce qui fait 22% de plus, et entiaddique la surface de tous les Parcs nationaux.
C'est donc I'une des composantes importantes gessges ruraux de nombre de pays d'Afrique

sub-saharienne.

L'un des enjeux de cette étude est de voir dans dleemesure la grande chasse permet de
résister a ces pressions et de contribuer a la cargation en s'intégrant dans le
développement afin de préconiser des mesures réadis d'aménagement du territoire.

Dans les années 1970-80, il y a maintenant plua0dens, sous l'influence des concepts de gestion
de la faune sauvage sud-africains de I'époqueprsedeveloppées les stratégies de gestion de la
faune basées sur la valeur économique de la f@ewthéories partagent la méme vision, résumée
par les anglophones en une phrask it "pays, it stay§ c'est-a-dire que si la faune sauvage est
économiquement rentable, elle sera conservée. IPaas contraire, elle disparaitra. Il s'en estcdon
suivi le développement de stratégie basée sur llaxisation économique de la faune sauvage :
élevages intensifs ou extensifs, chasse tourist@ménagements des espaces basés sur la notion de
capacité de charde

! C'est une notion venue de I'¢levage ou I'on assaihaque hectare un poids d'animaux optimal petit (doit)

supporter. Cette notion qui occulte les principes écosystemes africains basés sur la varialplitéostemporelle a
officiellement été supprimée des stratégies daaredes Parcs nationaux sud-africains en 2006.
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Les organismes spécialisés dans la promotion dehéesies ont alors paré la grande chasse (et
I'élevage de faune qui lui est associé dans cedagarties de I'Afrique Australe, connu sous le nom
degame farminyde multiples avantages. Parmi ceux-ci on reléve :

* la conservation de la nature : incluant la congd@mades espaces naturels et des especes
sauvages qu'ils contiennent.

* le développement rural : permettant la mise enuwalies espaces marginaux et une
contribution au développement, grace a des fluanfoners des pays du nord vers ceux du
sud, la réalisation d'une industrie d'exportationree de devises pour les pays du sud, une
source de revenus pour les Etats du sud, un mdédéveloppement pour la société civile,
creation de richesses qui supportent tout le systées zones de chasse, bénéfices socio-
économiques et environnementaux.

* la lutte contre la pauvreté : comme élément détanti des politiques participatives des
projets de gestion des ressources naturelles a t@®enunautaire (le CBNRM des
anglophones) et en constituant des sources deib&ngur les communautés riveraines :
financiers, économiques (emplois), sociaux (écalspensaires, viande,..).

Les limites du systéme présentées par ces orgamispéeialisés sont seulement relatives au besoin
de plus grande professionnalisation du secteur mgawantir une meilleure contribution a la
conservation et au développement. Les besoins licaat®n énoncés sont en direction :

» de I'Etat: nécessité de bonne gouvernance (traespa), prise en compte de I'économie
d'entreprise (durée des contrats, quota minimurangia), dévolution des responsabilités de
gestion de la faune a des acteurs décentralis@snfuoautés, opérateurs,...), respect des
recommandations scientifiques,

* du secteur prive,

* du secteur communautaire,

» des pays d’ou proviennent les chasseurs.

Ces organismes soulignent que le Développementblzumear le tourisme de grande chasse
nécessite un équilibre stable et satisfaisant pous dans la répartition équitable des bénéfices
financiers et socio-économiques du tourisme dedgr@hasse (IGF, 2008).

Néanmoins, 30 ans apres I'énoncé de ces stratégiggande chasse reste un domaine ou les
données objectives manquent : les mémes phrasesapportées, mais toujours sans lien avec les
données collectées sur le terrain. Aussi il edicdd de dire si aujourd’hui la théorie énoncée¢ es
confirmée ou infirmée par les faits et 30 annéesp#riences sur le terrain.

Une premiere contribution au comblement des lacahéfrées du systeme a été apportée début
2009 a travers la publication du livre : Recreational Hunting, Conservation and Rural
Livelihoods édité par ZSL et Barnay Dickson, Jon Hutton dti&vin M. Adams.

Cet ouvrage s'est intéressé aux performances éipuesnet de conservation du secteur de la
grande chasse dans un contexte large qui inclutnpacts des autres influences dues a I’'homme :
les polluants persistants, la perte d’habitat,cle@ngements climatiques. Le livre considére que la
chasse est seulement 'une des nombreuses pressitnmepiques sur les populations animales ;
leurs effets combinés est l'une des questions plésr la conservation et la science des
écosystemes.

Au dela de la valeur de conservation de I'outitgle chasse", qui reste I'un des points essentiels,
les auteurs se sont poseés la question des moyexistdhce des populations. Ces derniéres années,
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les conservationnistes ont été directement intépglour montrer en quoi la préservation de la
biodiversité, en particulier dans les pays en dai@éveloppement contribuait a réduire la pauvreté
au niveau local. Les partisans de la chasse omicéngue la chasse de loisir conduit a une situation
« gagnant-gagnant» ou les droits de chasse pennlett®nctionnement de I'industrie des safaris et
des communautés rurales, en générant des empldés etiveaux de revenus significatifs dans des
régions ne disposant pas d’autres alternatives.ausurs du livre ont recherché des éléments
chiffrés incluant les niveaux de subvention (bailtede fonds par ex.), la distribution des bénéfice

ou des codts, la comparaison des revenus de laehasc les autres opportunités rurales.

lls se sont intéressés également au fonctionnedesninstitutions et de la gouvernance du systéme.
En effet, les safaris génerent une quantité imptetae devises, et pour des pays pauvres ou la
gouvernance est faible, un tel revenu est treaatitret également difficile & gérer en tant quenbi
public. lls soulignent a nouveau que les problénegouvernance ont orienté les opérateurs de
safaris vers le besoin de certification, ce quéaégé un tres vif intérét dans le monde des safaris

Enfin la question de I'éthique a été posée sousrhae :"Est-il normal, au regard du bien étre
animal, de tuer des animaux pour le plaisir ?"ré@onse a cette question n’est pas la plus simple,
dans le monde d’aujourd’hui...

Dans un contexte marqué par la prise de consciesrm@ronnementale, la croissance
démographique, I'explosion du tourisme au niveamdiel, I'émergence des financements durables
pour la conservation, la présente étude adopte dmendémarche, et recherche des données
chiffrées et cartographiques qui permettent deigeéde rble et la place de la grande chasse dans
les domaines du développement durable :

* la conservation,

» [|'‘économie,

* le développement social,

» [|'amélioration de la gouvernance.

Ces données sur la grande chasse sont présentéeargapremiére partie, d'abord pour I'Afrique
de I'Ouest, puis pour d'autres pays d'Afrique o8 dkiffres sont disponibles et permettent de
préciser ces valeurs.

La deuxieme partie analyse les données obtenuéacale & dégager une vision globale résultant de
I'infirmation ou de la confirmation des théoriesgistion de la faune énoncées il y a 30 ans.

Enfin, dans une®*®partie, des recommandations sont faites pour liaraion des réseaux d'aires

protégées, la réorganisation du secteur de la grahdsse pour les années a venir, I'aménagement
du territoire.
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1°" Partie

1. LE SECTEUR DE LA CHASSE EN AFRIQUE

Ce chapitre aborde succinctement les généralittlsthasse touristique pratiquée en Afrique de
I'Ouest. L'objectif n'est pas d'étre exhaustif misorosser un cadre général pour la compréhension
de I'étude, en abordant les deux principaux tygeshdsse (petite chasse et grande chasse) et leurs
modalités d'organisation (filiere).

1.1. La petite chasse

C'est la chasse qui vise principalement le tir disgaux. Elle peut s'exercer sur le gibier d'eau
(canards principalement, sédentaires ou migrat@aigarctiques) ou sur le gibier terrestre
(francolins, pintades, tourterelles, gangas, Elle suppose que la zone ou s'exerce la chasse soi
attribuée a un opérateur pour que la pression deselhpuisse étre contrdlée et régulée.

Généralement chaque opérateur est amodiataire dame donnée, pour une période précise, et
assortie d'un cahier des charges ou d'un protdgeohlmique. Cette zone peut étre attribuée par le
service central en charge de la faune, le plusesdupar le biais d'un appel d'offres. La zone peut
€galement étre attribuée par les communautés BGalea suite d'une négociation avec I'opérateur.
Il existe également alors un contréle de I'Etaplies souvent décentralisé dans ce cas.

Les zones a chasser sont constituées :

- de lacs, rivieres, riziéres, zones humides pegibier d'eau ;

- de zones de brousse et de champs pour le patr gerrestre. Dans ce cas la zone doit étre assez
vaste pour permettre a l'opérateur d'atteindreelel sle rentabilité de I'opération sans détruire le
capital avifaune. La chasse s'effectue en saisdmesé&onc hors période de culture. Les zones qui
sont plantées de coton ne sont pas utilisée (paur |'utilisation de pesticide contribue a détu

les populations d'oiseaux de chasse), comme qaliestes de mais ou de mil qui sont nues a cette
période de I'année. Les zones de brousse brilés®mtepas non plus utilisées. Les principales
zones de chasse sont donc constituées des bassituigtsa l'interface avec les zones agricoles. Les
professionnels estiment qu'il faut environ 500 0@0 pour que 35 a 50 chasseurs (seuil de
rentabilité) puissent étre accueillis sans amoinds populations d'oiseaux-gibiers, en particulier
pour le francolin qui constitue le gibier autoumdel la journée de chasse est organisée. Selon les
pays il est tiré six a huit francolins par jouradesse. Certains pays comme le Sénégal ont instauré
un quota journalier officiel (six francolins/jouhasseur et 20 oiseaux au total).

On notera que le phacochere et parfois les céphedopt 'ourébi relevent, selon les pays, de la
petite chasse.

Ces zones de petite chasse sont donc habitéegattencultivées. On ne peut donc les considérer
comme des aires protégées ni les relier a l'unsigesmtégories de 'UICN. Par contre ces zones ont
un role a jouer dans I'aménagement du territoireelb@s font la promotion de I'agriculture durable

et de la gestion des ressources naturelles. Elesigent également un revenu aux communautés
locales, le plus souvent sous la forme de recetssdroits de chasse journaliers. Par exemple au

13



Burkina Faso, les villages sur lesquels s'exerpetde chasse recgoivent des chasseurs 7 500 F CFA
pour chaque chasseur et chaque jour de présence.

L'activité d'organisateur de petite chasse estugecpmme rentable car les colts de gestion et
d'amodiation des zones sont moindres qu'en gramaese, et les colts d'organisation de la chasse
egalement (groupe de six-huit chasseurs environ).

La chasse mixte est un cas particulier de la pelisssse : un méme chasseur, au cours d'un seul
séjour effectue quelques jours de petite chasgeattjues jours de grande chasse (pour le tir d'un
ou de plusieurs grands animaux, qui sont le plusesat des antilopes). Ces deux parties du séjour
ne s'effectuent pas sur le méme territoire (sgédloisation est réellement professionnelle), mais

ceux-ci peuvent étre contigus.

La petite chasse en Afrique est avant tout praéiqpér des chasseurs d'Europe de [|'Ouest,
principalement des Francais et des Italiens.

Ces zones de petite chasse ont donc peu dimpertamcregard des aires protégées et de la

conservation de la grande faune. C'est la raisonlpquelle elles ne sont pas étudiées dans lecadr
de cette étude.

1.2. La grande chasse

La grande chasse a pour objectif le tir des gramalmmiféres. Elle concerne les especes dites non
dangereuses (antilopes, zébres et suidés) et pesessréputées dangereuses regroupées dans les
"big five' (les cinq grands) que sont I'éléphant, le li@n|dopard, le buffle et les rhinocéros (ces
derniers sont parfois maintenant remplacés papldpotame).

Il est facile de concevoir qu'en passant de la sshales espéces non dangereuses aux especes
dangereuses, l'activité nécessite des espacessagspeces dangereuses n’entrent pas en conflit
avec 'homme. Ce dernier ne peut vivre en dengiéeé au milieu des éléphants et des lions, et
ceux-ci sont repoussés dans des espaces marginales cactivités économiques sont moins
favorables.

La grande chasse se déroule donc sur des tersitexausifs entierement dévolus a la grande faune
et a cette activité, ou la gestion tend a empédderimpacts humains qui entravent son bon

déroulement. C'est donc une activité tres "excaisigt elle prend le plus souvent la forme de

“concession” (les noms varient suivant les pays)sgnt en fait des blocs de brousse ou de forét ou
le droit de chasse est concédé a un organisateuryne periode donnée par lI'administration ou

I'ayant droit (ce peut étre une collectivité décaligée, une communauté, ou un particulier).

En ce sens, la zone de chasse est assimilable ainenerotégée ou se déroule une activité de
gestion et de prélévement de la ressource natuyekst la faune sauvage. Elle se rapproche donc
le plus de la catégorie VI de I'UICN, mais peutlégent étre rapprochée de la catégorie IV. Cela
suppose toutefois que le premier objectif de I'pn@égée soit de conserver la nature, ce qui n'est
pas forcément le cas, sur le terrain, pour une derghasse (cf. plus loin les zones prédatrices).

Par ailleurs les zones de chasse aux espéces dasggidoivent étre grandes, non seulement pour

limiter les conflits avec 'homme, mais égalememiimpque les prélévements soient durables. Il faut
la présence de suffisamment d'animaux pour queplosse écologiquement en prélever, et les
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animaux abattus doivent étre assez nombreux pauf@pganisation atteigne le seuil de rentabilité,
ce qui constitue I'une des exigences du secteué pri

La grande chasse est pratiquée par les ressotissamombreux pays. A I'échelle africaine, les
américains (USA) sont les plus nombreux, surtoansdas pays ou les safaris sont chers (ils y sont
suivis par les Espagnols). En Afrique francophoor, compte de trés nombreux chasseurs
européens et surtout Francais. Cette proportiorresire plus importante en Afrique de I'Ouest.

Apres les Francais, les amateurs espagnols degyciradse sont les plus nombreux :

Nationalité des Francais Espagnols Autres USA
Chasseurs (%) Européens
Tanzanie (Selous) 13 18 26 34
Zambie 10 15 57
RCA 68 8 19
Bénin 70 8 5 5

1.3. L'organisation de la chasse

L'organisation de la chasse fait appel a difféeniersonnes/organismes, qui en constituent la
filiere :

» ['Etat : il assure les fonctions régaliennes : |égislatattribution des zones, fixation des
taxes, attribution des permis et quotas, survad#anustice,... Dans de rares cas il peut
egalement remplir le réle d'amodiataire, lorsggete directement une zone (ex : certaines
zones du Nord Cameroun, une partie de la ZIC aedgh

* le concessionnaireil obtient la gestion d'une zone de chasse poerpériode donnée. Ce
peut-étre un simple opérateur économique, sansa@sance en matiére de grande chasse.
Il peut alors sous louer la zone (Iégalement oU ebwaloriser son investissement. La sous
location représente souvent une perte pour I'Etat Tanzanie).

» l'organisateur : il se charge de la mise en place des infrastresfuaménagements,
matériels, personnels nécessaires en amont dasaeshdurant celle-ci et en aval. La qualité
des prestations détermine une part importante dudmcommercialisation du safari.

» [l'agence de voyage<lle se charge de trouver des clients, de cantbéiser leur voyage, de
les faire arriver jusqu'a l'opérateur de chassgdrice est le plus souvent localisée dans un
pays occidental, d'ou sont originaires les clients.

* le guide de chasseil se charge de la conduite du safari : accwaihduite de la chasse,
préparation des trophées, respect des reglemersatioll devrait normalement bien
connaitre la zone, mais ce n'est plus toujoursge Auparavant la quasi-totalité des guides
habitait dans le pays ou ils exergaient. Maintetesguides passent souvent d'un pays a un
autre avec les clients/organisateurs/agences degesyqui le leur demandent.

» le personnel: il aide l'opérateur et le guide de chasse ag@éalies différentes taches
nécessaires a la réalisation des safaris. Lesupssfent partie du personnel et ont un role
particulierement important dans la réussite dursafa

» les clients: ils viennent pour chasser, le plus souvent deati@er. Les frais qu'ils payent
constituent le chiffre d'affaires de 'organisateur

Dans certains cas, mais pas systématiguementohesidns de concessionnaire, d'organisateur,
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d'agence et de guide de chasse peuvent se cunurierméme personne/organisme joue plusieurs
réles dans l'organisation. Cette pratique, cour&iéait méme la norme) il y a quelques dizaines
d'années, est devenue beaucoup moins fréquentelaaggabalisation de la grande chasse et la
professionnalisation du secteur.

L'organisation d'un seul safari nécessite dondetuention de beaucoup de personnes pour

sécuriser le territoire ou se déroulera la grarttesse. Le colt du safari est donc nécessairement
important si I'on veut que le systeme, basé surogésateurs privés donc devant parvenir a une

certaine rentabilité économique, fonctionne. Auaddl secteur privé, deux autres intervenants

doivent également bénéficier de retombées :

* ['Etat (central et/ou les collectivités territogal décentralisées) qui doit bénéficier d'une
partie des retombées pour couvrir tout ou partiealit de son activité régalienne. Dans la
pratique, il n'y a pas toujours une autonomie deige du service en charge de la faune, ce
qui fait que les recettes de I'Etat ne serventipastement a la gestion du secteur.

* les communautés locales : elles supportent de tdemala plus directe les charges de la
grande chasse. Elles perdent le droit d'usage danige de leur terroir au profit du
concessionnaire et ne peuvent plus pratiquer lésitas agro-pastorales habituelles des
populations rurales ; elles supportent le colt pkrses agricoles dues aux prédations des
animaux sauvages (dégats aux cultures, perte dawigine ou animale,...). En contre
partie elles peuvent bénéficier de retombées diseftaxes, part du chiffre d'affaires,...) ou
indirectes par des emplois chez les organisateussafris.

Par ailleurs, d'autres partenaires se greffentcstte filiere : les expéditeurs et importateurs de
trophées, les taxidermistes (qui assurent la ptésen des trophées), les hoteliers (avant et dprés

safari), les compagnies aériennes (internatioretl&scales), les assureurs spécialisés, les arraprie

les fabricants de matériels, etc.

L'impact économique de la grande chasse est darg lpfge que le seul chiffre d'affaires de
I'organisateur de safari.
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2°Me Partie

2. ETAT DES LIEUX DE LA GRANDE CHASSE EN AFRIQUE

2.1. Afrique de I'Ouest

2.1.1. Sénégal

a. Contexte institutionnel

La chasse est régie par le Code de la chasse lat pletection de la faune (loi n°86-04 du 24
Janvier 1986, décret n° 86-844 du 14 Juillet 1988).note qu’une nouvelle version du code de la
chasse est en cours d’élaboration.

Le tourisme de chasse s’effectue obligatoirementigdiais des amodiataires de zones de chasse.
Ceux-ci ne peuvent accueillir que 15 chasseurs aximum par semaine et par campement, et

doivent déposer préalablement au début de la saisgorogramme de travail annuel. Les zones

amodiées concernent principalement la chasse dugieier et le phacochére. Les zones ou la

chasse du phacochere est autorisée sont : lestel@pats de Foundiougne et de Kaffrine, les

régions de Tambacounda et de Kolda, les zoneBintynégétique dont les droits de chasse sont
amodiés.

Le permis de petite chasse donne le droit de tirephacochére par semaine et par chasseur,
moyennant le paiement d’'une redevance supplémentgirl5 000 F CFA. La ou les densités

autorisent, I'administration peut autoriser lg ti’'un deuxiéme phacochére moyennant une
redevance de 20 000 F CFA.

La grande chasse n’est pratiquée qu’'au sud-estags, plans la ZIC (Zone d’Intérét Cynégétique)
de la Falémé. Elle est autorisée chaque annéerdariéer a fin avril, selon des dates fixées par
arrété. Ce méme arrété précise egalement le quemandux qu’il est autorisé de prélever, et la
chasse est fermée lorsque ce quota est atteiakidte également une limitation du nombre de
chasseurs : six par campement et par semaine, €lchgsseur étant accompagné d’un pisteur agréé
par le Service des Eaux et Foréts (au maximum deagseurs par pisteur). Le porteur d’'un permis
de grande chasse peut y tirer deux phacocheregpeaine, sans redevance supplémentaire.

Toutefois, on note que la législation autorise liee€ieur en charge de la chasse a délivrer
exceptionnellement des permis a des touristes singd&és dans les zones non amodiées ouvertes a
la chasse. Le Ministre en charge des Eaux et Fpgits également autoriser par arrété le tir d'un
certain nombre de spécimens d’especes intégralgmaiégées.

Le permis de grande chasse est nécessaire paudds especes suivantes :
» Buffle,
* Hippotrague,
* Bubale,
* Guib harnaché,
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e Ouréhi,
» Céphalophes.

Chaque permis de grande chasse autorise les &gitlidbattage suivantes :

ESPECES | NOMBRE

Lion 0
Buffle 1
Hippotrague 1
Bubale 1
Guib harnaché 1
Ourébi 1
Céphalophe 1

Le quota fixé pour les saisons de chasse 20012 &@f le suivant pour la ZIC Falémé :

ESPECES | Quotas/Saison Cynéaétique | QUOTA
00/01 | 01/02 | 02/03 | 03/04 | 04/05
Buffle 8 6 5 5 5
Bubale 8 6 5 5 5
Guib harnaché 8 6 6 6 6
Ourébi 7 5 4 4 4
Céphalophe 7 5 5 5 5
Hippotrague 8 6 6 6 6

On peut noter que sur cing saisons les quotastémiagsses de :

ESPECES % de baisse
du quota en 5 ans

Buffle 37,5
Bubale 37,5
Hippotrague 25
Guib harnaché 25
Ourébi 43
Céphalophe 29

Moyenne 32,6

La baisse moyenne de 32,6% des quotas est probaftlem@vélatrice d’'une dégradation des
effectifs des espéces chassables.
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b. Zones de grande chasse

La ZIC Falémé est située dans I'angle sud-est gs,mala frontiere du Mali et de la Guinée. Sa
superficie est d’environ 1,3 millions d’ha. Ellensporte des zones agricoles et elle est également
exploitée par des sociétés minieres dont les pedmiprospection et d’exploitation ne sont pas
délivrés en relation avec I'administration des Eatikoréts. Il existe donc un probléme d’'usage de
la ZIC et sa pérennité ne semble pas assurée e€efeettement visible sur la carte suivante :

Carte n°1 : ZIC de la Falémé : Villages et zone dide
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A l'intérieur de la ZIC, un secteur a été amodié2€06 au Relais de Kédougou, d’'une superficie
d’environ 200 000 ha. Il ne semble pas que cetteession ait conduit a des aménagements ou a
une surveillance spécifique. Il existe égalementpuojet de développement de la gestion de la
faune, financé par 'USAID, qui est encore au stddeconcept. Une premiére phase du projet
(2003-2008) a permis de travailler sur 'améliavatide la gouvernance, le bois-énergie et les
PFNL. La 2™ phase (2008-2013) doit inclure des actions erufade la biodiversité, et semble
s’orienter vers I'aménagement d’'une zone pilote6@ea 90 000 ha ayant pour objectif la

valorisation de la faune de cette zone en établissapartenariat entre I'Etat, le secteur priviest
communautés locales.

c. Prix de commercialisation des safaris

Le prix de commercialisation de la grande chadseFalémé est assez faible : un safari d’initiation
a la grande chasse (ce qui signifie que les résudtavisageables ne sont pas comparables a ceux
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d’'un safari labellisé « safari de grande chasgie»gix jours de chasse a la Falémé est vendu 2 300
€ (de Kédougou a Kédougomww.safari-malaret.cojn soit 383 €/jour de chasse. Le méme séjour
en petite chasse est facturé 1 500 €, soit 250 fpade chasse.

d. Recettes pour I'Etat

Pour I'Etat, les recettes de la grande chassemsitnes et proviennent essentiellement des permis
de chasse et d'importation d’armes (200 €), ettabess d’abattage si les animaux sont tirés.

ESPECES Montant des taxes Quota Recette possible maximale
d'abattage annuel en million F FCA
F CFA
Année 03/04 08/09 03/04 08/09
Buffle 350 000 500 000 5 1,75 2,5
Bubale 100 000 300 000 5 0,5 1,5
Guib harnaché 60 000 160 000 6 0,36 0,96
Ourébi 40 000 80 000 4 0,16 0,32
Céphalophe 40 000 80 000 5 0,2 0,4
Hippotrague 200 000 400 000 6 1,2 2,4
TOTAL - - 31 4,17 8,08

NB : le montant des taxes d’abattage pour 20084ife\selon les sources

Le maximum que I'Etat puisse percevoir a travergriende chasse, est d’environ huit millions F
CFA/an pour les taxes d’abattage et si I'on supmpse30 chasseurs viennent annuellement sur la
ZIC Falémé, ce montant est augmenté de 3,9 milko8§A pour les permis, pour atteindre un total
d’environ 12 millions F CFA.

e. Commentaire

A moins d’'une reprise en main radicale, l'avenirldeZIC Falémé parait assez compromis. Les
secteurs ou se pratiquent la grande chasse nea®mlirectement contigués a ceux qui sont riches
en faune dans le PN du Niokolo Koba. Ces sectemblent isolés, d’autant plus qu'au Mali il
n'est pas développé spécifiguement d’Aires Protégéeng de la rive droite de la Falémé.

La ZIC fait I'objet d'une pression agricole et thit@ion humaine assez forte. De plus, elle est le
site de prospection et d'exploitation minieres, (fax phosphates) en dehors de la gestion du
Ministere des Eaux et Foréts.

Son avenir passe probablement par I'élaborationedstratégie de la région incluant le PNKK, se
basant sur une carte d’occupation des sols aateatisdes concepts environnementaux modernes.
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2.1.2. Mali

a. Contexte institutionnel

La gestion de la faune et de la chasse est régitadaoi n°95-031 du 20 mars 1995 fixant les
conditions de gestion de la faune sauvage et dehstitat. Celle loi permet en particulier
'amodiation de zones de chasse.

Il existe des animaux intégralement protégés :lidép Buffle, Eland de Derby, Léopard, Gazelle
Dama, Gazelle Dorcas, Céphalophe a flancs rouxpbssibilités de grande chasse se limitent donc
au Lion, aux grandes antilopes (Hippotrague, Byb&lebe Defassa), aux moyennes antilopes
(Cobe de Buffon, Redunca, Guib harnaché, Gazelfeor@ roux), et aux suidés (Phacochere,
Potamochére).

On notera que des autorisations spéciales de chamseent étre délivrées, dans certaines
conditions, pour la chasse d’espéces intégralepretégées

Le permis de grande chasse pour un non-résidete ¢4 000 F CFA. On note une originalité de
la loi malienne : I'existence de taxes d’abattagede capture pour les especes intégralement
protégées. Elles sont présentées dans le tablaaunsu

2 Ce qui constitue une originalité législative, d&irs peut opportune
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NOM COMMUN NOM SCIENTIFIQUE TAUX DE LA TAXE UNITAIRE

Nationaux | Etrangers Etrangers non-

résidents résidents

Chimpanzé Pan troglodites 250 000F 200 000F 1 000 0DOF
Colobe Colobus spp 50 00OF 100 000F 200 000F
Panthére/Léopard Panthera pardus 100 000F 250 000F 300 000F
Guépard Acinonyx jubatus 130 00QF 350 000F 700 O00F
Chat doreé Felis aurata 20 000F 35 000F 70 O00F
Loutres Lutrinae 20 000F 35 Q0OF 70 O00F
Pangolins Manis spp 73 000F 150 000F 300 O00F
Oryetérope Orycteropus afer 100 000F 200 000F 400 000F
Addax Addax nasomaculatus 500 000F 1 000 000F 2 000 0D0F
Orvx algazelle Oryx dammah 300 O00F 1 000 000F 2 000 000F
Gazelle dama Gazella dama 100 000F 200 000F 400 000F
Mouflon & manchettes Ammotragus lervia 300 O00F 1 000 000F 2 000 000F
Damalisque Damaliscus korrignm 500 000F 1 000 Q000F 2 000 00OF
Gazelle dorcade Gazella dorcas 30 000F 100 000F 200 000F
Céphalophe a flancs roux | Cephalophus rufilatus 20 000F 40 000F 20 000F
Hippopotame nain Choeropsis liberiensis 250 000F 500 000F 1 000 00OF
Bufile Syncerus caffer 150 000F 300 000F 600 O00F
Eland de Derby Tauratragus derbianus 300 O00F 1 000 000F 2 000 000F
Girafe Girafa camelopardalis 1 000 0DOF 2 000 000F 4 000 OOOF
Eléphant Loxodonta africana 1 000 000F 2 000 000F 4 000 000F
Cynhyene/lycaon Lycaon pictus 30 000F 100 000F 200 000F
Lamantin Trichehus senegalensis 300 O00F 1 000 000F 2 000 000F
Cob defassa (femelle) Kobus defassa 73 000F 150 000F 300 O00F
Cob Buffon (femelle) Kobus kob 60 000F 120 000F 240 000F
Cob redunca (femelle) Redunca redunca 30 000F 100 000F 200 000F
Guib harnache (femelle) | Tragelaphus scriptus 40 000F 80 000F 160 000F

b. Les zones de chasse

La grande chasse touristique peut étre pratiquées dies ZIC amodiées. Le taux des taxes
d’amodiation du droit de chasse dans les zonesédéhcynégétiques est de 40 F/ha/an. La liste
actuelle (Rapport annuel 2008 de la DNCN) de c€se4t la suivante :

e Zone Nord (« sahélo-saharienne »)

Il s’agit de vastes zones dévolues a la chasse gele pratiquée par les ressortissants des pays
arabes. Compte-tenu des espéces figurant suttdadés especes protégées, ces ZIC ne devraient
connaitre la chasse que d'un seul mammifere : [zelaa front roux. Néanmoins, celle-ci est
représentative des écosystémes sud-sahéliens, netsaitvélo-sahariens. On releve donc une
incohérence entre le texte de loi et les ZIC deolae Nord. La chasse des outardes peut par contre
y étre |également pratiquée. On compte quatre Zé€as dans cette catégorie :

- Deux Zic ont été amodiees : Tidermen-Alata, ceddeKidal, (superficie 312 000 ha) en
2004, et Azaouad Nord-Ouest (dit Salam, superficBd6 000 ha) en 2006. La premiére a
vu I'élaboration d'un plan d'aménagement (non ap) tandis que la deuxieme n'en a pas.
Aucun aménagement ni activité technique n'y oneétéepris, mais la chasse est pratiquée
dans les deux zones. Il s'agit donc d'une actidé@étype « minier », les prélévements
s’effectuant sans gestion.
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- Une ZIC a été créée en 2004 dans le cercle de Gaahka (Inekar) d'une superficie de 180
625 ha, mais n'a pas été amodiée.

- La ZIC de Tarkint (Cercle de Bourem) a été crééeap@té du 04/08/2008.

Deux autres ZIC sont en cours de création :

- Tin Tiss-Borna (Cercle de Rharous) : 189 286 ha
- Timtagene (Cercle de Tessalit) : 879 948 ha

e Zone sud (« soudanienne »)

Les ZIC de cette zone doivent permettre la chassegdandes et petites antilopes, des suidés, et
aussi du Lion. La liste actuelle est la suivante :

- La ZIC de Banzana (créée en 2004, 44 402 ha) danselcles de Sikasso et Bougouni, n'a
pas été amodiée.

- La ZIC de Flawa a été créée en 2004 (Bafing Nardpevre 73 940 ha. Son amodiation est
en cours de négociation avec la société Mali Féweatures \www.malifaune.ory Elle est
l'objet d'une assez importante présence humaipasedrale.

- La ZIC de Gadougou (Bafing sud-ouest) est en cdersréation. Elle a une superficie de 31
220 ha.

- La ZIC de Nienendougou, (superficie : 50 422 hajtnpas amodiée. Elle est adjacente a la
réserve du méme nom (40 640 ha, classée en 200H ép¢ amodiée (avec les 3 foréts
classées de Dialakoro, Diangoumérila et Djinétouenétans les cercles de Bougouni et de
Yanfolila) en Mai 2008 a la Société « Agro Industiéveloppement - AID SA ». La chasse
n'est pas prévue parmi les activités qui doivents®entrer sur la gestion des ressources
naturelles, I'écotourisme, la vision.

De plus trois ZIC sont en instance de création :

- Faragama (Cercle de Kita) : 52 400 ha,
- Tomota-Kourou (Cercle de Kayes) : 38 321 ha,
- Morianféréla (Cercle de Yanfolila) : 9 017 ha.

La superficie totale des trois ZIC de la zone «dsmienne » est donc actuellement de 168 764 ha,

auxquels s’ajoutent 130 958 ha pour les quatreefiCréation. A terme, les sept ZIC représenteront
donc une surface totale de 299 722 ha (moyennd 428).
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Carte n°2 : Situation des ZIC(en orange) du Bafing
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c. Recettes de I'Etat

En 2008, il a été délivré au niveau national 49perde chasse touristique, essentiellement pour la
chasse du petit gibier, principalement dans legeza®e Ségou et Niono. Les recettes nationales de
I'Etat dues a la chasse en 2008 sont de 10,8 mslllo CFA auxquels s’ajoutent 1,39 millions pour
les transactions.

d. Commentaire

La chasse touristique au Mali est un secteur &dait. Sa restructuration ne semble pas avoir été
congue avec I'appui de professionnels de la grahdsse et la stratégie de développement parait
peu porteuse. Le contexte global des AP sembledgait faire peu de cas des réalités écologiques
et humaines, comme cela sera vu plus loin.

2.1.3. Mauritanie

a. Contexte institutionnel

La chasse est régie par la loi n°97-06 du 20 janY#97 portant code de la chasse et de la
protection de la nature. Elle prévoit en partiaulig’'il pourra étre institué des associations de
gestion de la faune au sein de chague commune dgamitéréts fauniques et/ou cynégétiques.

Ces associations peuvent disposer d’'un fonds atémem partie par les taxes et ristournes prévues
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par la loi.

Il est également prévu des zones d’intérét cynggétiqui sont des aires dans lesquelles sont
organisées a titre onéreux des activités de chasste tourisme, par des personnes morales ou
physiques, a qui il est confié une licence de gessuivant des conditions d’exercice définies par
décret. Vingt pour cent des revenus générés papltgation des zones d'intérét cynégétique sont
affectés aux associations de gestion de la fauneecnées. Ces montants sont versés dans le fonds
spécial.

Au début de chaque année, un arrété du Ministregéhde I'environnement détermine, apres avis
des associations de gestion de la faune, la pédadeerture de chasse, la ou les zones ouvertes a
la chasse, les quotas d’abattage et de capturéVpaya ou par zone, ainsi que toutes autres
informations utiles a une meilleure gestion dealarie.

Le seul mammifere figurant sur la liste des espebassables (especes partiellement protégees) est
le Phacochére. Toutes les autres espéces sontiet@dgnt protégées.

Dans la pratique, ces dispositions institutionrselleemblent peu appliquées. Il existe une
association des chasseurs de Mauritanie, regroupantquarantaine de membres qui chassent
régulierement les phacochéres et le gibier d’eau.

b. Zone de chasse au phacochere

La seule zone accueillant régulierement des chesseuristes pour la chasse des phacocheres se
situe sur la rive droite du bas Sénégal. Une agespagnole propose le tir de sept phacochéres en
guatre jours de chasseww.sahelsafaris.comCela ne ressemble pas a une action de chasse gér
et laisse planer un doute sur I'éthique de I'ofmérat

Il ne semble pas exister d'autre zones ou orgamisadui fassent venir des touristes, ou simplement
gérent une zone attitrée. L'impact de la grandessghast trés minime, et ne concerne que le
Phacochere.

c. Commentaire

Il nexiste pas réellement de zones de grande ehamsMauritanie. La chasse au phacochére
pratiguée ressemble plus a des prélevements quia glestion. Il n’existe pas de développement
possible de zones de grande chasse (pour d’aspeseas) dans ce pays.

2.1.4. Gambie

Seule la petite chasse est pratiquée (oiseaux atophéres). Il n’existe donc que des zones de
petite chasse se trouvant principalement dansrtee mantrale et orientale du pays.

2.1.5. Sierra Leone

Il n'existe pas, a I'heure actuelle, de grande sghas de chasse touristique. Il y a une vingtaine
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d'année des séjours pour chasseurs européenst @ajanisés mais uniquement pour le tir des
oiseaux d'eau.

2.1.6. Liberia

Il n'existe pas, a I'neure actuelle, de grande sehas de chasse touristique. Jusqu'au début des
années 2000 existait une organisation de grandesel{sest African Safaris) qui s'était spécialisée
dans la chasse aux antilopes de forét (AntilopalegyCéphalophe de Jentink, zébré, etc.) avec une
certaine réussite, mais aussi avec une réputagtmagle moyenne.

Cette société n'opére plus et, depuis la fin dguarre, les activités de conservation se sont
focalisées sur la restructuration des Parcs natioes I'atténuation des effets du commerce de la
viande de brousse.

2.1.7. Guinée

a. Contexte institutionnel

Le réseau des aires protégées de Guinée est aniénob'il n'existe pas, a I'heure actuelle, e ta
gue telles, de ZIC ou de zones de chasse, elléesiéanmoins prévues par la loi qui régit la faune
(Loi L-99/038/AN : code de protection de la fauaensage et reglementation de la chasse).

Ainsi les ZIC sont régies, pour chacune d'elles, ya reglement fixé par Arrété de l'autorité
ministérielle chargée de la chasse pour précisemiedalités d'exercice de la chasse, la destination
des produits de la chasse, les compensations @Hestyour les préjudices apportés aux autres
secteurs de I'économie. En I'absence de cet Ateétdhasse est interdite sur I'ensemble de la zone
d'intérét cynégétique.

Les zones de chasse couvrent I'ensemble du tegrigdidu domaine public non classés en Parcs
nationaux, réserves naturelles intégrales ou geéréaactuaires de faune, zones d'intérét
cynégétique, a l'exception des routes, voies nhlégazones avec constructions ou l'exercice de la
chasse n'est pas compatible avec la sécurité pgbliq

Par ailleurs, dans une réserve naturelle gérédeldss qui lui sont propres peuvent autoriser la
chasse. Il existe un permis de petite chasse petmis de grande chasse. Un arrété de I'Autorité
ministérielle chargée de la chasse fixe annuellémpear chaque Préfecture, le nombre maximum
d’animaux a abattre par espece. Les taxes d'abaitay payables a l'avance.

Le tourisme de chasse ne peut étre organisé querpguide de chasse ayant réussi I'examen
organisé a cet effet. Il doit étre titulaire d'dreence annuelle de guide de chasse qui l'aut@rise
exercer sur le territoire dont il a (ou la socigtéir laquelle il travaille) amodié le droit de cbas
Les zones susceptibles d'étre amodiées sont leseZkertaines parties des réserves naturelles
gérées.

La gestion du secteur est assurée par la Direbtadionale de la Diversité Biologique et des Aires
Protégées, qui dépend du Ministere de I'Environméreiedu Développement Durable. Elle s'appuie
sur 30 conservateurs répartis sur le pays.

b. Zones potentielles de grande chasse

Plusieurs zones ont été identifiées pour y dévaofgpchasse touristique : (le numéro de référence
renvoie a la localisation géographique de la azi8} :
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* Réserve de Kankan, 537 000 ha, (1)

» Aire protégee transfrontaliere Guinée-Mali. D'unpexficie totale de 26 600 km?, dont les
deux tiers en Guinée. La partie guinéenne doitrdedstatut de réserve naturelle gérée qui
associe conservation et exploitation, et se rapygrae la catégorie VI de I'UICN. La chasse
peut y étre autorisée. On y trouve en particules @ands de Derby et des lions, (2)

» Aire protégée transfrontaliere avec la Guinée-Ris&& 000 kmz? au total, (3)
« Zone frontaliéere de la Sierra Leone, a l'interfem@t-savane (Zones de Mamou a Kindia),

(4)

* Haut-Niger : dans la zone périphérique du Paroconatj on note la présence de cobes de
Buffon, cobes Defassa, céphalophes a dos jaubg,...(

Carte n°3 : Aires protégées de Guinée

Les modalités de développement de ces zones dsechassont pas encore arrétées : concession au
secteur privé, démarrage par I'appui de baillearfodds dans le cadre de projet pilote,...

En I'état, s'il existe des développements possildeSuinée ne propose donc pas de grande chasse
touristique.

2.1.8. Guinée Bissau

a. Contexte institutionnel

L'Institut de la Biodiversité et des Aires ProteggBAP, créé en 2004) est en charge de la gestion
des différentes aires de protection. Une loi sdalme a été promulguée en 2003. Cette loi permet
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une meilleure implication des populations dansastign des ressources de leur terroir.

Il existe actuellement deux propositions de créatle Parcs nationaux, qui réduiront les zones ou
la chasse peut s'exercer :

* le massif forestier de Cantanhez (650 km2 - aaoeht réserve de chasse depuis 1980,
devrait étre classé en Parc national dans les amgimois) pour conserver des portions de
foréts subhumides, des habitats de la faune micgagt pour mettre en valeur des modes de
vie traditionnels ;

» les foréts claires de Dulombi (1 770 km?) ou I'ooutve la plus grande diversité de vertébrés
(Diombera, 1999).

Parallélement, il existe un projet d'aire protégéasfrontaliére avec la Guinée Conakry.

Il existe trois types de permis de chasse : taqtiet national et résident (coutumier). Dans les hu
campements prévus pour la chasse touristique,dagjsont établis mais les gardes du Service de
la Chasse n'accompagnent les touristes que daissdieoces campements. Une grande partie des
établissements de chasse en Guinée Bissau apparitendes étrangers.

b. Zones de grande chasse

La chasse en Guinée Bissau a pour objectif prihégpér des oiseaux. Le quota journalier pour le
francolin, qui constitue le gibier de base, esi@@iseaux par jour, soit le double du quota aséori
au Sénégal. De ce fait, cela en fait une destinatitvactive pour les chasseurs.

Durant son séjour le chasseur peut également tiogs phacochéres, un guib harnaché et un
céphalophe, ce qui constitue également un atwgplémentaire par rapport a d'autres pays. Le tir
des animaux de grande chasse est interdit : buffippotragues, cobes....

Le montant des taxes d'abattage est le suivant :
« phacochére :®Linclus dans le permis®® et 3éme animal : 30 000 F CFA
e guib harnaché : 140 000 F CFA
e céphalophe : 70 000 F CFA

Chaque campement se voit attribuer une zone desel@une grande partie du pays est couverte
par les zones attribuées. A titre d'exemple, laezattribuée au campement de Chayanga prés de
Bafata, ou figurent également d'autres zones deseha

Carte n° 4 : Zones de chasse en Guinée Bissau
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c. Commentaire

On peut considérer que la chasse pratiquée en &&@isdau est de type mixte, avec un maillage
guasi complet du territoire, qui comporte en magodes espaces agricoles ou pastoraux. Il subsiste
guelques populations "reliques" de grande fauméphants, lions, Iéopards, buffles, hippotragues,..

Néanmoins, on ne peut pas parler a proprementrhleleoncessions, au sens ou celle-ci supposent
une exclusivité de I'usage, des aménagements eturaeillance.

2.1.9. Cote d'lvoire
a. Contexte institutionnel

La chasse a été interdite en 1974, et plusieutatiees de réouverture ont eu lieu depuis 1994. Ces
dossiers sont tous en attente depuis les évéenesamitpolitiques de 2002.

Il faut néanmoins préciser que, malgré cette intdanh, la chasse est largement pratiquée en Céte
d'lvoire de maniere informelle, et alimente le coence de viande de brousse estimé il y a quelques
années a 74 000 tonnes annuelles. Ce chiffre ebaiblement en déclin du fait de I'érosion de la
ressource.

La grande chasse touristique est donc interditas rieaprojet Geprenaf (Banque Mondiale) a
contribué depuis 1997 a lui redonner une place drsontexte ivoirien. Ce projet avait pour
objectif la gestion communautaire des ressourcasgailes, en périphérie du Parc national de la
Comoé, avec l'identification d'une zone de biodiiérdevant étre valorisées par la chasse et
I'écotourisme, et mise en ceuvre par les communéngdates.

b. Zones potentielles de grande chasse

Les deux zones potentielles de grande chasse sésgrpees dans la carte n°5, et les références
suivantes y renvoient :

* Warigué (1) : entre le Parc national de la Comgé{3e Burkina Faso. Elle est limitrophe
de la zone de Comoé Léraba au Burkina Faso (48egg@lon les mémes principes et créée
par le méme projet Geprenaf ;

* Monts Tingui (2), limitrophe au sud-ouest du Pamtional de la Comoé (3), gérée
également par le projet Geprenaf.
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Carte n° 5 : Localisation des zones potentiellegi@dmde chasse en Cote d’'lvoire
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Chacune de ces zones comporte une zone de bidtBvétsne superficie d'environ 1 000 km2 (le
PN a une superficie de 11 500 kmz?). Dans ces deng&s; le travail de mise en place a impliqué 66
villages, représentant environ 65 000 habitant®Fp0

Le défi posé a ces zones est le suivant :
* le modeéle de conservation est-il compatible awgritulture durable ?
* peut-on maintenir l'intérét des communautés poaoteervation ?

Le projet s'est terminé en 2003, et les troubles aqi suivi dans cette région du pays ont
sensiblement modifié le paysage dans la zone dagWéar(immigration, développement de
l'agriculture), mais la zone des Monts Tingui es$té relativement intacte et actuellement un
opérateur privé est intéresseé a l'obtenir commeeaxssion de chasse.

Au début des années 2000, une étude avait été rpené@améliorer la valorisation faunique de la
réserve du Haut Bandama, et avait trouvé une irapoet particuliere pour l'avifaune. Cette zone
intéressante aurait été depuis dégradée par I'ationghumaine et agricole dans sa majeure patrtie.

c. Commentaire

Il existe peu d'autres possibilités de développdiaeenir d'autres zones de chasse de taille
suffisante pour étre significative : le nord oudstpays pourrait-étre le plus intéressant, mais ave
des densités animales faibles laissant présageexpieitation trés différée, et donc une mise en
ceuvre colteuse.

Pour les années qui viennent la superficie coneepaé la grande chasse en Cote d'lvoire est donc
au maximum d'environ 100 000 ha. La grande chassgstique ne contribue pas aujourd’hui a
I'économie ivoirienne, alors que dans le méme telmpshiffre d'affaires de la chasse informelle
(viande de brousse) est estimé a environ 100 naiflide F CFA/an...
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2.1.10. Ghana

a. Contexte institutionnel

Au Ghana, la grande chasse est théoriguement eugenpossible, mais il n'existe pas de zones
classées de grande chasse. L'approche développéellede la gestion des ressources naturelles
par les communautés elles-mémes, dans le cadreomcet CREMA (Community Resource
Management Area). La philosophie sous-jacente @stsgl'on donne une valeur a la faune, et que
les communautés locales ont le droit de la géilégs eyont étre incitées a conserver et gérer
durablement leurs ressources naturellesWildlife Divison (la division de la faune sauvage qui
dépend de I&orestry Commissigma instauré une politique dedllaborative wildlife management
and establishment of community resources managearesaiten septembre 2000.

Ce concept permet a toute communauté qui y adHaceuillir des touristes chasseurs dans sa
zone.

Dans la pratique, la communauté qui veut instaureCREMA doit remplir certaines conditions
(qui comprennent I'élaboration d'un plan de ge¥tien obtenir un certificat de transmission
décentralisée des droits de gestion. Pour ce quie$a chasse, la communauté fixe alors elle-
méme les quotas de prélevement (la plupart du teawes l'appui technique de Mildlife
Division), par l'intermédiaire de son Comité exécutif, gétide également des taxes a payer par le
chasseur pour chaque animal/espéce abattu.

Le certificat ne peut étre obtenu qu'avec I'engaaerde respecter certaines conditions, comme de
ne pas chasser les espéces menacées. Actuellenierf@REMAS sont totalement opérationnelles,
et 12 autres sont en cours de constitution et odobtenir le certificat.

b. Localisation des CREMAs potentielles

Des CREMASs sont en cours de constitution autouPale national de Mole et auront la possibilité

de développer une activité de chasse, du faitlgs'gleuvent avoir de la grande faune sur leurs
zones. Le Gouvernement autorise les communautéérer, gposséder et utiliser leur faune a

I'intérieur de leur propre terroir. De ce faifs karifs de chasse et les différentes taxes soéd fiar

le CREMA lui-méme, qui en garde le bénéfice.

Sur le plan touristigue, un opérateur sud-africGvww.stevekobrine.com/Ghana.htnamene
guelques clients pour pratiquer la grande chass&lana. Les gibiers visés sont les petites
antilopes spécifiques aux zones de forét densdsqlid de I'Ouest : Antilope royale, Céphalophe
noir, Céphalophe de Maxwell. Les chasses se dérbalesud-ouest, dans la région de Takoradi. Il
s'agit d'une chasse pour spécialiste collectionneur

c. Commentaire

Il existe des possibilités de développement dadade chasse au Ghana, mais elles sont limitées
par le rythme trés rapide de conversion des habdatla faune pour l'agriculture. Au Ghana,
comme en Cote d'lvoire, le commerce de viande dedse est un secteur extrémement développé :
le chiffre d'affaires actuel est estimé par Coraon International a 250 millions US $/an (soit
environ 125 milliards de F CFA). Il est peu proleable les faibles retombées de la chasse puissent
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concurrencer les chiffres du secteur informel. lkimggpal challenge, maintenant que les bases
institutionnelles sont en place, est de savoiregitte encore des ressources en faune et enthabita
suffisantes pour garantir la viabilité du programGREMA.

2.1.11. Togo

Le Togo compte 93 habitants au km2 pour une supenfie seulement 57 000 kmz2. A I'’énoncé de
ces chiffres, il est aisé de réaliser qu’il ne peubbsister beaucoup d’espaces disponibles pour les
zones de chasse.

Jusqu’en 1991, le réseau des AP du Togo étaitdgenéaniere dirigiste par le Président Eyadéma (y
compris des ZC a usage principalement présidenitiglls les troubles qui ont éclaté a cette époque
ont conduit a 'envahissement d’une bonne partice® AP par les populations qui s’estimaient
spoliées de leurs droits d'usage sur le sol atdesources naturelles.

Les gestionnaires du réseau d’AP ont ciblé deueg@our accueillir la grande chasse touristique :
- Galangachie (au Nord), d’une superficie de 7 1680
- Togodo Nord (au Sud), d’'une superficie de 10 5080

Ces deux zones semblent trés petites pour constihe zone de chasse sportive, et trop isolées
d’autres zones de biodiversité pour contenir ddalmme susceptible d’intéresser des chasseurs
sportifs. Une autre zone potentielle est la Fot&bdoulaye (au Centre du pays), d’'une superficie

de 30 000 ha. Des études doivent étre réalisées Wamvenir proche pour préciser les potentiels
respectifs et les actions de conservation a emnelpe.

2.1.12. Nigeria

Il n'existe pas de grande chasse au Nigeria, @bde dévolue a cette activité. La grande faune est
encore présente dans quelques Parcs nationauxewumémes subissent les effets de la
démographie (le pays compte 139 millions d'halstgodur une densité de 150 habitants au km?) et
ne comportent pratiguement plus de zones périplgsiqu la chasse pourrait s'exercer.

La grande faune de savane persiste dans la Réder¥ankari (Centre-Est) qui est elle-méme

marginalement occupée par les populations, et dalies de Borgu (Centre-Ouest) ou la périphérie

est utilisée par de trés nombreux éleveurs de boua frontiere Est avec le Cameroun (du Parc
national de Gashaka Gumti a celui de Cross Rivamstitue le biotope d'espéces forestieres, mais
peu d'animaux subsistent en dehors de ces airéégpes. Il n'y a donc pratiguement aucune
possibilité de développement de nouvelles zoneghdsse, quand bien méme l'activité serait
autorisée.

Comme au Ghana et en C6té d'lvoire, le commerda diande de brousse est tres développé et a
considérablement réduit la biodiversité.
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2.1.13. Niger

Comme le Mali, le Niger comporte deux principaleses écologiques : au nord une vaste zone
saharo-sahélienne, et au sud, une zone soudarieaneoup plus restreinte.

La chasse est autorisée sur I'ensemble du paydesasules zones attribuées le sont dans la partie
Nord, ou de vastes zones ont été délimitées pocidase pratiquée par les ressortissants des pays
arabes. Peu d'informations sont disponibles sur@ess qui sortent du cadre de cette étude.

Dans la zone sud (soudanienne), les pressions depiogue, agricole et pastorale ont laissé trés
peu d'espaces ou subsiste de la grande faune l®pragique il s'agit seulement de la zone du Parc
national du W, ou bien entendu la chasse est itgerd

La réserve de Tamou (75 600 ha) borde le parc dansartie Nord et pourrait faire I'objet du
développement d'un programme de chasse. Néanmeites réserve est menacée dans sa plus
grande partie par la progression du front agricetiéa partie constituant encore un habitat pagénti
pour la grande faune est limitée (20 a 30 000 re 8ifuée sur la rive droite de la riviere Tadozs
animaux qui la fréquentent sont donc en fait ceuXPdrc national qui en sortent. Pour éviter sa
disparition, I'avenir de cette réserve passe pa amalyse exhaustive de ses problemes et une
réponse rapide par des solutions appropriées. drssformation éventuelle en zone de grande
chasse, ne constituerait en réalité qu’'a autol@echasse des animaux du Parc national : les
objectifs de gestion des deux AP contiglies doidenteurer compatibles.

Il n'y a donc, a I'hneure actuelle, aucune zonerdadg chasse dans la partie Sud du Niger, et donc
aucune économie corrélée.

2.1.14. Burkina Faso

a. Contexte institutionnel

Le contexte institutionnel de la grande chasseéalétrit de multiple fois par ailleurs, et n'estpa
repris ici en détail. La grande chasse a été oengernouveau en 1985 au Burkina Faso, et le secteur
s'est constamment développé depuis. En 1996 uneméfde la chasse a été conduite, avec la
création des concessions (de chasse ou de vigiosgia des Unités de Conservation de la Faune
(12 a travers I'ensemble du pays).

Cette réforme a permis au secteur privé de s'immaans la gestion des aires de faune, et de les
financer directement, comblant ainsi une lacundEtat en matiere de financement. Des comités

villageois de gestion de la faune (CVGF) ont égaleimété mis en place, de fagon a créer un
partenariat Etat-secteur privé-communautés locaes CVGF doivent normalement bénéficier de

retombées et disposent d'un FIC (Fonds d'Intéri¢&ib) pour cela.

De 1996 a 1998, 24 aires de faunes ont ainsi éeéédees pour dix ans au secteur privé :
» Dix en grande chasse,
* Deux en chasse mixte,
* Six en petite chasse,
» Trois ranchs de gibier,
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e Trois en vision.

La réserve de Comoé Léraba a ensuite été amodli@&BREF (association inter-villageoise pour
la gestion des ressources naturelles et de la f@eihe forét classée et réserve partielle de faene
la Comoé-Léraba) en utilisation mixte.

On peut ajouter a ces zones un certain nombre dd@Z@ones villageoises de chasse) créées a
l'instigation des CVGF, et qui concernent essdstignt la petite chasse.

En 2007, 10 zones de grande chasse ont été a noattehduées par le biais d'un appel d'offres,
cette fois pour une durée de 20 ans. Les airesagieefdont la gestion avait été problématique
(manque de réalité de la zone, faible abondandautee sauvage, faible rentabilité) n‘ont pas été
soumises a nouveau aux offres. Il en a été de nd@m@arcs nationaux, suite a la création le 9 mai
2008 de I'OFINAP (Office National des Aires Protég)édont I'une des vocations est de les gérer.

b. Localisation des zones de grande chasse

Aujourd'hui, les zones de grande chasse suivaatgésamodiées (ou en passe de I'étre) :

Régime Aire faunique Superficie Région
d’exploitation (ha)

Koakrana 25 000 Est
Kondio 51 000 Est
Konkombouri 65 000 Est
Qugarou 64 426 Est
Pama centre Nord 81 452 Est
Pama centre Sud 51774 Est

Grande chasse  ["pama Nord 81 486 Est
Pama Sud 60 762 Est
Pagou Tandougou 35 000 Est
Tapoa Djerma 30 000 Est
Sissili 32 700 Centre Ouest
Comoé - Léraba 124 510 Cascades

Ranch Singou 151 800 Est

La grande chasse est également pratiquée sur tneezane : le Ranch de Nazinga (Total de 94 000
ha, dont 15 000 ha environ en protection total@8e260 ha en chasse). Le ranch de Singou n'a pas
été reproposé a I'appel d'offres de 2007 et dewnaintenant étre géré directement par I'OFINAP
selon une stratégie qui n'est pas encore arréteetal la grande chasse est donc pratiquée sur 14
zones et 933 870 ha :

Zone Nombre de Superficie (ha)
géographique zones
Est 11 697 700
Centre 2 111 660
Sud ouest 1 124 510
TOTAL 14 933 870
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Carte n°6 : Situation des zones de chasse du Bafkaso
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c. Résultats techniques et économiques de la grancleasse
La superficie moyenne d'une zone de grande chasBar&ina Faso est de 66 705 ha.

Au cours des quatre saisons de chasse 2002-3 a62@0512 permis de chasse pour touristes ont
ete délivrés, soit une moyenne de 628 par an. partiGon moyenne sur dix ans des permis

touristes est de 66% des permis pour la petitesehd&82% pour la grande chasse et 2% pour la
chasse mixte. Les permis de grande chasse s'éatilidonc a environ 201/an sur la période de
quatre ans.

Pour la saison 2004/5, il a été délivré 615 penmisistes. Pour la seule région Est, il en a été
deélivré 242 en grande chasse, 395 en petite cledseis en chasse mixte (a noter que le méme
chasseur prend souvent un permis de grande chass@ermis de petite chasse) et que huit permis
de grande chasse délivrés a Ouagadougou ont putdisés dans I'Est. Les 11 zones de l'est ont
donc recgu environ 250 chasseurs, soit une moyea22 d par zone.

Sur les dix années de 1996-97 a 2006-06, la moyanneelle des effectifs animaux abattus pour
les principales espéeces est la suivante :

Effectif moyen
abattu par an Lion Buffle Hippotrague Bubale Cobe Buffon
Est 11,9 92,2 72,8 33,4 40,8
Nazinga-Sissili 0 7,4 15,1 13,5 0,6
Comoé — Léraba 0 0,3 0,5 0,6 0,6
Total 11,9 99,9 88,4 47,5 42

Pour la principale région de grande chasse, celleEdt, la moyenne annuelle par concession des
animaux des principales espéces abattus est lardai{période de dix ans) :

Pourcentage de réussite Lion Buffle Hippotrague Bubale Cobe de
par permis Buffon
Par concession de I'Est 6% 41% 39% 18% 22%

Pour la saison 2004-05, ces mémes moyennes pagssioe sont les suivantes :

Moyenne 2004-05 Lion Buffle Hippotrague Bubale  Cobe Buff on

par concession de I'Est 1,45 9,27 8,82 4 4,91
par conc.Nazinga Sissili 0 5 11 11 0
Comoé — Léraba 0 3 3 4 3

Pour I'année 2004-05 et pour I'Est, on peut avoe dée du taux de réussite sur les principales
especes et par permis (22,7 en moyenne par zoqe)ne€ en nombre d’animal tiré par permis :

Moyenne annuelle/permis Lion Buffle Hippotrague Bubale Cobe Buffon
par concession de I'Est 0,06 0,41 0,39 0,18 0,22

Ce sont des taux de réussite assez bas : 41% sailees chasseurs tirent un buffle durant leur
safari. Cela correspond également a une politiqueette des safaris par animal, et non pour une
liste de trophée. Cela correspond a une politiquenserciale qui privilégie le nombre de chasseurs
plus que la qualité du safari, au détriment ded@m de marque du pays.
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On notera que dans la région Est, un certain nomidreoncessionnaire organisent également des
séjours specifiques de petite chasse. Cette derrsar un secteur voisin, et en sus de la grande
chasse, permet d'augmenter significativement |&rehd'affaires global de l'organisateur, sans
beaucoup en augmenter les frais. Les statistigaespdrmis de chasse de la région Est laissent
penser qu’au moins 150 chasseurs y viennent sgeéeifient pour la petite chasse.

Les recettes globales du secteur sont les suivantes

Saisons de Principaux acteurs

chasse Etat Concessionnaires  Ropulations Total
2003-2004 233 066 950 804 524 013 37247 795| 1074838 758
2004-2005 239 582 100 1054 137 508 47 812300| 1341531908
2005-2006 242 102 050 1189 705 338 52177 477 | 1483984 865

Lorsque I'on détaille par catégorie d'acteur, ameob pour I'Etat :

Natures des recettes/saisons 2004-2005 2005-2006
Permis de chasse 75112 500 68 990 000
Licence d'exploitation 22 240 000 24 475 000
Licence de guide de chasse 16 600 000 20 300 000
Taxes d'abattage 90 814 200 97 453 900
Taxes de gestion 14 142 400 14 503 650
Frais de pistage 4 745 000 4 446 000
Certificat d'origine 760 000 1 057 000
Contentieux 8 977 000 4196 500

Total 233391100 | 235422 050

Rapporté a I'ha de zone de grande chasse, |'Htatsea en droits et taxes, cet hectare a la somme
de 250 F CFA. Si lI'on considére que les zones dadgr chasse couvrent 3,4% du territoire et
sachant que le budget 2009 de I'Etat burkinabdee4t000 milliards de F CFA, 3,4% de ce budget
représentent 34 milliards, soit 145 fois plus gae€jge le secteur chasse génere.

L'ha de grande chasse représente donc une faildeisation pour I'Etat : 3,4% du territoire
national ne contribuent qu'a 0,23 pour mille de lsatgget national.

Pour les Communautés locales, les retombées awitadp de dix années (1996 - 2006) sont :

Nature Location Permis de Frais de Taxe de Vente de Autres Total
recettes | de ZOVIC chasse pistage gestion viande de
villageoise (50%) (50%) gibier
Total 83 650327 19890890] 35801500 92960705 12996645 52 149 875 297 449 942
Moyenne
annuelle 8 365 032 1989 089 3580 150 9296 070 1299665 5214988 29744994

Ces résultats sont extrémement faibles, comparésaibre d'habitants des zones périphériques
concernées (la totalité de la région Est comptais jo'un million d'habitants en 2004, avec une
densité moyenne de 23 h/km2). Méme en ne comptantl§0 000 habitants pour la périphérie de
toutes les zones de chasse du pays, le revenesamnpe ne serait que de 300 F CFA/an.

La valorisation moyenne par les communautés loesielonc de 32 F CFA/ha de zone de grande
chasse, en moyenne sur dix ah®st clair qu'une valorisation aussi faible ne pet induire un
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changement de mentalité.

Si l'on étudie en détail les recettes pour les [adjmns de I'année 2004-05, on constate que sur les
47,8 millions F CFA de retombées de cette annéd, dillions F CFA sont dus aux zones de I'Est.
Cela ne laisse que de trés faibles retombées psuyrdpulations de la périphérie de Nazinga-Sissili
(2,4 millions F CFA). Le chiffre des retombées st est augmenté, un peu "artificiellement” par
14,3 millions de contributions socio-économiquesitdi@ nature n’est pas précisée, et dont la
réalité, la destination et limpact sont difficil@spréciser. Sans ces contributions, le chiffre de
'année 2004-05 est de 34,5 millions, soit peu sepéa la moyenne des dix ans, ce qui implique
une faible croissance du chiffre des retombée®®et dine faible stimulation de la motivation des
populations pour la faune sauvage.

Pour les dix concessionnaires de I'Est ayant eépleur zone, les recettes de 2004-05 donnent les
résultats globaux suivants :

Concessions Recettes nvestissement Honctionnement Total Dépenses Balance
TOTAL 776 992 870 215 466 813 536 989 228 818 589 310 - 41 596
440
Moyenne annuelle 77 699 287 * * 81858931 | - 4159 644
par concession

* ; certaines concessions n'ont pas communiquéastants relatifs aux différents postes de dépense.

La recette moyenne par zone est donc de 77,7 nsllie F CFA et la balance moyenne annuelle
révele un déficit de 4,16 millions F CFA. Si lesfiths sont probablement Iégerement modifiés a la
baisse pour échapper a certaines taxes, les valelales semblent en conformité avec les valeurs
calculées par ailleurs : le concessionnaire d’'orezle grande chasse doit faire un chiffre d'&fair
de 75 a 80 millions de F CFA pour équilibrer lesnptes. La grande chasse seule peut difficilement
y parvenir, avec le prix proposé des safaris ablabre d'animaux abattus, au Burkina Faso.

Les dépenses déclarées a I'na de zone de chadsd'@oriron 1 227 F CFA/ha (1,87 €/ha),
correspondant au cout d'aménagement et de sunggllale la zone, ainsi qu'aux colts du
campement, et aux frais d'accueil de la clientéle.

Rapporté au nombre de clients de grande chasseléfmEnses sont de 3 606 120 F CFA (soit
environ 5 500 €) par client, ce qui est supérieur pix moyen de vente des safaris. En
conséqguence, la vente des seuls safaris de graadsecne suffit pas a couvrir les frais.

Rapporté a I'ha de zone de grande chasse (leecksiren fait augmenté des recettes de la petite
chasse qui se déroule en périphérie), la recetteal@essionnaires est de 1 165 F CFA/ha, mais le
résultat déclaré est en fait une perte de 62 F IGEA/

Au total la valorisation de I'ha de zone de gractigsse est au maximum de :

Devise / Etat |Concessionnaires | Communautés Total Bénéfice
partenaire locales global
F CFA 250 1165 32 1447 220
Euros 0,38 1,78 0,05 2,20 0,33
Pourcentage 17 81 2 100 -
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A titre de comparaison, un ha de coton permet dkse¥ un chiffre d'affaires de 150 000 F CFA/ha,
soit environ 1 000 fois supérieur. Dans ce mémeadaasoton, la valorisation pour les communautés
de I'ha est 5 000 fois supérieure a celle de ladgahasse. Certaines cultures vivrieres peuvent
dépasser ce chiffre de recettes a I'ha, sanseetidé consommation d'intrants.

Si I'on rapporte ce chiffre d’affaires global vwglhaut de un milliards de F CFA, soit deux milion
de US $ environ, au chiffre du PIB du Burkina d®2(7,136 milliards US $), le secteur grande
chasse produit donc seulement 0,28 p.dix milleedBI8 sur 3,5% de sa surface nationale.

d. Prix de vente des safaris

Il est difficile de connaitre le prix de vente rélels safaris, pour au moins deux raisons :

* pour la grande majorité d'entre eux, les conceansioes n'affichent pas leurs prix de vente
dans leurs sites web ou publicités, mais les congment uniquement a la demande. Cette
situation est trés différente de celle du Béning@ample, ou tous les concessionnaires les
présentent.

* les prix de vente sont soumis a une discussiotioqiique les prix de vente sont inférieurs,
parfois nettement, a ceux de départ.

Par ailleurs, le Burkina Faso se singularise ddsesiypays en proposant des tarifs de safaris
différents selon les possibilités de tir des anixpaalors que la majorité des pays proposent un
safari "buffles” de six jours et un "grand safgrérmettant le tir de tous les animaux durant 12-14
jours.

Le seul concessionnaire (réputé parmi les meiljewafichant ses tarifs propose (tarif
Ouagadougou-Ouagadougou) :

- safari de six jours : 3,4 millions (5 150 €) pettant le tir d'un hippotrague,

- safari de huit jours : 4,3 millions (6 500 €)rpettant le tir du buffle et de I'hippotrague,

- safari de dix jours : cing millions, permettasttir des mémes animaux. Dans ce cas, chaque
journée supplémentaire est donc facturée 350 QDBA:

On peut supposer que ces prix correspondent aitaHette "haute” de vente des safaris, du fait de
la réputation du concessionnaire.

La Direction de la Faune et des Chasses estim&065 que les safaris de grande chasse étaient
vendus de 1,3 a 4,3 millions, et pouvaient allsgjua sept millions.

Les calculs de la présente étude montrent, qu'eyemm@ annuelle, une zone de chasse accueille
22,7 clients de grande chasse, et neuf de petigselpour une recette de 77,7 millions. Le colt des
safaris de petite chasse (Ouagadougou — Ouagadosganonte a environ un million F CFA. Les
recettes de la grande chasse sont donc d'envir@m@Bions, soit une moyenne de trois millions F
CFA par chasseur (4 500 €). Ce résultat calculékepiausible au vu des prix réellement payés
communiqués directement par les chasseurs, etaduldtion de la DFC.

Ce prix des safaris s'inscrit parmi les plus badridiue pour des chasses proposant le Buffle ou le
Lion. Par ailleurs, il ne semble pas que le prixyarodes safaris ait beaucoup augmenté, a l'instar
de ce qui a été constaté dans beaucoup de paysgjd&fau cours des dix derniéres années. Il est
difficile de savoir pourquoi les prix n'ont pas\suiaugmentation générale : les raisons pourraient
étre la qualité du service proposeé, le taux desitiassez faible des chasseurs (41% pour le buffle
39% pour I'hippotrague, 6% pour le lion), la taitwyenne des trophées (pour lesquelles il n'existe
pas de données), ou d'autres raisons....
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e. Suivi écologique

D'une maniere assez surprenante, les concessidiositngas I'objet d'un recensement en début de
contrat, a mi-contrat, en fin de contrat commetclescas dans plusieurs pays. L'évolution
numérique des populations d'animaux est pourtamtdés indicateurs clé de la gestion de la faune,
et ne pas en disposer pose de réels probléemeduditon et de suivi des actions (sans parler de
réorientation des stratégies).

L'administration n'a d'ailleurs procédé a aucuroddésrement depuis prés de dix ans, et les données
globales les plus récentes datent de 2003, lorsdBnombrement aérien total surtout destiné aux
éléphants. Ces chiffres étant les seuls disponibes allons en présenter une analyse, bien que
'opération conduite et la méthode utilisée prémsnide nombreux biais méthodologiques :
comptage trop tard dans la saison pour étre rematfedes effectifs lors de la période de chasse,
largeur de bande trop large pour dénombrer lescespgutres que les éléphants, double comptages
nombreux dés lors que les densités et concentsatamrgmentent, utilisation de nombreux
observateurs différents et inexpérimentés, paranéle vols variables, etc.

Il n'était pas possible, dans le cadre de cet@deétle s'intéresser a toutes les espéces et a teste
zones. Nous avons considéré comme indicateur laitde(par km2) cumulée de cing espéces
importantes pour la conservation et la chassdéphant, le Buffle, I'Hippotrague, le Bubale et le
Cobe de Buffon. L'objet de cette étude n'étant®sluer chaque zone, nous les avons regroupées
par zone écologique, en considérant les bassissauvsr (I'Arly d'une part, le Singou d'autre part).
Les zones de Kondio et Tapoa Djerma n'ont pas @iadérées pour ce calcul, et le ranch du
Singou et Konkombri ont été classées dans le bdss8ingou.

Les densités cumulées de ces cing especes enROOGHE et al.) sont les suivantes :

Secteur Densité/km?2
Parc Arly 1,25
3 zones Est Arly 0,73
Ensemble Arly 0,98
6 zones Singou 1,68

On peut retenir deux points essentiels :

- les zones de chasse du Singou sont plus riche8)xjue celles de I'Arly,

- malgré son "quasi abandon" par I'administratienparc d'Arly est plus riche que les zones de
chasse qui lui sont limitrophes (x 1,7).

On peut retenir qu'’il existe une diversité impottade qualité entre les zones de chasse de I'Est du
pays. Ce point est important pour la suite dedétu

f. Qualité des trophées récoltés et suivi de I'effode chasse

Il n'existe pas de données concernant les moyatesegophées récoltés (par zone, par saison), les
mensurations des meilleurs trophées, ou le suiectde l'effort de chasse (nombre d'animaux tiré

par jour et par chasseur). Ces deux indicateursdameéléments essentiels de suivi de la pression
de chasse, et donc de son caractere durable. $ismigpas utilisés au Burkina Faso.
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g. Un exemple de gestion communautaire : La réservde Faune et Foréts Classées de la
Comoé-Léraba

Fin 1995, un projet financé par le FEM (Fonds Mahgiour I'Environnement) a commencé a
travailler sur la conservation de la biodiversigld Forét Classée de la Comoé Léraba, (sud-ouest
du pays, a la frontiere de la Coéte d'lvoire) edé&eloppement local en périphérie. Cette forét,
constituée en fait de deux entités juxtaposéesgsepte 124 000 ha. Ce projet a duré jusqu'en 2003
et a été suivi par un"2°de 2003 a 2007. Le™a eu un financement 2,45 milliards de F CFA, et le
second de 450 millions F CFA (dont seulement 365étd dépensés). Pres de trois milliards de F
CFA ont donc été investis en 12 ans.

Le projet a permis la structuration des communapibés leur développement local et en particulier
la constitution d'une association inter-villageaitgegestion des ressources naturelles et de la faun
(AGEREF) en 1999, a laquelle a été concédée la thadsée (devenue entre temps en 2001 la
réserve de faune partielle et foréts classées dro€d éraba). L'objectif de 'AGEREF est de
contribuer a la lutte contre la pauvreté et a llaretion des conditions de vie des populations a
travers une gestion durable des ressources nasiréllle est constituée des représentants des 17
villages riverains de la Réserve, regroupant envd® 000 habitants.

Outre le développement local (Sept écoles par elemmpnt été construites) et de nombreux
microprojets réalisés, la réserve a fait I'objeardénagement (527 km de pistes, points d'eau,
bornes et panneaux indicateurs, deux campemgngs,de surveillance (20 surveillants villageois
volontaires). La valorisation est faite a traveasgtande chasse, la vision, la péche, I'apiculture,
I'élevage d'aulacodes, la carbonisation du boid. v@es dernieres activités sont au stade de
démarrage et ne procurent pas réellement de recétbemis la péche (4,4 millions F CFA de
recettes, dont 2,8 pour I'Ageref).

Le suivi écologique a été fait régulierement paméthode des transects a pieds avec bande a
largeur variable, complétée par un recensementraéotal en 2005, et les effectifs actuels sont
estimés a :

Espéce Effectif Effectif
recensement recensement
pédestre aérien total 2005
Buffle 200 90
Hippotrague 1000 a 1500 419
Bubale 1500 a 2000 353
Cobe de Buffon 300 4500 24
Cobe Defassa 100 a 200 37
Guib harnaché 200 & 300 -
Phacocheres 3000 a 4000 43

On note que le recensement aérien total est unikeodetassez juste pour les buffles, mais sous-
estime les autres espéces, et ce d'autant pludegisent de petite taille. L'analyse des données
(Bouché et al., 2005) montre une baisse des dfaldi buffles, d'hippotragues et de bubales depuis
2000, et une stabilité des autres especes. Celalesandiquer que la pression de braconnage est
importante sur cette zone, et révele les limitesydiéme mis en place.
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La grande chasse a démarré progressivement, asesafigis d'essai et prend maintenant sa vitesse
de croisiére depuis 2008 grace a un contrat demeiit passé avec une organisation de chasse qui
achéte une partie du quota. Le quota actuel aetteitir de quatre buffles, huit hippotragues, onze
bubales, cing cobes de Buffon, trois cobes Defadsa,

Avec des safaris vendus 5 500 € (pour un bufflehippotrague, un bubale en dix jours de chasse),
ou 4 500 € (Sept jours de chasse, un buffle ou ippotrague) il est difficile de prétendre
rentabiliser I'opération de grande chasse.

Le revenu maximal peut difficilement dépasser 3bions F CFA au mieux, et les colts de gestion
annuels sont de 75 millions de F CFA, hors amatisnts des cing véhicules hérités des projets.
Jusqu'a la saison 2006-07, les deux meilleuresrsaide chasse ont conduit a une recette de 18,3
(Six safaris) et 19,3 millions (Sept safaris) respement, avec des codts d'opération annuels de la
chasse de dix millions.

Au total, en cing ans (2003 a 2007), les activiteévalorisation de la réserve ont permis de réribu
les communautés (ristournes) a hauteur de 28,%onsll et de distribuer 3,7 millions de salaires.
Une clé de répartition a été adoptée en 2004 gbprgue ces sommes sont utilisées de la maniere
suivante :

Aménagement et protection 40 %
Fonctionnement 30 %
Ristournes 20 %
F.I.C. 10 %

Au titre des ristournes, 6,7 millions ont été distés aux 17 villages pour les trois années 2004 a
2006. Cela représente donc 131 000 F CFA par eilggar an, ou 75 F CFA/personne et par an.
Généralement, les villages utilisent ces fonds pineincer leur contribution a la réalisation
d’infrastructures socio-économiques en partenaxat les autres acteurs de développement.

Aujourd’hui, le budget FEM est terming, et 'AGEREEnéficie de deux petits financements du
FEM (Small grant} et de I'UICN Pays-Bas (Total de 52 millions seuxl ans). Mais ce budget ne
suffit pas a assurer le fonctionnement annueladsdciation et du secrétariat exécutif (42 milljpns
I'entretien des pistes (Dix millions par an), laillance (Huit millions par an),...

On notera que I'Etat contribue annuellement au deldt'opération en dispensant 'AGEREF de
payer la taxe d'amodiation (75 F CFA /ha en grasidesse, ce qui est le tarif minimal) soit un don
de 9,3 millions F CFA annuel au minimum.

Si la rentabilité de la grande chasse ne suffit pdaire fonctionner la réserve, il faut noter que
I'intégrité de la forét est préservée, de mémeegiservices écosystémiques.

h. Commentaire
Le Burkina Faso a misé sur la valorisation de lanéasauvage (une notion obsoléete maintenant) et
la chasse, et communique peu sur les résultatgsiduésologique, de sa gestion économique et de

sa gouvernance. Il a tres peu développé ses Patiosaux qui restent peu visités, probablement en
raison de leur faible réputation.
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Au total, la grande chasse au Burkina Faso (comemne th majorité des autres pays), se révele un
secteur peu rentable : certains gagnent, d’auteesdept. Les retombées économiques a I'ha sont
faibles, tant pour I'Etat et les opérateurs prigée pour les communautés locales dont intéréteest d
transformer ces zones de chasse en zones agrit@leshangement de mentalité attendu pour
promouvoir la conservation ne peut donc avoir lremettant en cause la stratégie développée.

2.1.15. Bénin

a. Contexte institutionnel

Apres une période de fermeture de 1982 a 1990radiadg chasse est actuellement pratiquée au
Bénin dans cing zones de chasse du nord du paysouupériphériques soit au Parc national de la
Pendjari (trois d’entre elles), soit au Parc nalatu W (Deux). Leur superficie totale est procke d
400 000 ha.

Ces zones sont gérées par le CENAGREF (Centre dditae Gestion des Réserves de Faune),
organisme parapublic doté de la personnalité marialie I'autonomie financiere, créé en 1996 et
dont les attributions techniques ont été précised998. Le Cenagref est habilité a gérer les
recettes générées par le secteur faune (chassasienh)v Il est également prévu que les
communautés riveraines des aires protégées pariici leur gestion a travers les Associations
Villageoises de Gestion des Réserves de Faunergiyig

La gestion est faite selon la loi n° 2002-016 duQk8obre 2004 qui porte régime de la faune. Les
zones de chasse sont amodiées a des organisagegmandle chasse par le biais d'un appel d'offres
qui a eu lieu en 2004, attribuant les zones pour durée de cing années renouvelable de fagon
tacite aprés une évaluation lors de f8°4année (cette évaluation externe a effectivemeriteeu
début 2009).

b. Localisation géographique

Les zones de grande chasse représentent 3,5%dgedicie du pays (112 622 km?).

Nom Superficie (ha)

ZC Djona 115 200
ZC Mékrou 102 000
ZC Konkombri 25 000
ZC Batia 75 500
ZC Porga 76 500
Total 394 200

Superficie moyenne 78 840

La taille moyenne des zones est supérieure adelRurkina Faso voisin (66 705 Ha) de 18,2%. |I
ne semble pas y avoir de création de nouvelle zmehasse possible au Bénin, hormis la
séparation de la ZC de Djona en deux entités.
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Carte n°8 : Zones de grande chasse du Bénin
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c. Données techniques et économiques
Les recettes de la chasse et du tourisme songpadainsi :

- 30% pour les AVIGREF : 23 villages riverains tensemble Pendjari et 75
I'ensemble W. La population concernée est d'en\2&ih000 personnes.

villages riverains de

- 70% pour le CENAGREF : cette somme est ensufiartie entre la gestion des Parcs (70% de
cette somme, soit 49% du total), et le fonctionnenge la Direction Générale (30%, soit 21% du
total).

La clé de répartition est la suivante :

Destinataire % des recettes
totales
AVIGREF (Populations périphériques) 30%
Gestion des Parcs (CENAGREF) 49%
Fonctionnement DG CENAGREF 21%
Les montants des recettes de la chasse sont \es\&ui
En F CFA 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 Moyenne
annuelle
Total 93 086 000 114 545 000 | 119130000 | 136 160 370 115 730 343
Part population 27 925 800 34 363 500 35 739 000 40 848 111 34 719 103
Part gestion Parc Pendjari 28 363 650 33 770 800 42 532 000 44 658 781 37 331 308
Part gestion Parc W 17 248 490 22 356 250 15 841 700 22 059 800 19 376 560
Part DG Cenagref 19 548 060 24 054 450 25017 300 28 593 678 24 303 372

La moyenne des recettes pour la population (250p@0€onnes) représente 140 F CFA/personne et
par an. La part du fonctionnement du Parc de laljgan(37,3 millions), correspond seulement a
environ 14% de son budget annuel de fonctionnel2&i3 millions environ par an).

Par ha, la recette totale est d'environ 294 F Qielt 88 F CFA/ha pour les populations et 206 F
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CFA pour 'Etat. Les zones du bloc Pendjari contift au budget du Parc du méme nom pour 211
F CFA/ha de ZC. Celles du Parc du W ne contribgaetpour 89 F CFA/ha de ZC.

Cette valorisation est trés similaire a celle dukiha Faso (total Etat + populations : 282 F
CFA/ha), mais la part réservée aux populationsgsérieure au Bénin : 30 % contre 11%.

Une valorisation pour les communautés a 88 F CFAdste faible par rapport aux recettes de
l'agriculture. Pour un habitant de la périphériest environ 1 700 fois plus intéressant de faire d
coton que de la faune...

Le nombre de chasseur effectuant un safari de grahsse au Bénin a fluctué depuis la
réouverture en 1990-91. La période allant jusq0@3204, avant les dernieres amodiations, a connu
une moyenne de 99,3 permis/an. Depuis cette dataplyenne est de 66,3 permis/an mais est en
croissance, avec 89 permis au cours de la saidon@®. Rapportée a une concession, la moyenne
annuelle du nombre de permis était de 19,9 poprdeiére période, est de 13,3 pour la seconde.
Le chiffre de la derniere saison est de 19,8.

Le nombre d'animaux abattus des principales espsteke :

Lion Buffle Hippotrague Bubale  Cobe Buffon
Moyenne annuelle abattue 4,2 47,8 25,2 17,8 10
Moyenne annuelle par concession 0,84 9,56 5,04 3,56 2
Pourcentage de réussite par chasseur 6% 67% 35% 25% 14%

d. Prix des safaris

A la différence du Burkina Faso, il est possibletaiver sur internet le prix proposé des safaris
pour les cing opérateurs. Le safari de six jourstdesse permettant le tir du buffle est proposéeent
4 500 et 5 500 € (sur la base de deux chasseursgetide), soit de 3 a 3,6 millions F CFA.

Principalement pour les zones de Porga et de Djamagrtain nombre de chasseurs effectuent des
safaris de 12 jours de chasse (parmi lesquels abdmeaix américains), pour un tarif d'environ 10 a
12 000 €. Au total, le prix moyen des safaris semiol peu plus élevé qu'au Burkina Faso.

e. Suivi écologique

Les deux Parcs nationaux ont un suivi écologiqueoteeption différente :
* le Parc de la Pendjari et les deux ZC rattachéesdjBri et Konkombri) sont suivis par un
recensement aérien par échantillonnage a 10% &suddux ans. Le dernier a eu lieu en
2008. On obtient ainsi par zone un effectif pouaqire espéce, assorti d'un intervalle de
confiance. Cette donnée permet de raisonner lation des quotas annuels de chasse,
méme si I'élaboration de ceux-ci ne repose pagrsibase scientifique.

» le Parc du W est suivi annuellement par un dénoméné pédestre sur un certain nombre de
transects. Malheureusement, cette méthode repssanh faible échantillonnage ne génere
gu'un faible nombre de contacts, (au maximum 1% pleippotrague en 2008, alors qu'il en
faut 80 pour calculer un effectif) et ne permet gasalculer un effectif, mais seulement un
Indice Kilométrique (IK) dont on ne connait pasvixiabilité. Les renseignements obtenus
sont finalement de peu d'utilité pour le suivi.
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Comme pour le Burkina Faso, nous avons retenu comdieateur la densité cumulée de cinq
grandes especes (Eléphant, Buffle, HippotragueaBulCobe de Buffon). Les chiffres obtenus (en
nombre par km2) sont les suivants :

Zones/Année 2002 2003 2006
PN Pendjari 2,25 3,06 2,37
ZC Pendjari 0,68 0,45 0,92
ZC Konkombri 0,48 1,41 -

NB : Il n’y a pas de résultats en 2006 pour la ZXenkombri car le responsable du recensement jaxgitque du fait
du trop faible nombre d'observations réaliséeseopauvait pas calculer d'effectif pour cette zone.

On peut conclure que le Parc est nettement plhs Kce les zones de chasse, et cette différence est
selon les années de :
» 2,5 aseptfois plus pour la ZC Pendjari,
 Deux a (au moins) cinq fois plus pour la ZC KonkomBn notera que cette zone n'est
gu'une mince bande d'environ six km de large lgylde la rive droite de la Pendjari.
Ecologiquement cette zone de chasse fait intégealepartie de I'écosystéeme de la riviere
et donc du PN : les animaux du parc l'utiliseniffacemment et peuvent donc étre ou dans
le PN (rive gauche) ou dans la ZC (rive droite).
Ecologiquement parlant cette zone devrait appartniPN et non étre classée en zone de
chasse.

Le dénombrement aérien total de I'écosysteme W-Regdjari réalisé en 2003 est le dernier a
avoir couvert le W et ses zones de chasse. Il agaiduit aux densités cumulées (des méme cing
especes) suivantes (Bouché et al., 2003) :

Zones Densité/km2
Parc W 0,23
ZC Djona 0,36
ZC Mekrou 0,82
ZC Konkonbri 1,41
ZC Pendjari 0,45
Parc Pendjari 1,98

On peut noter que les résultats sont assez valsineux des recensements par échantillonnage (ce
qui justifie, du fait du moindre codt, le suivi pegtte derniére méthode). Les remarques suivantes
peuvent étre faites :

* |'écosysteme de la Pendjari est beaucoup plus gaeecelui du W. Le Parc du W a une
faible densité, mais il faut se rappeler que lai@dyéninoise est constituée, pour sa plus
grande partie, d'un plateau latéritique pratiquendépourvu d'eau et donc peu favorable a
la faune.

* la ZC de la Mékrou est une zone de transition d¢éeosysteme de la Pendjari et bénéficie
d'un bon réseau hydrographique. Sa densité edenreilque celle de la ZC Pendijari.

* le PN de la Pendjari est plus riche que la ZC Komio (qui fait partie de son écosysteme),
prés de 2,5 fois plus riche que la ZC de la Mékoing fois plus riche que la ZC Pendjari.

f. Suivi de la chasse

Il n'existe pas a proprement parler de suivi déofede chasse (nombre d'animal tiré par chasseur
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et par jour de chasse, taux d'échec réel,...)odalisation des prélevements, ou de suivi de la
gualité des trophées (évolution des moyennes $efoanneées,...).

Il existe seulement un suivi du taux de réalisatlarguota mais cela ne se révéele pas un indicateur
trés pertinent dans la mesure ou le quota n'edixgasur des bases scientifiques. Il serait opport
de remplacer cet indicateur par le taux réel déche est le nombre d'animal d'une espéce qu'un
chasseur peut abattre en fonction du quota et chbrede chasseurs opérant sur la zone, diminué
du nombre réel d'animal de cette espece par clhrasgaot opéré sur la méme zone.

g. Emploi sur les zones de chasse

Les employés des cing zones de chasse sont estier@gron 100 personnes permanentes (c’est-a
dire au moins six mois sur 12), plus une autre aieat de temporaires durant un mois pour

l'ouverture des pistes. En moyenne, cela fait dome petite vingtaine d'emplois permanents par
zone, plus une vingtaine de temporaires pendantais.

Si I'on rapporte ces chiffres aux 3,5% de la sugierfiu pays que ces zones occupent, on ne peut

malheureusement pas dire que ces chiffres soigmfisativement importants....

h. Commentaire

Le Bénin a misé sur un équilibre entre PN et Z@is en place depuis plusieurs années un office
paraétatique de gestion des AP fonctionnel. lleastrain de mettre en place une fondation pour
parvenir a son financement durable, communiquesssreffectifs de faune et ses évaluations du
secteur chasse. Tous ces éléments sont positifd’aeenir.
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2.1.16. Synthese sur la grande chasse en Afrique [f@uest

Nous avons synthétisé dans le tableau ci-dessauprilecipales données chiffrées relatives a la
grande chasse en Afrigue de I'Ouest. Les donnésentvia préciser l'importance spatiale,

économique, sociale et écologique des zones dd@Edrasse dans cette sous-région.

Superficie réellement occupée® 1328 070 ha
Superficie dédiée mais partiellement dégradée’ 1200 000 ha
Superficie potentiellement utilisable dans un proche avenir® 250 000 ha
Nombre de chasseurs touristes® 370
Nombre de concessions® 20
Nombre d'organisations effectives/concessionnaires 20
Retombées pour I'ensemble des populations d'Afrique de I'Ouest 80 millions F CFA
Retombées pour les populations par hectare mis en grande chasse 60 F CFA
Retombées pour I'ensemble des Etats d'Afrique de 'Ouest 340 millions F CFA
Retombées pour les Etats a I'hectare mis en grande chasse 248 F CFA
Pourcentage du territoire national mis en zone de grande chasse au Burkina 3,4%
Pourcentage du territoire national mis en zone de grande chasse au Bénin 35%

Contribution des recettes de I'Etat (grande chasse) au Budget national au Burkina

2,35 pour 10 000

Contribution des recettes de I'Etat (grande chasse) au Budget national au Bénin

0,65 pour 10 000

Nombre d'emplois permanents pour I'ensemble de I'Afriqgue de I'Ouest 380
Nombre d'emplois temporaires pour I'ensemble de I'Afrique de I'Ouest 400
Nombre moyen de lions tirés par an en Afrique de I'Ouest 15a20
Nombre moyen de buffles tirés par an en Afrique de I'Ouest 180
Nombre moyen d'hippotragues tirés par an en Afrique de I'Ouest 150
Prix moyen d'un safari de 6 jours de chasse (incluant le tir du bu1‘f|e)7 5000 €
Superficie moyenne d'une concession au Burkina 66 705 ha
Superficie moyenne d'une concession au Bénin 78 840 ha
Nombre moyen de chasseurs accueilli au Burkina par concession 22,7
Nombre moyen de chasseurs accueilli au Bénin par concession 16,6
Nombre d'hectares nécessaires pour le tir d'un lion 87 500 ha
Nombre d'hectares nécessaires pour le tir d'un buffle 6 500 ha
Nombres d'hectares nécessaires pour le tir d'un hippotrague 10 000 ha
Nombres d'hectares nécessaires pour le tir d'un bubale 16 500 ha

® Burkina Faso + Bénin

* Sénégal

® Cote d'lvoire + Mali

® Burkina Faso + Bénin + Sénégal

" Sur la base 2 chasseurs pour 1 guide
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Le secteur de la grande chasse couvre donc réelteangiron 13 000 km?2 en Afrique de I'Ouest,
soit 2,2 p. mille de sa surfdceCela représente un taux faible en regard derfacgides AP soit
10% de ces territoires. Les possibilités d’extem$idure de ces ZC sont trés limitées.

En fait, les ZC ne concernent réellement que dewys ffle Burkina Faso et le Bénin) pour environ
3,5% de leur territoire.

Les recettes pour I'Etat ne sont que de 0,65 (Beeti2,35 (Burkina Faso) p. dix mille du Budget
de I'Etat. La contribution au PIB des pays est fa#isle au regard des surfaces concernées : 0,08 p.
mille au Bénin et 0,17 p. mille au Burkina Faso. feut donc considérer que la grande chasse
occupe dans ces deux pays des espaces trés sitifisifinais sans réelle retombées :

Critere Burkina Faso Bénin
% du territoire national 3.4 3,5
% du budget de I'Etat 0,0235 0,0065
% du PIB national 0,01y 0,008

La productivité des ZC est donc négligeable a Blehde ces deux pays. Le nombre d’emplois créé
est également faible pour 3,5% des territoiresonatix : il est estimé a 400 permanéres 400
temporaire¥. On se rappellera que ces deux pays ont une pipultotale de 19,4 millions
d’habitants...

Les retombées moyennes pour la population sonfaiees : environ 60 F CFA/ha, alors que ces
zones sont situées dans des terroirs agricolesdlles, ou le coton, par exemple, y génére 150 000
F CFA/ha, soit 2500 fois plus....

Les safaris vendus le sont au prix les plus basridjde (avec un petit mieux pour le Bénin) et a ces
prix il est peu probable que la majorité des oménatlocaux en tire un bénéfice.

Hormis pour le Burkina Faso et le Bénin, et au euésultats du secteur de la grande chasse assez
faibles, et des potentialités affichées, il senthle leur avenir dans le domaine de la conservation
ne passe pas par la mise en place de zones de gizaske.

86 139 570 km2
° Qui sont en fait précaires : la majorité de cepleim ont une durée de 5 mois sur 12.
104 & 6 semaines par an.
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2.2. Afrigue Centrale

2.2.1. République Centrafricainé’

a. Contexte institutionnel

La description institutionnelle de la grande chaasété faite dans de nombreux rapports (dont
Roulet), et n’est pas reprise en détalil ici.

Les textes juridiques du secteur sont anciens regidérés comme obsolétes. Il en est de méme du
zonage qui est devenu inadapté aux enjeux cyn@gsétigctuels, et du fait des nouveaux enjeux
fonciers. La gestion administrative et financietatique, effectuée par le Ministére des Eaux et
Foréts, Chasse et Péche, chargé de I'environnénedde de stratégies d’opacité semble-t-il bien
élaborées".

Le rapport Roulet (2008) recommande une refonté@igdm du secteur sur les plans institutionnel,

de l'organisation spatiale, organisationnel, teabutynégétique, et financier. Ces derniers points
sont également relevés dans plusieurs autres magsatide chasse, comme la Tanzanie (Baldus,
2004). Cela signe un secteur organisé depuis deseanmais qui est maintenu en I'état et sans
évolutions par un petit groupe de personne qudywve son intérét.

b. Localisation géographique

Les zones de chasse représentent 31,5% du payg2@&084 km2, et une population de 3,9 millions
habitants, pour une densité de 6,3 h/km?2) soitZdBbkm?, tandis que les parcs et réserves occupent
11,1% du territoire national. Cela représente 42d¥%gpays classé en AP ou assimilées, ce qui
constitue un record...inutile.

Actuellement, une trentaine de secteurs sont ara@iéles 71 existants, ce qui représente 66 000
kmz2. Les deux tiers de la ZIC sont donc non ex@iParmi ces secteurs, ceux gérés sous la forme
des ZCV (Zones Cynégétiques Villageoises) représer@4.714 km2. Le Centre Nord accueille
aujourd’hui la plus grosse concentration d’'opénataynégétiques en RCA (neuf) : les 12 secteurs
et les huit ZCV étaient loués en 2008.

Actuellement, il est constaté une prégnance imptatat nouvelle des conflits fonciers, et les zones
de chasse sont confrontées a d'autres probleradgadonnage professionnel, la pression de chasse
d’autoconsommation par les habitants ruraux, l@siph des conflits liés au bétail nomadisant. Il
importe aujourd’hui que le tourisme cynégétique pose avec ces difféerents acteurs et soit
éventuellement @ méme de prouver sa légitimitéogiqlie et socio-économique.

La faune sauvage subit des pressions fortes duaschasse de subsistance pratiquée par les
habitants des zones rurales voisines vivant erodssdu seuil de pauvreté (le PIB par habitant est
seulement de 350 US $/an, 2007), et a la chassenemiale pratiquée par des exogenes

U1a majorité des informations de ce chapitre estesu rapport d'évaluation du secteur chasse égadis P.A.Roulet
en 2008 pour 'Ambassade de France a Bangui.
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recherchant principalement l'ivoire.

Malgré les efforts de protection permettant laiséion de bons safaris, de nombreuses contraintes
subsistent :

» Persistance du grand braconnage soudanais a lsuitewstes derniers éléphants,

* Niveau de chasse d’autoconsommation et commeicedetlevé méme sur les ZCV,

» Développement nouveau de conflits avec les pasteurshumants
Il est constaté que les résultats de la surveidlanstaurée par les organisateurs de chasse ne sont
pas suffisants pour garantir des prélevements thggdRoulet, 2008).

Carte n°9 : Aires Protégées de RCA : L'ellipse mggue les zones de chasse du Centre nord.
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c. Données techniques et économiques

En 2006 39 secteurs (d'une taille moyenne de 2k#33 étaient exploités par 16 sociétés qui ont
recu 198 chasseurs.

En moyenne, sur les dix années de chasse se tetn@na2008, on releve que 13,6 sociétés ont
accueilli 155,5 chasseurs touristes (soit 11,4 f@uiété) exploitant 34,9 secteurs, pour une
superficie totale de 67 980 km? (soit 10,9% duittdre national), le secteur moyen ayant une
surface de 1 944,6 kmz2. Un tiers de la ZIC seul@rasindonc utilisé.

On observe actuellement un abandon des zones lfesetadu Tchad et du nord-est, et un

recentrage vers les zones centrales du nord. Qsteaégalement a un développement des zones de
foréts du sud-est, dans leur partie éloignée aegiéres.
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Chaque année, entre 40 et 50 guides de chassenbpBrBCA : 65% d'entre eux sont francais, 25
% centrafricains, 7% sud-africains.

Les données 2006 permettent d’estimer qu’un pemsndé 500 emplois directs durant six mois de
'année, et 700 durant 2,5 mois (pour l'ouvertw® pistes) sont générés par la chasse sportive.

Les clients (environ 200 par an ces dernieres angent pour 68% francais, et pour 19%
américains.

Les quotas ne sont pas attribués sur des basesifepires, mais plutét de fagon arbitraire (rapport
annuels, demandes des opérateurs, intéréts ecammsnig I'Etat et des opérateurs). De ce fait,
aujourd’hui on ne peut pas garantir la durabiléé drélevements de chasse, ni méme l'efficacité de
la lutte anti-braconnage réalisée.

Les prélevements suivants ont été réalisés en 2007

Moyenne par
Désignation Donnée brute secteur
Nombre d’animaux attribués 2376 -
Nombre d'animaux prélevés 831 -
Taux de réalisation global 35,00% -
Nombre de chasseurs 191 5,46
Nombre d'animaux tirés par chasseur 4,4 -
Nombre de Buffles tirés 181 5,17
Nombre d'Elands de Derby tirés 82 2,34
Nombre de lions tirés 2 0,06
Nombre de bongos tirés 25 0,71
Nombre de sitatunga tirés 3 0,09
Nombre d'hippotragues tirés 38 1,09

On note que le nombre d'animaux tirés par chasstian baisse depuis 2002 : il était alors de 6,9.
La valeur de 4,4 est basse au niveau international.

Les superficies calculées nécessités en 2007 paurd'un représentant de certaines espéeces sont
les suivantes :

Nombre d’hectares nécessaires pour tirer ha
Un Buffle 37 558
Un Eland de Derby 82 902
Un Lion 3399 000
Un Hippotrague 178 895

La recette moyenne annuelle fiscale (sur les anP@@2 — 2006) s'éleve a 274 millions F CFA, soit
environ le méme montant que celui collecté au Burltaso sur moins d'un million d'hectares (sur
6,8 millions ha en RCA).

Cela ne correspond qu'a environ 1,5 p. mille dugebudie I'Etat (pour 31,5% de la superficie

nationale). Cela représente aussi une recetteldiseakm? de 544 F CFA, tandis que le secteur
forestier génére 12 682 F CFA/km?, soit plus déoZ3plus.
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Les 16 sociétés opérant ont déclaré des receti@esale 1 milliard F CFA, soit environ 62,5
millions par société, avec une forte disparité eetdis sociétés. Avec des chiffres d’affaires aussi
faibles, méme s’ils sont probablement un peu setigiés pour échapper a la fiscalité, peu de
sociétés peuvent étre bénéficiaires.

Le PIB de la RCA étant de 849 milliards, la grantasse n’en représente donc qu'l,1 p. mille.

En 2006, les ZCV ont eu des recettes de 129 milllolCFA (dont 103 millions pour les comités de
gestion). Cela représente 37 F CFA par ha! Topsstyd’espaces confondus, les aires classées
représentent 94% des deux préfectures du Nord 484s8r 58 200 km?). Les recettes pour les
populations ont été, sur les derniéres années,ogemme de 95 millions F CFA soit environ 14 000

F CFA/habitant des villages périphériques : ceureprésentent moins de 6 000 personnes, mais ce
chiffre occulte les 40 000 autres habitants desx denéfectures qui ne recoivent rien. Cette
distribution laisse supposer que les braconniersigedraient que des villages périphériques et
gu’il n’est pas besoin de modifier le comportemeées habitants « de la deuxieme couronne ». Les
ZCV emploient environ 50 personnes a plein temp808 saisonniers (durant six a huit semaines
environ), pour un montant total des salaires demvB5 millions F CFA.

Le prix de vente des safaris est assez variablesalai classique (destiné a I'Eland de Derby, au
Bongo) dure le plus souvent 13 jours de chassdatiase d’'un chasseur pour un guide. Les safaris
les plus chers sont facturés 25 000 a 30 000 € @ nombre d'entre eux le sont plutbt aux
environs de 20 a 22 000 €. Les opérateurs les mémsgés, ou opérant sur des zones moins cotées,
proposent les mémes safaris entre 16 000 et 1&.00€s safaris de six jours destinés a la chasse du
Buffle commencent & 8 500 € (départ Bangui, trahsfer la zone en avion) ou 6 000 € sans le
transfert.

d. Suivi écologique

Le suivi de la faune est assuré de maniere pometper des projets. On reléve au cours des
dernieres années deux études comportement des bigments :

» Résultat du recensement aérien de I'année @RO0G.Renaud, M.Fgy

Le taux d’échantillonnage utilisé global est tres 1§4%) et les blocs recouvrent différents statuts
d’AP (PN, blocs de chasse, ZCV) : en conséquerest ilifficile d’en tirer de conclusions.

Trois blocs bénéficiant du méme statut ont éténeée au taux de 1695 ce sont ces blocs que
nous utiliseront pour I'analyse. La méthode ayaja @té utilisée en 1985, la comparaison a 20 ans
de différence est trés intéressante. Les resulatsette évolution (de 1985 a 2005) sont présentés
ci-dessous.

Dans le tableau figurent en jaune le secteur alganteilleure évolution pour chague espece. Le
secteur rhino est ouvert a la chasse, tandis quddaex autres secteurs sont classés en protection
totale (Parc national, réserve totale).

12 Ce qui est certainement trés sous-évalué, mais sévélateur du fait qu’une partie importantevhntant des
safaris reste en Occident. Avec ces montants, penciétés peuvent étre bénéficiaires.
13 Qui permet d’obtenir un échantillonnage et uerivalle de confiance acceptable.

53



On note que le secteur de chasse (qui est aussidsimeilleurs de RCA) n’a procuré une meilleure
conservation que pour trois espéces sur dix, bienlg surveillance y soit active, tandis que les
deux autres zones sont en état de quasi abanddiagainistration. On notera que la meilleure
conservation pour le Cobe Defassa est théoriqusgipeaila population y est relictuelle et que seul le
Bubale est réellement chassé parmi les trois esp&men'est pas une espece phare, alors que I'on
aurait pu s'attendre a ce que la conservationséalpar les guides de chasse soit plus favorable a
ces-dernieres.

Echantillonnage Evolution en %
a16% 1985 a 2005
Manovo Triangle Vassako

Espéces Koumbala |des Rhinos Bolo
Buffles -43 84 304
Elands 82 -43 4
Bubales -76 84 -66
Hippotrague 29 -10 12
C.Buffon -57 -100 -100
C.Defassa -93 -90 Néant
Girafe -87 -52 Néant
Guib -17
Ourébi -76 -35
Phacochére 58 57

Au-dela de l'aspect conservation des especesgdagement est intéressant car il permet de fournir
des chiffres de densité qui permettent une comgpamades zones.

Les densités observées par zone, en n/km?, sorduigantes : (Les zones avec les meilleures
densités figurent en jaune dans le tableau)

Manovo Triangle Vassako

Densités Koumbala |des Rhinos Bolo
Buffle 0,2 1,48 0,32
Eland 0,09 0,07 0
Bubale 0,14 0,16 0,1
Hippotrague 0,07 0,06 0,07
C.Buffon 0,29 0 0
C.Defassa 0,01 0,01 0
Girafe 0,01 0 0,01
Guib 0 0,01 0,04
Ourébi 0,02 0,01 0,01
Phacochére 0,19 0,17 0,15
Total 1,02 1,97 0,7
Total hors buffles 0,82 0,49 0,38

La zone de chasse possede des valeurs supérierBares nationaux uniqguement pour le buffle et
le bubale. Cette valeur pour les buffles ne seuet pas dans le suivi routier présenté plus loin.

Hormis pour les buffles, le statut PN s’en sorturigue les zones de chasse, bien gu’ils aient été
"oubliés" par les autorités. Vassako Bolo et le ®&NBamingui-Bangoran semblent méme s’étre
ameliorés alors que les zones de chasse qui jdustedernier se sont nettement dégradées (ex :
secteurs 20, 24, ZCV Bamingui, Idongo da Bangorgn,...
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Au-dela des chiffres de densité, se pose le prabldela conservation spécifique. Si on affine
'analyse par espéce, on constate que les zonebadse n'ont pas réussi a conserver les especes
suivantes : le Cobe de Buffon, le Cobe DefassBel#gunca, le Damalisque, la Girafe, I'Autruche, le
Lion, 'Eléphant.

Ces données se vérifient sur les cartes de réparties observations ou I'on constate que des zones
de chasse sont tres dépeuplées (ce qui est cordimsudte par les comptages routiers). Ce probleme
se retrouve dans le nombre d’animaux/espece tirécpasseur et par safari (Quatre animaux
seulement au cours d’'un safari de deux semaines).

Pour le buffle par exemple, on obtient les répartt spatiales suivantes :

Carte n°10 : Répartition des observations de bsifflie 2005
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On note que trés peu d'observations de buffles faites dans les zones de chasse traditionnelles
(ellipses bleues), montrant la concentration darsetteur rhino et dans les Parcs nationaux.

Au total, si I'on considére l'aspect espéces, detseffectif, 'aspect spatial, les Parcs nationatix
ceci bien quils aient été "oubliés" par l'admirsisbn ces derniéres années présentent des
performances de conservation meilleures que leseszae chasse (pourtant exploitées et
surveillées), sauf pour le Buffle (ce qui n'est pasfirmé dans I'étude suivante).
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« Comptage en action de chasse

Cette méthode, mise au point par I'lGF, consistetar en cours d'action de chasse les animaux vus
et a calculer ensuite le rapport du nombre vu pamietre parcouru. Il s'agit donc simplement d'un
Indice Kilométrique d’Abondance. Cette méthode saluaites :

o Variation de I'IK sur les répétitions du transedt est de 80%. Les IK journaliers
présentent une grande fluctuation qui semble céralidlement limiter la pertinence
de leur emploi.

o Coefficients de variation des IK par espece emtsetiansects : ils sont supérieurs a
180% et vont jusqu'a 500% (Ourébi, Eland) ou 700ippotrague). Les IK par
piste ne s’avérent pas des outils exploitablesaitude la grande variabilité inter
pistes mais surtout de la variabilité intrinséqudaque transect.

o \Variabilité temporelle : la dispersion de I'lK augnie au cours de la saison de
chasse (de janvier a avril).

Les taux de rencontre durant I'étude (sur les bdieceshasse du Centre-Nord, y compris le "secteur
rhino") de I'IGF en Centrafrique ont été relativemtaibles, environ 15 observations par jour. Si
I'on veut connaitre les densités, il semble queclamptages routiers, en « line transect » ou en
action de chasse, ne sont pas adaptés aux espeueds distribution spatiale est trés hétérogene
telles que le Buffle, par exemple, et aux espatEgodées a un type d’habitat dense dans lesquelles
elles sont peu visible depuis les pistes, tellee g Bongo, par exemple, dans les galeries
forestieres.

Par manque d’observations, I'étude n'a pu estieerdensités de lions, d'éléphants, de buffles,
d’élands de Derby, d’hippotragues rouans, de calme8uffon, de céphalophes a dos jaune, de
céphalophes bleus, et de potamochéres. Cette neéthest pas en fait applicable pour suivre les
principaux animaux de chasse. En conséquence,géréti est peu évident pour le suivi de la
chasse.

Le nombre de kilométres a effectuer en voiture lear « pistes de chasse » pour effectuer une
observation est néanmoins une indication de ldégse" de la zone. Le kilométrage suivant a été
nécessaire au cours de cette étude pour réalisesaute observation des especes mentionnées :

RCA 2007
Espece (Bamingui — Sangba)
Bubale 48
Buffle 83
Eland 725
Hippotrague 195
Céphalophe a flancs roux 36
Céphalophe de Grimm 49
Cobe Defassa Absent
Redunca Absent
Guib harnaché 68
Ourébi 47
Phacochere 41
Cobe de Buffon Absent

Le commentaire que I'on peut faire, aprés cetteedtui s'est concentrée sur les meilleures zones de
chasse du pays, est que les densités de faunexoihement faibles. Dans quel Parc national un
touriste doit parcourir au moins 36 km pour voanimal le plus commun ? Cette distance est le
kilométrage parcouru par un touriste de vision e@ demi-journée !
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Ces chiffres confirment les tres faibles densitéseovées d'avion en 2005 et ne confirment pas les
densités de buffles sur les zones étudiées. Al tetaysteme actuel des zones de chasse semble
donc trés mal conserver la faune sauvage. Paua)l&a méthode du comptage en action de chasse
semble étre plutét une méthode incitant & fermehé&sse qu'a la favoriser.

e. La situation en 2009

La situation s’est encore détériorée en 2009 esesik ZCV ont été louées représentant 8 029 kmz,
dont seulement moins de 5 500 km2 sont réellemiigés (sur 34 714 kmz2 classés en ZCV, soit
15,5%). La situation sociopolitique n'a pas perudiisxploiter les autres zones, et les prospections
réalisées ont montré qu’elles n’étaient pas exquibbés.

Le braconnage est signalé en augmentation pagtadmpris dans la presse par des chasseurs de
retour de safaris. Cela concerne le braconnagé (Bdaack, African Indaba n° 7-32009) qui
s’exerce dorénavant également sur les buffles (klag&oyages de chasse® 18), mais également

le braconnage exogéne, un point culminant ayanaiént le 5 juin 2009 avec la mort de cing
agents de surveillance. Cela souligne a nouvededein de repenser totalement la stratégie de
surveillance, en prenant également en compte Iaspperficie concernée.

Les résultats socioéconomiques du secteur chassepeemettent pas d’'induire un changement

de comportement des populations, d’influer sur leuniveau de vie ou sur leur développement.

lls ne permettent pas de stopper le braconnagdout le systeme mis en place au Nord de la RCA
a donc trouvé ses limites.

En conclusion, la diminution de la faune est trepartante en RCA, et le systeme actuel des zones
de chasse/ZCV est peu adapté pour inverser cetiariee. Les résultats de la chasse montrent une
diminution du nombre moyen d'animaux tirés, avecoem de bons résultats sur les especes les
moins sensibles au braconnage (Eland, Hippotraguejvant en forét et peu braconnées (Bongo,
Céphalophes).

2.2.2. Cameroun

a. Contexte institutionnel

La chasse est régie par la loi n°94/01 du 20 jarMd®4 portant régime des foréts, de la faune et de
la péche et ses textes d’application dont les phportants sont les décrets n° 95/466/PM du 20
juillet 1995 et n° 95/531/PM du 23 aolt 1995 fixéed modalités d’application du régime de la
faune.

Le réseau actuel d’aires protégées couvre unefstipatenviron 8 138 800 ha soit plus de 17% du
territoire national, et comporte les entités suigan 15 Parcs nationaux, six réserves de faumis, tr
sanctuaire de faune, trois jardins zoologiqueszealres d’intérét cynégétiques, 22 zones d’intérét
cynégeétique a gestion communautaire.

b. Localisation géographique

7o~ 7

Les zones de chasse sont dénommées Zones d'Qygrégétiques (ZIC), et sont réparties entre le
Nord (zone soudanienne), dans les Régions du Node €Adamaoua et le Sud (Région de I'Est,
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zone de forét dense). Il existe 31 ZIC au Nord4ead Sud. On trouve également six ZIC a gestion
communautaire (ZICGC) en savane et 16 ZICGC. Aal fes zones de chasse couvrent plus de 3
983 352 ha, soit 8,4% du pays. La surface moyehme&IC de la région Nord est de 61 973 ha.

Carte n°11 : Zones de chasse du sud du Cameroun
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Au Nord du pays, les zones de chasse couvrent 2&i33, et s'ajoutent aux 7 300 km2 classés en
Parc national (Faro, Bénoué et Boubandjida). Leoréiord compte ainsi 45% de sa superficie qui
est classée en aires protégées. Toutefois cexasigant théoriques, car la pression démographique
et agricole a réduit un certain nombre de ZIC aglefaces inférieures. Le projet FFEM (Cuny,
2004) mentionnait des déboisements importants EsnZIC 10, 11, 20, 21 bis et 23, qui étaient
ensuite suivis de mise en culture pour le cotorar &lleurs, on note un flux d'installation de
migrants en particulier dans les ZIC 7, 8, 8 bi,e1l 19 qui ont déja perdu tout ou partie de leur
potentiel faunique.

c. Données techniques et économiques

Selon Terdel (2007), la population de 'UTO (Unitéchnique Opérationnelle) de Boubandjida (le

Parc national + les cing ZIC voisines) est estiraé& 204 habitants (densité de 10,16 habitants/
km?). Cette densité reste encore faible mais elevd’'une ZIC a une autre. La densité humaine
dans les deux ZIC limitrophes du Parc national dal#ndjida est de 50 h/km?, ce qui compromet
les possibilités réelles d'y pratiquer la grandesesk.

La méme étude a montré que le revenu moyen anau@gpiculteur est de 475 470 F CFA, et que
la superficie cultivée du coton (2006) était de0®® ha dans I'ensemble du département du Mayo
Rey. Le front cotonnier est en nette progressiors da zone.

Les populations de la périphérie des ZIC bénéficiane rétrocession d'une partie des taxes
d’abattage : 40% destinés aux communes ruralesO%t alix populations riveraines (via des
associations de développement). Pour 'UTO de Buljluia les recettes de ces taxes étaient de
20,4 millions F CFA en 2006-07. Si la moitié estarsée a la population (en fait aux communes et
associations), cela représente 134 F CFA/persaaeyui représente une part infime du revenu
annuel mentionné plus haut.

La saison de chasse 2005-06 dans la zone de savan&battage des animaux suivants :

Moyenne

Especes Effectif tiré par zone
Eléphant 18 0,82
Lion 13 0,59
Buffle 77 3,5
Eland 61 2,77
Hippotrague 53 2,41
Bubale 80 3,64
C.defassa 53 2,41
C.Buffon 106 4,82

Pour ce calcul, nous avons considéré que seule@@s étaient réellement opérationnelles. On
peut relever gu’en moyenne, sur chaque zone seltli® « grands animaux » (éléphants, lions,
élands) et 3,5 buffles : il est trés difficile paur opérateur d’équilibrer ses comptes avec awssi p
de safaris vendus.

Comme pour I'Afrique de I'Ouest nous avons caldeléiombre d’ha nécessaires pour le tir d’'un

animal d’'une espéce donnée. Il a été considéré peucalcul qu'environ 15% des surfaces
amodiées n’étaient pas utilisables. La superfieienue est de 20 000 km?2 :
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Especes Nombre d’ha
Eléphant 111 111
Lion 153 846
Buffle 25974
Eland de Derby 32736
Hippotrague 37 736
Bubale 25 000
Cobe Defassa 37736
Cobe de Buffon 18 868

d. Prix des safaris

Comme en RCA on constate une importante varialué&prix pratiqués. Pour un safari de 13 jours
de chasse ayant pour objectif 'Eland de Derbggérateur le plus réputé vend les safaris 30 000 £.
La majorité des autres opérateurs de bonne répatptoposent leurs safaris autour de 15 000 €,
avec une certaine marge de négociation difficifrgciser (vente probablement autour de 12 a 13
000 €). Les safaris plus courts, pour la chassBudfle (Six ou sept jours de chasse) se vendent
environ 7 000 €.

Les safaris en forét sont toujours plus chershemnéme opérateur peut le facturer pres du double
du prix de la savane. Un safari de 13 jours suraome de qualité pour le tir du Bongo se propose
aux alentours de 28 a 30 000 €. Il est toutefossie de trouver des safaris des 20 000 € chez
certains organisateurs.

La part de I'Etat camerounais se situerait auxrenside un milliards de F CFA. Sachant que le
budget de I'Etat est de 2 276 milliards F CFA, oesettes représenteraient une contribution
d'environ 0,44 p. mille produite par 8,4% du teirg national.

e. Suivi écologique

Le suivi écologique est fait irrégulierement, mamssurvol aérien comprenant une bonne partie des
aires protégées et des ZC du Nord a été réaliséepanrojet FFEM en 2008 (WWF, 2008). La
méthode du recensement total a été utilisée, mahsement, avec une largeur de bande trop large
pour permettre d'obtenir des valeurs acceptableSQ0 m de chaque c6té de l'avion, et parfois 2
500 m dans le zones de chasse.

Le comptage réalisé fin avril-début mai (aprés pesmiéres pluies) a estimé un total de 525
éléphants dans la zone recensée. Le survol a ¢a2@ek36 km2, dont 7 580 de Parcs nationaux
(qui représentent 34,2% de la surface totale). ®maniére générale, les Parcs nationaux sont plus
riches en faune que la ZIC (WWF, 2008) :
» La plupart de ces éléphants (42%) ont été commes & Parc national de Boubandjida et
23% était trouvés dans une partie de la ZIC 22 jadtextérieur du méme parc.
* Le plus grand nombre de buffles a été vu dansdesshhationaux de Boubandjida (22%) et
de la Bénoué (17%), puis dans la ZIC 18bis.
 La plupart des hippotragues comptés pendant leokws® trouvaient dans les Parcs
nationaux (58%).
* Le bubale connait sa plus forte concentration daf&arc national de Boubandjida (27% du
total), et 60% des bubales ont été observés daralkes nationaux.
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Beaucoup de bétail a été observé a I'intérieurahge Rational du Faro (53,6% du total du bétail), en
conformité avec le fait que ce Parc national nd pas géré. Il en est de méme pour les
implantations humaines, qui restent néanmoins cags a la périphérie. La plus grande densité
de bovins a été observée dans la ZIC 7.

On note que les activités humaines (champs, hameédemage) sont nettement plus importantes
dans les ZIC que dans les Parcs nationaux. MérRarie du Faro, peu ou pas géré, ne connait pas
d'envahissement comme certaines ZIC : les effesnenotés qu'a la périphérie. Au total, le statut
de Parc national, méme peu surveillé, protege miebiotope que celui de ZIC méme exploitée.

Carte n°13 : Activités anthropiques illégales démgartie ouest de la zone Nord
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Il serait difficile dans le cadre de ce rapportdigailler les résultats par espéces et par type de
zones. Nous avons préféré calculer les densitéesopour I'ensemble des grands mammiféres qui
ont été observées (NB: il s’agit d'un comptagaliotle plus avec une bande d'observation trés
large, ce qui fait que les densités sont tres estimées, surtout pour les antilopes). Cette vadsur

un indicateur de I'état de la population de ceg@spsur les zones.
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Carte n°14 : Activités anthropiques illégales d#est de la zone Nord
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Le recensement a été réalisé sur trois Parcs maafgui figurent en jaune dans le tableau suivant)
et 24 ZIC. |l est possible de faire les observatisuivantes : ) ) )

.« sur 27 zones, les Parcs nationaux occupent paitéeécroissante les’s, &M et 15™°
positions. lls sont donc pratiquement dans la pgeenimoitié du classement, et pres de la
moitié des zones gérées par des guides de chasseeplus faible densité que les Parcs
nationaux.

* Le niveau d'aménagement et de surveillance des Ratmnaux peut étre considéré comme
absent au Faro, faible a la Bénoué, faible a Badjmn jusqu’'en 2006, moyen depuis (le
budget disponible étant faible).

Si lI'on ne considére que les zones disposant diteaun d'aménagement (en excluant le PN du
Faro), on note que deux ZIC seulement ont une euedl densité que les Parcs nationaux, quatre
ont des densités similaires, et 18 ont une deipdite faible. La disparité de densité animale est
grande parmi les ZIC : variation de 0,03 a 1,5@ {(sofacteur 50).

Au total, les PN, avec un tres faible budget detiomnement, présentent une densité animale dans
la meilleure moyenne, avec les populations les piymrtantes de grands mammiféres pour ce qui
est de Boubandjida, et sont mieux respectés paolaslations de la périphérie.

Ce dernier point mérite d'étre souligné car lesufaipns de la périphérie des PN ne bénéficient
évidemment pas des retombées dues aux taxes d@hattiisque I'on n'y chasse pas. Cela montre
gue ce faible niveau de retombées n'est pas i@t@ir les populations a respecter les zones de
chasse. Le statut "domaine de I'Etat" (domaineépdans le cas du Cameroun) a donc bien une
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réalité, comme c’est le cas pour les Parcs natiqgn@aur ce qui est de 'effet de conservation.

Classement | Densité n/km? Numéro
1 1,5 ZIC
2 0,91 ZIC
3 0,75 Boubandjida dBeonn;tZ
4 0,55 ZIC
5 0,54 ZIC
6 0,42 ZIC
7 0,41 ZIC
8 0,4 Bénoué
9 0,39 ZIC »
10 0,36 ZIC Densité
11 0,3 ZIC moyenne
12 0,31 ZIC
13 0,26 ZIC
14 0,25 ZIC
15 0,2 Faro
16 0,17 ZIC
17 0,15 ZIC
18 0,11 ZIC
19 0,1 ZIC
20 0,09 ZIC o
21 0,06 zIC Densite
22 0,05 ZIC faible
23 0,04 ZIC
24 0,04 ZIC
25 0,02 ZIC
26 0,03 ZIC
27 0 ZIC

© WWF-FFEM/Minfof

Un autre type de suivi écologique a été réalisé)gpondation IGF (comme en RCA) : les relevés
en action de chasse. Les résultats moyens oné®tgulvants, pour 2007 dans les zones de chasse
du Faro, et présentent le nombre de km a parcpaour faire une observation d'une espéce donnée :

Distance a
Espéce parcourir en km

Bubale 31,2
Buffle 238
Eland 370
Hippotrague 40

Céphalophe a flancs roux 38,5
Céphalophe de Grimm 30,3
Cobe Defassa 555
Redunca 66,7
Guib harnaché 33,3
Ourébi 15

Phacochére 66,7
Cobe de Buffon 1,1

On remarque que sauf pour le Buffle, les distaricgmrcourir pour faire une observation sont
nettement plus faibles au Cameroun qu'en RCA, sigiies densités de faune plus éleles

14" Ce qui est relevé également par P.Flack, Africaiaba n°7-3, 2009
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2.2.3. Tchad

Historiguement, jusque vers les années 70, le T&tad le meilleur pays de grande chasse
d'Afrique francophone. A cette époque, la chassat gieu développée au Cameroun et
embryonnaire en RCA (quelques safaris pour I'élépha.a situation politico-sécuritaire a
progressivement conduit a une diminution des clsagagis a une longue suspension avant une
timide reprise.

Les safaris se déroulaient traditionnellement ad-est du Tchad, le long de la frontiere
centrafricaine (riviere Aouk), et avaient pour béseille de Sarh. En théorie, les zones de grande
chasse couvrent au Tchad environ 6,75% du teeitational. De multiples blocs de chasse avaient
été délimités dans le domaine de I'Aouk, d'une igpe d'environ 11 850 km2, dont 5 000 km?
étaient encore utilisés pour la chasse jusqu'a.2006 partie de la réserve du Salamat a été classée
comme « domaine de chasse » du lac Iro, reprégel@ad00 km?2 supplémentaires au Nord-Ouest
du Domaine de I'Aouk.

Vers la fin des années 90, de nouvelles zonestériréées, en particulier pour la chasse du Grand
Koudou de l'ouest (Melfi, Goz Beida) et du Moufl@ammanchettes (Ennedi). Par ailleurs, dans les
années 2000, a linstigation de la coopérationmaiele (GTZ), une zone pilote de chasse
villageoise a été créée a l'ouest, en périphéritadéserve de Binder Léré (environ 40 000 ha).

Malheureusement les faibles retombées généréesagtivité chasse n'y ont pas empéché la

progression du front agro-pastoral.

En 2009, aucune zone n’est plus exploitée sur kKAetila zone de chasse communautaire ne I'est
plus non plus, du fait des faibles retombées g@sei®eule la zone de chasse de Melfi (4 260 km2,
au nord de la Réserve de Siniaka Minia) est amaati@xploitée, principalement pour la chasse du
Grand Koudou (Une demi-douzaine de chasseurs tesiigr an).

L'activité de chasse touristique se cantonne galement pres du lac Tchad ou deux concessions
de petite chasse (pour le tir des canards esdent@it) accueillent selon les années 100 a 200
touristes pour des séjours d'une semaine.

2.2.4. Autres pays d'Afrique Centrale

La grande chasse est fermée au Congo, en Guinesdegile et au Gabon. Dans ce dernier pays
des chasses en enclos se pratiquent pour le gibifrét (Sitatunga principalement), au ranch de la
Lékedi. Il s'agit d'une opération de type "pilogli ne figure pas au site web de l'agence de
commercialisation.

En RDC, la chasse est théoriquement ouverte &tsteeun certain nombre de domaines de chasses
classés. Au cours des dix dernieres années plassafiaris-test ont été organisés mais ce sont le
plus souvent soldés par des échecs du fait du readgugibier. Il est néanmoins possible qu'a
I'avenir un certain nombre d'opportunités se dédat.
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2.3. Afrique de I'Est et australe

2.3.1. Tanzanie

a. Contexte institutionnel

La Tanzanie est considérée comme le premier padgiglie pour la grande chasse. Elle a un
réseau d'aires protégées tres vaste :
* les Parcs et réserves non chassées couvrent 134r884oit 14,1% du pays,
* les zones de chasse de différents statuts (réshgséeGame Controlled AreagOpen
Areas blocks WMA (Wildlife Management Areau zones a gestion communautaires)
couvrent 250 000 kmz, soit 26,4% du territoire oriil.

Les aires protégées sont sous une double tutelle :

- les zones ou s'effectue la chasse dépendent @&ldife Division qui reléve du Ministére en
charge de I'environnement,

- les Parcs nationaux et réserves sans chasse déépede |'Office des Parcs de Tanzanie
(TANAPA), organisme parapublic. L&/ldlife Division attribue les concessions pour une durée de
cing ans, fixe les quotas et contrdle le secteassh.

Les chasseurs résidents ont le droit de chasseiemient dans les zones libr&pen areak Les
permis résidents donnent le droit de tirer les esp&ommunes : Buffle, Impala, Bubale, Topi,...
Les taxes d'abattages sont faibles et peu de gamauittent : les retombées de la chasse par les
résidents sont minimes.

b. Localisation des zones de chasse
Au total, ce sont 40,5% du pays qui sont classés Bane des formes d'aire protégée ou assimilée.

La réserve de Selous, qui est en fait un enseni®des de chasse (une cinquantaine), est la plus
importante ZC du Pays (et méme d’Afrique). Ellexa@b0 000 km2,
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Carte n°15 : Aires Protégees (dont Zones de Chass&anzanie
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c. Données techniques et économiqdes

La Tanzanie est le premier pays d'Afrigue pourHasse aulblig five» : le nombre de chasseurs
étrangers venus en Tanzanie en 2004 était de {@beemarquera qu'il est possible en Tanzanie de
prendre plusieurs permis par chasseur, ce quifetle nombre de permis n'est pas un reflet exact
du nombre de chasseurs). Ces chasseurs effectuardre20 500 jours de chasse. La méme année,
il est estimé que plus de 7 000 animaux ont &é.tEEn 2003, le nombre moyen d'animaux tiré par
chasseur dans le Selous était de 7,8. Au total,cbfitessions sont louées a 42 compagnies de
safari et les trois plus grands groupes détienbigmoncessions (soit 36% du total).

Il est estimé qu'il est tiré chaque année par hesseurs sportifs environ 35 éléphants, 2 000
buffles, 250 lions et 300 Iéopards (Lindsey, 20@7gst incontestablement le pays d'Afrique ayant
les meilleurs résultats pour ces animaux.

15 La majorité des données proviennent des travawBattius, 2004.

66



Le chiffre d'affaires de la grande chasse étaitgsen 2004 a 27,7 millions US $. Les populations
locales (42 conseils de district) ont bénéficiécdey millions US $ de 2000/1 a 2004/5 (Kayera
2005), soit environ un million US $/an pour 250 0062, ou 0,04 US $/ha, équivalent a 20 F
CFA/ha.

Autour de ces aires protégees vivent de nombrexgasunautés locales qui sont affectées par la
présence de ces zones et la proximité des animaugedeux qui y vivent. lls devraient donc en
recevoir les bénéfices, et ce d'autant plus quedmrité des safaris se tiennent sur leurs tetroirs
Les revenus générés pour les populations sonttdemtaibles dans le schéma actuel.

Il serait important que les communautés soientiopgles dans la prise de décision et recoive des
incitations financieres plus significatives. Les diorations a apporter sont incluses dans la
législation sur les WMA et dans la nouvelle poliigde la chasse, mais ces documents ne sont pas
ou peu appliqués.

L'évolution des recettes faites parWdldlife Division est la suivante (Au moins a une certaine
période, une partie des recettes d&Mildlife Division provenant du Selous était gardée dans un
fonds de rétention pour servir a la gestion désrve) :

Année Recettes de la Wildlife Division Chiffre d’affaires
(millions US $) du secteur
chasse national
(millions US $)
Réserve de Selous Total pour Total pour
I'ensemble du pays | I'ensemble du pays
1988 1,0 1,2 4,6
1992 1,6 53 13,9
1996 2,6 7.4 19,4
2001 3,6 10,5 27,6

Les chiffres d'affaires a I'hectare réalisé pardd&rents types de gestion sont approximativement
les suivants :

¢ Ensemble des zones de chasse de Tanzanie : US $Ha4

e Zones de chasse de la réserve de Selous : 0J®%ha

» Tourisme photographique dans la réserve de Seld&s$ 1,30 / ha.

Il y a une grande variabilité de chiffre d'affairestre les différentes concessions du Selous. Le
chiffre des recettes pour V&ildlife Divisionle plus élevé pour une concession est de 108 @86 U
par an, et le plus bas est de 29 000 US $ paremdifférences sont dues a des facteurs tels que
l'accessibilité ou la densité de faune.

Le buffle, le Iéopard et le lion sont les princgslespéces pour la grande chasse et génerent 42%
des taxes d'abattages poutiédlife Division Les buffles ont la contribution la plus impor&ant
avec 22,1% des taxes d'abattage, et 13,3% dedemedtetales de IaVildlife Division Chaque
chasseur tire en moyenne 1,5 buffle au cours ditarisau Selous. La viabilité des zones de chasse
dépend donc principalement de la présence d'uneebpaopulation de buffles. Certaines espéces
comme le lion sont affectées par la pression desghanais ce n'est pas le cas de la majorité des
especes. Les populations de faune sauvage ont wkndans de nombreuses zones du fait de
'augmentation des implantations humaines et dumerte de viande de brousse, mais pas du fait
de la chasse sportive.
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Les taux de réussite par chasseur pour les primcipaimaux, le taux d'utilisation du quota et la
part dans les recettes sont donnés dans le tafld@zant :

Percentage Approximate Average percentage
No. Species contnibution to  ratio of clients per use of quota
trophy fees animal hunted {1906 — 2003)
1 Buffalo 215 3 per 2 clients 834
2 Leopard 104 1 per 4 clients 69.0
3 Lion 04 1 per 5 clients 522
4 Elephant 7.6 1 per 11 clients not listed on guota
i Zebra 7.0 1 per 2 clients 65.1
& Hartebeest 6.0 1 per client 764
7 Hippo 57 1 per 3 clients 68.0
g Wildebeest 44 2 per 3 clients 64.3
Sable 43 1 per & clients 436
10 Warthog 42 2 per 3 clients 0.7
11 Impala ERY 1 per client 65.7
12 Eland 32 1 per 5 clients 388
15 Kudu, Greater 290 1 per 8 clients 314
14 Waterbuck 27 1 per 3 clients 505
15 Crocodile 27 1 per & clients 4212
16 Reedbuck 13 1 per 4 clients 521
17 Hyaena 0.6 1 per & clients 400
13 Bushbuck 0.5 1 per 12 clients 253
19 Duiker 04 1 per 8 clients 31.7
20 Bushpig 0.4 1 per & clients 400
Remainder (21 species) 05
All species 7.8 animals per client

Le nombre d'animaux, par espéece, abattu dans pémphérie du Selous, de 1996 a 2003 est le
suivant :

Animal 1006 1997 1008 1900 2000 2001 2002 2003
Buffalo 453 518 671 506 678 773 643 788
Elephant 30 14 19 16 18 43 19 35
Lion 86 o8 115 g1 63 83 81 78
Leopard 100 105 106 78 80 80 n 04
Hyaena 58 72 o4 55 64 65 61 70
Wildebeest 231 201 313 245 279 301 264 240
Zebra 158 218 264 206 202 266 168 266
Crocodile H 59 80 69 34 71 63 &0
Sable 40 72 67 51 74 66 64 66
Hippo o7 12 161 102 132 163 131 164
Hartebeest 258 261 374 283 338 356 200 342
Warthog 193 229 315 225 274 266 241 263
Impala 241 289 350 316 331 363 322 315
Bushbuck 24 29 47 20 25 2 28 43
Eland 43 67 88 51 a0 71 53 62
Kudu, Greater 38 39 40 33 38 48 30 48
Waterbuck 70 06 112 102 136 119 80 116
Reedbuck 70 80 116 33 106 2 41 88
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d. Lanalyse du secteur chasse faite par Baldus (20)

Baldus a travaillé plus de dix ans en Tanzanieo{8ladministration centrale) pour la coopération
allemande (GTZ) et a fait une analyse précise ditesye. Cette analyse du secteur chasse fait
apparaitre de nombreux dysfonctionnements. Lesléras associés a la chasse sportive sont les
suivants :

* Le contrble non effectif exercé parWdldlife Division

* Le manque de professionnalisme des guides de ¢hasse

* Les manquements a I'éthique et I'absence de sthddas le domaine,

» Les ajustements apportés aux quotas,

* Les standards environnementaux non respectés fgcupar pour les camps),

« Le déclin des populations de faune sauvjge

* L'influence exercée par les organisateurs de safariles manipulations des cadres
supérieurs du gouvernement,

« Le mangque de volonté de changer I'organisationeietet d'appliquer la politique des
WMA.

Baldus estime que la pression exercée par les coauntés de la périphérie des aires protégées sur
celles-ci ne s'arrétera pas. Le concept de gestormunautaire des WMA cherche a contrer cette
pression et encourage le développement de zongsh@égues autour des aires protégées. Le
concept est plus facile a mettre en ceuvre la @opallation des communautés est peu nombreuse,
en périphérie d'aires protégées vastes et compartenforte densité de faune sauvage.

Beaucoup de ces aires protégées ont a supporteprassion permanente d'exploitation des
ressources importante, et les populations de faaneage en sont affectées méme si elles peuvent
encore supporter 'organisation de chasse spotfimecertain nombre de zones de chasses ne sont
plus viables et la situation est fragile pour desitLe colt de protection et de gestion de cesszon
augmente tandis que les recettes de la zone neemesuivre cette augmentation. Il y a un net
déclin du nombre de zones de chasse et de laitéathd la plupart d’entre elles.

Le systeme actuel de contrdle des zones de chagseuh pas durer beaucoup plus longtemps. Les
pressions internationales vont augmenter et vordefoa apporter un changement la ou il est
nécessaire. Des pressions venant de l'intérieyragla vont également demander ce changement :
elles viennent déja du bureau du Vice Présidemsiajue des communautés. Pour garder le
contrble, lawildlife Division devra étre proactive en mettant en ceuvre uneméf@ffective qui
sera possible seulement si :

* Une réelle compétition basée sur les valeurs deméagst instaurée entre les organisateurs.
Cela signifie que les appels d'offres sont ouysotg chaque concession ;

» Le contrdle des sous-locations de zones est misame, ce qui peut se faire naturellement
a la suite du point précédent ;

 Les communautés locales ont le principal pouvoir déeision pour l'allocation des
concessions et I'élaboration des quotas sur leanesz et qu’elles recgoivent et gerent les
fonds générés sur leur terroir.

Tout cela peut étre réalisé en mettant en ceuwneuaelle politique et le nouveau plan de gestion

6 Méme dans le Selous, le recensement de 2006 (Ur23@6) a montré une baisse de la population déebyf
hippopotames, gnous et impala.
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de la chasse sportive.

Par ailleurs, on note qu'une compétition pour #espest apparue entre les organisateurs de chasse
et ceux de safaris photographiques dans le Masadannord de la Tanzanie. Les opérateurs de
safaris photographiques ont l'avantage de ne pais bgsoin de droits d'accés exclusifs sur de
vastes zones, et grignotent certaines zones dsechzaNildlife Divisionest actuellement opposée

a cette tendance et agit dans l'intérét des orgimniss de chasse. Ce pouvoir changera avec la mise
en ceuvre du concept de WMA.

e. Suivi écologique

Il n’existe pas réellement de suivi écologique dases de chasse en Tanzanie, pas plus que de suivi
de l'effort de chasse ou des trophées récoltésa €l fait ponctuellement par des projets (ex:
GTZ), mais d'une maniére non globale. Les donnémst slonc partielles et difficilement
interprétables.

Des projets ont essayé de mettre en place desr®stde suivi, mais cela n'a pas été mis en ceuvre
par lawildlife Division

f. Prix des safaris

Le prix de commercialisation des safaris en Tarzanibeaucoup augmenté au cours des dix
dernieres années. La législation a également évetué est maintenant obligatoire de chasser 21
jours pour tirer un lion, ou un éléphant. Les aifichés en 2009 par trois opérateurs différents so
les suivants :

e Opérateurl:
- 21 jours (Eléphant, lion) : 39 500 € (Un chas&euguide) = 55 000 €
- 16 jours (Léopard, buffles) : 25 500 € (Un cleasain guide) = 36 000 €
- 7 jours (Buffle) : 7 500 € (Deux chasseursfilinde) = 10 500 €

» Opérateur 2 :
- 21 jours (Eléphant, lion) : 81 000 $ (Un chas&euguide) = 58 000 €
- 16 jours (Léopard, buffles) : 55 000 $ (Un cleasAin guide) = 39 000 €
- 10 jours (Buffle) : 25 000 $ = 17 900 €

» Opérateur 3 :
- 28 jours : (Eléphant, lion) : 63 000 $ Un chasAe guide) = 45 000 €
- 16 Jours (Léopard, buffles) : 32 000 $ Un chaigae guide) = 23 000 €
- 7 jours (Buffles) : 9 800 $ (Deux chasseurgjuide) = 7 000 €

On peut donc retenir les fourchettes suivantesudis (hors taxes d'abattage) :
- 21 jours (Eléphant, lion) : (Un chasseur/un gy 40 000 & 60 000 €

- 16 jours (Léopard, buffles) : (Un chasseur/urdgi= 25 000 a 40 000 €
- 7 jours (Buffle) : 7 500 € (Deux chasseurs/uidg) = 7 000 a 18 000 €
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2.3.2. Zambie

a. Localisation des zones de chasse

En Zambie, les zones de grande chasse sont clagséae Game Management Area (GMA). Les
GMA sont des aires de protection de la faune ssiteleoirs qui sont la propriété des communautés
locales dans lesquelles les animaux sont protégédtilssées principalement pour la chasse
organisée et les safaris photographiques.

Les GMA de Zambie couvrent 170 000 kmz?, soit 22%eadsuperficie du pays. Elles sont classées
en catégorie suivant leur richesse en faune sauvag®007 les 42 GMA suivantes pouvaient étre
exploitées :

Category of hunting blocks Number
Prime Areas 13
Secondary 16
Private (unfenced game ranches) 03
Understocked 07
Specialized 03
Total 42

Ces GMA, comme les autre AP, sont gérées pZatabian Wildlife Authoritf{ZAWA), organisme
paraétatique.

Carte n°16 : Zones de chasse de Zambie et autres AP
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b. Données techniques et économiques

Les revenus de la chasse pour Zawa se sont élavé80& a 3 621 132 US $ (1 $ = 3 835 ZK),
répartis comme suit :

- Taxes d'abattage : 2 295 202 US $, (63% du total)

- Taxes de concession : 1 270 974 US $, (35%)

- Permis de GMA: 81 150 US $, (2%)

- Permis de petite chasse (oiseaux) : 36 806 US4, (1

Les chasseurs étaient pour 57% originaires des &$8ur 10% d'Espagne. Par ailleurs la chasse
est ouverte aux résidents dans 24 blocs et darmiess banales. Cette activité a généré 1 638 500
000 ZK.

Table 12: Quota Utilisation for Non Resident Hunting in 2007

No. Classification Quota Utilised F_:I:::: Animal fees (USD)
1 |Prime 1,941 1,288 66% 975,810
2 |Secondary 1.556 888 57% 896,165
3 |Specialised 316 157 49% 200,930
4 | Understocked 384 68 17% 60,620
5 |Private 224 113 50% 87.690

Total 2221215

c. Prix des safaris

Comme en Tanzanie, les prix des safaris ont bepuaogmenté depuis dix ans. Les prix proposés
en 2009 par deux opérateurs sont :

e Opérateur1:
- 21 jours (Lion, léopard, buffles) : (Un chasseurguide) : 84 700 US $ = 60 500 €
- 21 jours (Lion, buffles) : (Un chasseur/Un guid&)l 200 US $ =51 000 €
- 14 jours (Léopard, buffles) : (Un chasseur/Urdgli: 39 500 US $ = 28 000 €
- 7 jours (Buffle) : (Deux chasseurs/Un guid&$:000 US $= 11 500 €

e Opérateur 2 :
- 21 jours (Lion, |éopard, buffle) : (Un chasseur/glide) : 49 500 US $ = 35 000 €
- 18 Jours (Lion, buffle) : (Un chasseur/Un guidd® 500 US $ = 30 000 €
- 16 jours (Léopard, buffle) : (Un chasseur/Un gid16 950 US $ = 12 000 €
- 7 jours (Buffle) : (Deux chasseurs/Un guid6)450 US $ = 4 600 €

On observe que l'amplitude est importante selonztases et les opérateurs. Les prix de la
fourchette haute sont similaires a ceux de Tanzanie
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d. Analyse du secteur grande chasse : Etude NRCF

Nous présentons ici les résultats de I'étude &itduin 2008 par le Natural Resources Consultative
Forum : The impact of wildlife management policies on comiti@s and conservation in game
management areas in Zamhia&ette étude, financée par 'Ambassade du Daree@rZambie,
'’Ambassade de Norvege en Zambie, le PNUD et lagBaMondiale, réalise une analyse compléte
(et sans concessions) du secteur de la grandeechaggambie.

Ce rapport montre que les GMA de Zambie se trouwdamis une spirale de dégradation
economique, sociologique et écologique, malgréréeds efforts et engagements déployés par
ZAWA, les communautés locales et les différentsqueires.

Il'y a dix ans, le Gouvernement a mis en ceuvrel 88 Zambia Wildlife Act car il réalisait que
sans ressources naturelles durables, les géné&rdtibmes auraient a faire face a un risque accru
d’'insécurité alimentaire et de pauvreté, ce quidestraindrait a surexploiter leurs ressources
naturelles déja dégradées. La promulgation de iicque pour les Parcs nationaux et la faune en
Zambie a institué le concept de gestion par lesnconautés locales des ressources naturelles.

Aujourd'hui, il apparait que la gouvernance des GBlA&avers des institutions communautaires
telles que les comités communautaires de ressonetaselles ou les groupes d'action villageoise
ne parvient pas a atteindre les objectifs assigngsGMA, en particulier celui de constituer une
zone tampon aux Parcs nationaux de facon a prok&daune sauvage et son habitat pour la mise
en ceuvre d'une industrie du tourisme de faune tiyrapportant une contribution significative a
I'éeconomie nationale et a I'amélioration des camwiit de vie dans les GMA.

Ce rapport encourage le Gouvernement zambien &rlame revue nationale de la gestion des
GMA, dans le but de concevoir et d'adopter un nauveadre de la politique de gestion de la faune,
dans le contexte plus large des aires protégéabslatgestion des ressources naturelles.

* Performance commerciale des GMA

L'analyse de [l'utilisation des principales espedeschasse ("espéces phares» : Lion, Léopard,
Hippotrague noir, Hippotrague rouan et Buffle) d#ess offres de safaris montre une tendance au
déclin, tout comme pour la qualité des trophéespiiexipales especes chassées. Comparée a ses
voisins, la Zambie est moins performante pour gg&mdes revenus par la chasse. La principale
raison est le déclin de la disponibilité des anixnporteurs de trophées.

En conséquence, la part des revenus versés par Z&WAcomités de gestion des ressources
naturelles était de 3,7 milliards de Kwacha padar2004 a 2006 et de 5,15 milliards en 2007. Cela
équivaut a environ un million US $ par an, selontieux de change (1 US $ =5 175 Kwacha en
juin 2009). Cela correspond a un revenu a I'neatard®,059 US $, soit 28 F CFA/ha pour les

communautés. En Zambie la population a une demgite&enne de 13 h/kmz.

» Performance écologique des GMA
Les données quantitatives validées suggerent que plas de la moitié des GMA de Zambie les
populations animales ont décliné, principalemegtase du braconnage. Dans certaines GMA le
statut de la faune est inconnu. De nhombreux bleashdsse sont affectés.

Les GMA Kasonso Busanga, Nkala, Mulobezi et Wesald& sont ainsi passées de la premiére
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catégorie a la seconde (les GMA sont classéesnaneocialisées en fonction de leur richesse en
faune), et 12 autres GMA sont dans un état critdpidégradation de leur faune.

De plus, une étude par photographies aériennesrenque les habitas naturels disponibles pour
héberger la faune dans les GMA sont en diminutitraers tout le pays du fait de I'augmentation
des implantations humaines, de [l'agriculture, déslamations juridiques sur des terroirs

traditionnels et d’'une planification mal coordonmkeela part des services gouvernementaux.

» Performance sociologique des GMA

Les communautés locales vivant dans les GMA samictérisées par un haut niveau de pauvreté.
Les dépenses mensuelles par personne y sont est#n®e005 ZK (= 14 US $). Elles sont de 111
747 ZK (= 22 US $) dans les zones rurales en gergrale 244 352 ZK (= 49 US $) en zone
urbaine. Comparée aux autres communautés rulalben étre des habitants des GMA est 30%
plus faible que celui de la moyenne nationale rural

En 2006 une étude de l'impact sur la pauvreté drstoe de nature dans les GMA a montré qu'en
moyenne les foyers ont un gain provenant de la GMais que ce gain est prélevé par les élites et
les moins pauvres de la communauté. Une grandee mhes fonds est dépensée par les élites en
frais de réunions, voyages et logement.

» Facteurs affectant les performances des GMA

Pour toutes les GMA, les problemes les plus impdstaont le braconnage, I'augmentation des
implantations humaines, les feux de brousse, lardgfation, I'agriculture de subsistance, et la
péche illégale. L'insécurité alimentaire est imaote. Une trés faible part des financements est
allouée a la protection de la ressource et seuletneis GMA (Lupande, Chiawa and Sandwe)
atteignent les criteres minimaux de gestion réelle.

* Analyse comparative des programmes communautairesedgestion des ressources
naturelles (CBNRM)

Les expériences dans plusieurs pays d'Afrique aestmontrent que les CBNRM peuvent
contribuer a réduire la pauvreté si le cadre stihnel est motivant et si les institutions
communautaires sont effectivement organisées patticiper au développement des ressources
naturelles.

En Namibie, lexonservancie présentent un modeéle pent ventureentre les communautés et le
secteur privé qui pourrait étre bénéfique aux GMAZdmbie.

Conclusion

Le rapport décrit une situation alarmante dansG&$A en termes de bénéfices économique,
sociologique et écologique. Les flux commerciaux edevers les GMA sont probablement en
diminution. Les habitats naturels et la faune santiminution a un taux alarmant dans la plupart
des GMA. Les communautés vivant dans les GMA sdfto Jlus pauvres que les autres
communautés rurales de Zambie. 31 GMA sur 36 agat pas le minimum requis d'effectivité

de gestion.

En conséquence, le systéeme actuel de gestion fdera est inadéquat lorsqu'il est évalué sur les
plans écologique, économique ou sociologique.
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e. Lesgame farm de Zambie

Les game farmsont des fermes d’élevage de gibier. Selon leilie tan les appelle ferme
lorsqu’elles ont une surface modeste, ou ranclyloeties sont plus vastes. Elles sont la plupart du
temps cléturées. En 2008, la Zanthieomptait 112yame farm pour une superficie totale de 112
769 ha (moyenne par ferme: 1 007 ha). Le nombamairdaux présent est 21 546 animaux
(moyenne : 192 animaux par ferme). Si I'on considgre le quota de chasse pour les antilopes est
de 2,5%, il peut donc étre tiré une moyenne de amimaux par ferme en grande chasse, soit 560
animaux au totalDans la réalité, en 2007, les chasseurs touristesiré seulement 113 animaux
dans les zones privées dont relevengkse farm

Les effectifs des principales espéces de grandeseharésentes dans ces 112 fermes sont indiqués
dans le tableau suivant (Le quota indiqué est teagthéorique de 2,5%).

Les possibilités annuelles offertes pardesne farmde Zambie pour la chasse sont donc d'environ
165 animaux de grande chasse, soit une vingtainghdsseurs (tirant huit animaux en moyenne
durant leur séjour). Il s’agit d’un créneau liméé importance.

Effectif Quota

Espece possible

Buffle 654 16
Eland 630 15
Bubale 635 15
Grand Koudou 1222 30
Lechwe Kafue 566 14
Puku 1314 32
Hippotrague rouan 117 3
Hippotrague noir 632 15
Sassaby 168 4
Cobe Defassa/a croissant 867 21

f. Développements au cours de I'année 2009

Récemment, la gestion de la faune sauvage en Zandwenu deux développements :

* En Avril 2009, la Ministre du Tourisme, de I'Enumeement et des Ressources Naturelles a
dissout leBoard (Conseil d'administration) de Zawa et celui duZeaman Tourist Board,
dans le but de les fusionner et de réorganisenleidme®.

* En mai 2009, la Ministre du Tourisme, de I'Envirement et des Ressources Naturelles, a
fait un voyage d'étude au Kenya pour prendre cesaace du savoir faire kenyan en
matiere de gestion de la faune et du tourisme Ifypeis les concessions de vision au secteur
privé'®) (Lusaka Time®)

Nul doute qu'en Zambie, dans un proche avenir, sndéplace et d'importance seront dévolues a la

" Rapport annuel 2007 de ZAWA.

18 hitp://allafrica.com/stories/200904170244.html

19 Ces concessions de vision sont pratiquement tesihwtype secteur privé/communautés locales
0 http://www.awf.org/content/headline/detail/4249
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chasse, et plus au tourisme.

2.3.3. Kenya

Le Kenya a fermé la chasse en 1977. Depuis plissiemtatives de réouverture ont eu lieu mais
n'ont jamais abouti. Depuis 30 ans, le contextenya a beaucoup changé avec :
- I'explosion démographique qui a multiplié la popida par 2,7, passant de 14 millions
d’habitants en 1977 a 38 millions en 2008, soit dewesité passant de 24 h/km2 & 65 h/kmz,
- le conflit somalien qui a modifié les mouvements dkeveurs semi-nomades,
- l'aridification de certaines zones.
Le zonage établi pour la chasse dans les annédsr5qu'il y avait cing millions d'habitants au
Kenya, n'aurait pu perdurer.

Le diagramme suivant présente I'évolution de laytajon du Kenya de 1961 a 2003 (Source :
FAO).
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Aujourd’hui la faune, comme dans tous les paysaquopulation est dense, est concentrée dans les
aires protégées, mais on observe des mouvemestssars hors de celles-ci (en particulier du fait
de leur conception ancienne). Dans les zones oéidéesurs tolérent culturellement la cohabitation
avec le bétail, on note la présence d'espéces cdesrgazelles, zébres, impalas, etc. La grande
faune qui pourrait faire I'objet de grande chasmeakive ne se trouve pratiquement que dans les
aires protégées. On note la créationcdeservanci€s, en particulier au Centre-Nord du Pays
(Laikipia, Samburu, Matthews Range,...).

Il existe quelques ranches de gibier, mais leunggale source de revenu s'est considérablement
amoindrie depuis que le restauralet Carnivoré' a retiré, sous l'influence de "conservationnistes

la viande de gibier sauvage du menu (seuls subsiks viandes de crocodile et d'autruche qui
proviennent de fermes d’élevage intensif). C'eséxemple de la difficulté & faire cohabiter chasse
ou abattage avec le tourisme moderne.

ZL\oir plus loin
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2.3.4. Ouganda

La chasse a été suspendue en 1979 apres la pdadeiesidence d'ldi Amin. Les zones de chasse
d'avant cette époque ont pratiquement toutes ébdisées par I'agriculture et I'élevage : le pays
compte maintenant 105 h/kmz2. Le Nord du pays estrersujet a des troubles (rébellion LRA).

La législation sur la chasse a été changée en 18860pération de réouverture de la chasse a été
réalisée en périphérie du PN du Lake Mburo a pd€ei2001. Cette opération a porté sur une zone
utilisée pour I'élevage bovin. La premiere phasecaamstitué en une opération d'abattage
("cropping™) d'impalas pour la viande. Le revenu étant ifisamt (quota de 100 impalas par an, soit
5 500 US $ de chiffre d'affaires annuel) le colt'deattage et de la préparation étant largement
supérieur aux recettes, l'optiaropping a été abandonnée, et celle de chasse sportivé a ét
développée.

Une zone de 100 km2 en bordure du Parc nationt eetenue et un quota (2 & 3% de la population
des especes chassables) fixé dont dix buffles,&apts, dix cobes a croissant, etc. En moyenne
par année entre 2001 et 2005, le chiffre d'affaarésé de 34 000 US $, et 65 % de ce chiffre est
destiné aux communautés locales.

Le potentiel économique des différentes formeslidation des terroirs autour du Lac Mburo a été
étudié, ce qui constitue un cas rare en Afrique.

Les montants des revenus a I'ha, et par an, sont :
e agriculture mixte : 281,4 US $ (= 140 700 F CFA)
» élevage bovin: 5,8 US $ (=2 900 F CFA)
» braconnage : 3,6 US $ (= 1 800 F CFA)
« chasse sportive : 1,7 US $ (= 850 F CFA)

Ces revenus de la chasse sportive (170 US $/kmd)tes supérieurs a ceux relevés en Tanzanie
par Lamprey (21 a 29 US $/kmz2, 1993, 1995) ou padis (40 a 70 US $/kmz2, 2004). lls sont
néanmoins trop faibles pour concurrencer l'agnicelt En cela, 'Ouganda n’est pas différent des
autres pays d’Afrique ou la grande chasse n’a pasvaleur d'usage suffisante pour concurrencer
I'agriculture. Méme le braconnage, dans cette étedeplus intéressant économiquement que la
grande chasse

Pour rendre viable la chasse il faudrait plus deegale chasse, et de plus grande taille, mais ceux-
ci, dans le contexte foncier du pays ne sont pgsodibles, a moins de déclasser des réserves car il
n'existe pas de grands animaux hors de celles-ci.

2.3.5. Ethiopie

La chasse en Ethiopie était un secteur importasguya l'arrivée au pouvoir de la DERG (1974 -

1991). La démographie et le contexte sociopolitiqué conduit & I'envahissement des zones de
chasse par l'agriculture et I'elevage. L'élevadecesémement développe (I'Ethiopie compte 43

millions de bovins : 1° place d'Afrique et '° mondiale pour cet élevage) et compte pour 19% du
PIB.
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Aujourd’hui il subsiste une petite demi-douzaireghnisateurs de chasse (une quinzaine de guides
de chasse), dont le principal objectif est la chabs Nyala de Montagne, dont un quota d'une
trentaine est attribué chaque année. Cette chasdérsule au centre du pays : Balé, Tchertcher,
Arussi. Ces zones sont souvent de petite taillplegieurs jouxtent le PN de Balé. Ces zones
constituent également I'habitat de I'endémique @aiMénélik.

D'autres zones de chasse existent :
 en pays Afar et Danakil, pour la chasse du Petiudéo, Oryx Beisa, Gazelle de
Sommering, Dik Dik, Lion, etc.
» autour des Parcs nationaux d'Omo et Mago (sudopest les mémes especes (la Gazelle
de Sommering n'y est pas présente), le GerenuBufiie du Nil, le Bubale de Neumann,
etc.

Toutes ces zones sont habitées et I'élevage grgshhent pratiqué. Elles sont fréquemment le siege
de conflits interethniques et les armes automasigusont abondantes. Les densités de faune ne
sont pas élevées et les especes présentes y agns@aopté un comportement nocturne qui ne

facilite pas la chasse.

Carte n° 17 : Zones de chasse en Ethiopie
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2.3.6. Rwanda

Depuis le génocide (1994) la grande chasse n'est pbssible au Rwanda. Elle s'exercait
auparavant uniqguement sur la bordure Ouest duriRgi@nal de I'Akagera, a Gabiro (Domaine de
chasse de la Mutara), en particulier pour la chdssebufflescaffer qui y sont porteurs de grands
trophées. Ce domaine, ainsi qu'une bonne partieNlgont aujourd’hui occupés par I'agriculture et
I'élevage, et il n'existe plus de zone de grandssdhdans le pays.
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2.3.7. Zimbabwe et Mozambique

Nous n'avons pas particulierement étudié ces 2 paysdes motifs opposés :

* au Zimbabwe, le secteur de la faune s'est effoadréours des derniéres années (sauf les
Parcs nationaux et les Zones de chasse d'Etabngunieux résisté que le secteur privé aux
aléas sociopolitiques). Peu de données sont dislesnpour les derniéres années et celles
datant un peu sont obsolétes.

* Au Mozambique, la situation est opposée : apresadases de fermeture suite a la guerre
civile débutée en 1975, la grande chasse au Morzammbést en expansion, aprés une
campagne de déminage dans certaines zones. En 2BP6chasseurs touristes se sont
rendus au Mozambique, pour des recettes de I'Etdi2¢?2 millions de nouveauxéticals
(soit 425 000 US $), en croissance de 25% par ra@p@005. Le pays est en train de
reprendre sa réputation pour les buffles, éléphantdans une moindre mesure pour les
hippotragues noirs. De nombreux opérateurs et guglal-africains y exercent, et de
nombreux chasseurs sud-africains qui chassaienZieubabwe ("résidents régionaux”
figurant comme touristes dans les statistiques) wmintenant au Mozambique. Le secteur
de la grande chasse est actuellement en refonsn@ment AFEY).

En cela le Mozambique apparait tres en retard gorveisin de Zambie qui est lui en train de
réorienter le secteur chasse vers celui du Touristreur le Botswana qui vient de fermer la chasse
dans I'Okavango...

Les zones de chasse représentent 19,6% du paysnsauperficie de 157 000 km2. Cette derniére
correspond a la superficie des ZC de Zambie, etréstsupérieure a celle des ZC du Zimbabwe
voisin (65 000 km?2). On trouve des zones d’'EGdytadg et des zones a gestion communautaire.

Carte n°18 : Zones de chasse du Mozambique

© Fondation IGF

2 http://www.afd.fr/jahia/webdavi/site/afd/users/adroizambique/public/projets/AT-faune-mai09.fr.pdf
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La qualité des safaris n’est pour l'instant pas &fevée au Mozambique : il ne s’est tiré que neuf
lions en 2007 et 4 en 2008, soit respectivement 17 et 13% du quatardé par I'administration.
Cela signe de faibles densités et donc un potaidielente de safari de haut de gamme limité. Des
différences de déclaration entre les organisateéersafari et celle de I'administration révelent des
problemes de gouvernance du secteur (IGF, 2009).

Par ailleurs, la qualité des guides de chasse wpauwaMozambique ne semble pas étre la meilleure,
deux d’entre eux (dont un francais) ayant été ésrén juin 2009 pour braconnage d'élépfiant

Pour les statistiques, nous avons conserve leBeshdu Zimbabwe (comme dans les publications
qui servent de base a notre étude : Lindsey, 2@@ir gtaient connus, mais il est probablement plus
juste de les considérer, aujourd’hui, comme ceuledtté Zimbabwe + Mozambique.

2.3.8. Afrique du Sud

En Afrique du Sud, la quasi-totalité de la grandasse s’effectue sur dgame farmce qui justifie
dans la présente étude I'importance donnée a aetitété. Les autres safaris se déroulent dans des
réserves privées, ou méme dans des Parcs nati{lPELRilanesberg,...).

Une importance particuliere est donnée dans cetchauxgame farncar elles ont été présentées
par certain comme «la » solution aux probléemesaleservation en Afrique. Les données ci-
dessous, et le souhait émis par certains de lealutén vers des unités plus grandes et
respectueuses des valeurs des écosystemesiflesrvancigs montrent qu’il n’en est rien.

a. Données globales

La majorité des données présentées dans ce chapittecelles communiquées par les études
suivantes :
» Etude réalisée pour TRAFFIC par Claire PattersoRason Khosa : étude sur la chasse
professionnelle et de loisir en Afrique du Sud @00
« Etude sur la chasse et le game farming en AfriqueSdd® réalisée par le National
Agricultural Marketing Council (NAMC), un comité nseultatif et de conseil du Ministére
de I'Agriculture d’Afrique du Sud.

A la fin des années 90, le chiffre d'affaires dirde la grande chasse touristique atteignait 29,9
millions US $ en Tanzanie, 28,4 millions US $ erridgde du Sud, 23,9 millions US $ au
Zimbabwe, 12,6 millions US $ au Botswana et 11,Bians US $ en Namibie. Le total de ces cing
pays représente 106,3 millions US $.

En F CFA (1 US $ = 500 F CFA), ces sommes sontesement de 14,95 milliards, 14,2
milliards, 11,95 milliards, 6,3 milliards et 7,5li@rds, pour un total de 53 milliards F CFA.

Le succés global du secteur est gaché par la fmrsés de pratique de gestion non durable, en
particulier pour la fixation des quotas et I'atiition des concessions de chasse. La nature luerativ

% S0it respectivement un lion tiré pour 17 445 km?11 215 km? : un résultat environ 16 fois moioa bue I'Afrique
de I'Ouest, ou 14 fois moins bon que le Cameroun....

24 http://allafrica.com/stories/200907070963.html

% Rapport n°2006-03
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du secteur et le potentiel d’exactions continuenaff@écter le secteur, et il est important de
promouvoir I'amélioration de ces pratiques. Acereknt, la demande pour la grande chasse en
Afrique australe dépasse l'offre, et des praticpaes éthiques sont devenues un probléme du fait de
I'intense compétition qui régne.

Au cours de la saison de chasse 2003/2004, leusattela grande chasse en Afrique du Sud a vu
larrivée de 5 & 6 000 chasseurs. Ces chasseutg®B3 453 animaux, représentant une valeur
combinée de 40,7 million US%

A titre de comparaison, la vente de 21 000 tétegilder vivant en 2004 se chiffrait a 120 millions

Rand (= 12 millions US $). En plus de ces chasseanant de I'étranger, on estime qu'il y a en
Afriqgue du Sud 200 000 chasseurs résidents. Celgeat une valeur d'environ 2,9 milliards de

Rand, soit 290 millions US’§ ou 1 450 US $/chasseur résident.

Environ 9 000 fermes sont totalement consacréegaane farming et 15 000 fermes de plus
pratiqguent une activité mixte (bétail et faune saye). Cette industrie procure du travail a 5 a® 00
personnes, et I'on estime que 63 000 emplois gootipés par les industries secondaires telles que
le tourisme.

En 2004, 23 455 animaux ont été abattus pour ldysteon de viande. Les ventes d'animaux
vivants constituent une part relativement impogagieé I'industrie avec un chiffre d'affaires de 87
millions de Rand en 2001 (= 8,7 millions US $). lstatistiques de chasse de la saison 2003/4 sont
les suivantes :

PROVINCE
wC EC NC FS KZN NW GT LIM MP TOTAL

Registered HOs 23 0 70 505 152 107 37 0 66 60
Registered PHs 77 0 314 505 438 258 108 0 219 1,919
Active HOs 6 133 47 0 80 74 16 433 0 789
Active PHs 11 304 93 0 150 140 23 1,081 0 1,802
Clients 26 2,002 737 930 703 815 119 1,127 214 5,67
Total animals hunted 108 16.102 4,852 5,733 3,754,339 434 17,815 748 53,88p
Animals per client 4.15 8.04 6.58 6.16 5.34 5.32 653. 15.81 3.5 8.08
Clients per HO 4.33 15.05 15.68 0 8.79 11.01 7.44 6 2 0 8.46
Clients per PH 2.36 6.59 7.92 0 4.69 5.82 5.17 1.04 0 3.7
Total hunting days 120 41,765 5,699 5,540 4,818 53,2 380 8.704 1,655 73,938
Average hunt length (days) 4.62 20.86 7.73 5.96 56.8 6.45 3.19 7.72 7.73 11.0B

SOURCE Anon., 2005d
KEY: HO — Hunting Outfitter; PH — Professional hent WC — Western Cape; EC — Eastern Cape; NC —H¢ont Cape; FS — Free State;
KZN — KwaZulu-Natal; GT — Gauteng; LIM — Limpopo; ®- Mpumalanga

NB : le nombre moyen de jours de chasse dans éEa&ape parait erroné car il n'y a dans cetteipcevque des
antilopes, et la durée du séjour doit y étre diem¥ jours.

A titre de comparaison, durant I'année 2003, sithans et demi de personnes ont visité I'Afrique
du Sud, apportant en devise 53,9 milliards de Rswiti5,4 milliards US $.

Lors d'une étude sur lgmme farmde la province du Limpopo, 30% des personnesrogées ont
répondu qu'elles possédent wame farmd'abord pour leur propre plaisir, et 27% diserg glest
leur propre contribution a la conservation de laurea 24% d'entre elles n'étaient pas
financierement dépendantes du revenu dmitae farm(van der Waal and Dekker, 2000).

% 30it 6 800 US $/chasseur, ce qui semble pidessi
27 Soit 7 fois plus que la chasse touristique : liddie du Sud est le seul pays dans ce cas en Afoigue chasse par les
résidents atteint ces valeurs et reléve du sefiemel.
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b. Analyse des données

L'analyse des statistiques dgame farmgour 'année 200@n Afrique du Sud révele :

» l'existence de 9 000 fermes ne pratiquant queviagje du gibier (pour le présent calcul on
ne compte pas les 15 000 fermes mixtes bétailfgigie font baisser les chiffres énonces).
La superficie moyenne est de 2 048 ha.

Province No. of exempted % of total Total area of exempted ~ % of total Average size off
game farms number game farms area exempted farms
Free State 180 3.56 147,743 1.425 820.79
Limpopo 2,482 49.04 3,325,652 32.088 1,339.91
North West 340 6.72 364,935 3.521 1,073.34
Mpumalanga 205 4.05 276,016 2.663 1,346.42
Gauteng 72 142 82,076 0.792 1,139.94
KwaZulu-Natal 90 1.78 168,841 1.629 1,876/01
Eastern Cape 624 12.33 881,633 8.507 1,412.87
Northern Cape 986 19.48 4,852,053 46.816 4,920.95
Western Cape 82 1.62 265,205 2.559 3,234.21
Total 5,061 100.00 10,364,154 100.000 2,047.85

SOURCI: Eloff, 200z

» le nombre de 6 000 chasseurs étrangers, soit B@Seur potentiel pgame farm

* la durée moyenne du séjour de chasse : sept jaurslipnt, soit 4,5 jours potentiels par
ferme, & un colt moyen journalier de 300 US $/jt $0350 US $ de recette potentiel
annuelle par ferme provenant des journées desalvasstrangers.

« huit animaux tués par chasseur, soit cing par fegnenviron 750 US $ par animal (ce qui
constitue une valeur moyenne optimiste) de taxesups, soit un potentiel annuel de taxes
d'abattage par ferme de 3 750 US $.

» par ailleurs, 21 000 animaux sont vendus vivanégjab année, soit une moyenne de 2,3 par
ferme et par an, a un prix moyen de 2 000 Rands(Honocéros/buffles qui constituent une
exception pour les fermes), soit 460 US $ de reqaitentielle annuelle.

Au total, la recette moyenne annuelle d’'ugame farmdue a la chasse touristique et a la vente
d’animaux vivants est en moyenne, et au maximung 860 US $/an et par ferme, soit environ 2
800 000 F CFA, ou 50 000 Rand. Au total, et au miea arrive a un chiffre d’affaires moyen pour
une game farmde RSA de 9 millions F CFA le game farming n’est pas un créneau
économiquement rentable Ce chiffre correspond, pour 10 000 fermes, arenvi80 millions de
dollars de chiffre d'affaires pour le secteur, aeagt trés proche de chiffres avancées par dsautre

sources.

La valeur estimée de I'ensemble de l'industrieadline en Afrique du Sud en 2000 est présentée
dans le tableau suivant. Elle est par ailleursyesti actuellement aux environs de un milliard de

Rand (=100 millions US $), (Damm, 2005).

Source of revenue Revenue Percent

(ZAR)
Biltong hunters (resident) 450,000,000 52.8
Trophy hunters (foreign) 153,000,000 11.9
Taxidermy 10,000,000 1.9
Live game sales 180,000,000 21.1
Eco-tourism 40,000,000 4.
Game meat sales 20,000,000 2.3
Total 853,000,000 104
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La part de la valeur totale de l'industrie due aba&sseurs touristes est d'environ 18% du chiffre
d'affaires, alors que les chasseurs résidentsilboatit pour 53%. Le reste est di a la taxidermie
aux ventes de gibier vivant, a I'écotourisme, aemtes de viande de gibier. Damm (2005) estime
gue les dépenses totales faites par les chassemistés sont supérieures a 832 millions de Rand :
cela comprend les frais journaliers de chasse T188jllions Rand), les dépenses des

accompagnateurs (39 millions de Rand), les tavadmattage (32,7 millions de Rand), les pourboires
(11,3 millions de Rand), les voyages, les dépeasgast et apres le safari (150 millions de Rand), la
taxidermie (102,5 millions de Rand) et la ventevdade (14 millions de Rand). Les taxes sur les
services représentent la différence.

Pour ce qui est de la valeur de la viande, ledrekifcommuniqués selon les sources sont assez
variables :

* le nombre d'animaux abattus pour la viande éta€¥b autour de 24 000 tétes : 80 a 95%
selon les années étant constitué parsgesgbokset donc provenant d'élevages spécialisés.

e Par ailleursCamdeboo Meat Processaasprocédé a l'abattage de 65 000 tétes de gibier e
2001, ce qui représente environ 80% de tout leegiébattu professionnellement et exporté
d'Afrique du Sud, générant un chiffre d'affairesngliron 28 millions de Rand (2,8 millions
US $) (Flack, 2002).

* A I'heure actuelle, environ 350 tonnes de viandaiteer sont exportées annuellement et
consistent principalement epringbok(45 000 animaux)xudy blesbucket des zebres. Le
springbokest une espéce particulierement recherchée dddda qualité de sa viande. (P.
Flack, 2005).

Species and numbers of game harvested commercially for game meat production for the period 2002 to
2004

Species 2002 2003 2004

Number Tonnage* Number Tonnage* Number Tonnage*
Blesbuck 811 29,755.4 31 1,002.3 1,379 49,241.2
Bushbuck 6 190.4 1 32.4 0 0.0
Deer, Fallow 51 1,519.4 1 334 65 1,733.2
Duiker 0 0.0 1 7.6 0 0.0
Eland 14 3,282.4 0 0.0 82 16,3435
Gemsbok 29 2,491.2 7 820.0 139 13,537.9
Impala 117 3,616.2 28 794.6 169 4,294.1
Kudu 733 64,572.6 256 21,155.2 646 51,869.7
Reedbuck 46 681.3 20 217.6 1 94
Springbuck 19,252 287,956.6 25,133 322,030.0 20,664 307,374.0
Wildebeest, Black 285 22,460.8 0 222 18,744.6
Wildebeest, Blue 29 3,005.0 1 72.7 0 0.0
Zebra 84 14,240.2 337 64,914.6 88 16,633.4
Total 21,457 433,771.5 25,816 411,080.4 23,455 Z383.0

* Tonnage of the animals comprises the carcassthadkin
SOURCE: P. Flack,in litt to TRAFFIC East/Southern Africa, August 2(

Au total, la viande ne représente qu’une faibldipate la valeur globale de l'industrie de la faune
2 a4 3%.

Les prix moyens de commercialisation de la jourti@&hasse pour un chasseur touriste étaient en
2005 de :

Daily Retes Average price (USD)
Plains Gamt  Dangerous Gar|
1Hunter +1PH 250330 A
2Hnters+1PH 200325 80X
Chosener 100-180 185
Rifle rental 80 83

SourceVarious hunting sites on the Intemet



On note donc des prix trés bas lorsque la fermpropose pas de chasse aux gibiers dangereux,
mais également des prix bas par rapport :

- a la grande chasse dans les autres pays,

- au tourisme de vision de luxe.

Les dépenses réalisées par les chasseurs résfdantge 2005) sont estimées a 1,2 milliards de
Rand (120 millions US $) et des dépenses suppléinest(armes, munitions, véhicules, etc.) sont
estimées a 1,735 milliards de Rand :

Type Nurr?t?:tre?; E:gznjr?tsefz,’lﬁ?r Value (ZAR) VAT on Value

Highly dedicated hunters * 25,000 20,000 500,000,00 70,000,000
Dedicated Hunters * 25,000 10,000 250,000,000 36,000
Occasional Hunters * 150,000 3,000 450,000,000 66,000

Subtotal 200,000 - 1,200,000,000 -
Membership Fees ** 50,000 500 25,000,000 3,500,000
Ammunition/Guns *** 200,000 2,000 400,000,000 5600000
Equipment *** 200,000 2,000 400,000,000 56,000,0p0
Taxidermy*** 200,000 250 50,000,000 7,000,040
Transport & Hunting Vehicles*** 200,000 2,500 500,000 70,000,000
VAT - - 360,500,000 360,500,00p
Total 2,935,500,000

SOURCE Damm, 2005

* includes daily & trophy fees,

* membership fees to local hunting associations50f000 hunters

*** yearly expenditure on auns. ammuntion. huntiolmwthina & eauipment and transport of 200.000 hus

c. Investissement et rentabilité degame farm?®

La mise en place d'urgame farnmécessite un capital important. Le prix du sobasidérablement
augmenté durant les derniéres années. Dans le lavWhienpopo et Mpumalanga) les prix ont
augmenté de 2 500% au cours des 20 années pdsaédsdchts, 1995, in Krug, 2001). On estime
gue les aménagements initiaux sont d'habitude ansme double de celui du prix du sol. Les
dépenses couvrent principalement la pose de lareléies infrastructures (manipulation des
animaux, points d'eau, miradors, routes, batimdotgement du personnel), les véhicules, les
equipements divers, et I'achat du stock de dépmrindaux sauvages.

Le colt d'investissement d'ugame farmde petite taille est d’environ 2,5 millions Ramd,celui
d'un grandgame ranchpeut atteindre 15 millions Rand. L'hectare se cencialise dans le
Lowveld entre 3 000 et 6 000 Rand, en fonction al¢allle et de la situation géographique. Le
potentiel pour le développement d'activités d'@eoisme peut étre un facteur essentiel pour
déterminer le prix.

» Clobture : Actuellement le colt en Afrique du Sud du maté(rers pose) de réalisation
d'une cléture est de 15 Rand par métre pour urterel@tandard (antilopes, 22 fils) et de 20
Rand par métre pour une cléture électrique (paaibldfles, éléphants, rhinos, lions). Si le
territoire est trés accidenté, les colts peuvegtmamter de 40%. Les passages de rivieres
augmentent également le codt. Au total, la clétai@e entre 200 000 Rand et deux millions

% |es données proviennent des cours de l'univeesitigne www.wildlifecampus.co.za
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de Rand, selon la taille degame farm

» Le prix des animaux vivanest variable : le vendeur voit son revenu dimidagé codts de
capture, de translocation, et des pertes potergialurant le transport. Lacheteur peut
également prendre ces colts a sa charge. Une feemgroduit qu'un nombre limité
d'animaux a trophées, surtout si elle est de pegtille. De ce fait, les revenus de la chasse

sportive sont le plus souvent faibles.

Les aspects financiers dame ranchingont difficiles a généraliser, du fait de la granariabilité

de la valeur des terrains et du gibier concernégtand ranch dans le Lowveld comportantdes

five colte environ 85 millions de Rand, mais un ranehm@me taille au Kalahari coltera environ
15 millions de Rand. Le prix des infrastructurepatse rarement 15% de l'investissement total.
Cela est di au co(t élevé du gibier, du terrairisr@dgalement a la dépréciation de la cl6ture, des
batiments, des véhicules avec le temps.

Pour que l'investissement soit rentable, il faudyae les terrains soient moins chers et que liemib
se vende plus cher que ce qui est pratiqué aatuetie

Au sujet de la rentabilité économique giame ranchingf, un important vendeur dgame farmen
Afrique du Sud prévient ainsi ses clients potest®lr son site web ke game farming est une
activité de prestige et les gens qui I'entrepreniierfont pour des raisons autres que purement
économiques. Le revenu a attendre d'une fermedestvelnt si on le compare avec son prix d'achat.
Il ne faut pas essayer de convaincre de purs irssesirs d'investir dans une game fasm

Le méme site fait un résumé des codts de baseupeuierme de 1 000 ha :
e achat et investissement : 3,5 millions Rand,
« recette annuelle : 526 800 R3hd
« frais de fonctionnements annuéls133 800 Rand.

Dans ces conditions (optimistes car présentéesupaagent immobilier), I'équilibre (hors frais
financiers) est atteint la T année. Mais d’aprés les chiffres du secteur gJdial recettes ne
couvrent pas les dépenses de fonctionnementcapltal ne peut jamais étre amorti.

Au total, les revenus d'urgame farmproviennent a 80% de la chasse, a 10% de la denggbier
vivant, et a 10% du tourisme.

Le mot de la fin appartient au méme agent immahbilieVous pouvez, comme la majorité des
propriétaires de game farm, vous en servir commpuet pour homme riche ! »

d. Les conservancies

Les conservanciesont apparus il y a quelgues années pour essaygpuver des solutions aux
problemesdes game farmslLes éléments présentés ci-dessous proviennerntadiele "The
importance of conservancies for enhancing the valiggame ranch land for large mammal
conservation in southern Africgpar P. A. Lindsey, S. S. Romanach & H. T. DaaNésstert.

29 |_es données viennent du site web de I'agence e ie game farmwww.gamefarmnet.co.za

%0 Ce montant de recettes parait trés difficile aiatire vu les autres chiffres communiqués surdeese global : il est
plutdét de 100 000 Rand (soit 100 millions US $ pb@i000 fermes)

31 Ce montant parait trés faible : 1 100 US $/moigotetionnement....

85



D'un point de vue de la conservation, desne farnposent un certain nombre de problémes :
» persécution des prédateurs,
» dépassement de la capacité de charge,
» introduction d'espéces exotiques,
« manipulations génétiques des espéces chas¥ahles

La plupart de ces problémes pourraient étre éeitéiavorisant la mise en place etnservancies
il s’agit simplement de ranchs limitrophes quinestt les clotures internes pour former une zone
dédiée & la faune sauvage, et oul les propriétedlezborent®.

Ces zones plus vastes permettent la réintrodudiolensemble du panel d’especes composant la
biodiversité d'origine, et s'orientent vers la potion de formes de chasse et d'écotourisme a forte
valeur ajoutée, se différenciant ainsi des fermeprptiquent de forts taux de prélévements sur des
especes de faibles valeurs.

La liberté de mouvement des animaux permet d'auggmea résilience aux perturbations
environnementales. La gestion en commun contraségaldesconservanciesespecte mieux les
objectifs de conservation qu’un ranch isolé.

Par ailleurs, lesconservanciesprésentent des avantages financiers : les optitutdisation
produisent plus de bénéfices, et la gestion en aompermet des economies d'échelle. Les terres
placées emonservanciepeuvent ainsi prendre plus de valeur et mieureatis financements.

Les conservanciesconstituent des sites privilégiés pour dévelopges partenariats avec les
communautés locales et les investisseurs, et @la gugmenter la durabilité sociopolitique du
game ranchindf.

Il ne faut pas oublier que les propriétaires deharont souvent un comportement trés indépendant,
et qu’ils peuvent étre réticents a la dépose dasires, par crainte de perdre leur contréle sur le
terrain et la faune.

Le game ranchingn'a pas que des effets positifs pour la consenvatil y a eu trés peu de suivi des
impacts écologiques dgame ranchinget des options d'aménagements pratiquées. L'melubi
game ranching'est d'ailleurs développée en I'absence de regkation adaptée.

Il existe dans leggame ranchsdes pratiques de chasse d'éthique douteuse, pesquelles le
"canned hunting ou les animaux sont tirés dans des petits erselns possibilités de s'échapper, ou
le "put and take huntifd®, olu les animaux avec de bons trophées sont lashéde ranch
immédiatement avant I'arrivée du chasseur.

En Afrigue du Sud, la taille moyenne des fermes destseulement 820 a 4 920 ha selon les
provinces (Bothma, 2002) : sur ces petits espasembuvements naturels de la faune sont limités,

32 On trouve par exemple des springboks blancssgogirs, ...

% En Namibie ce sont plus simplement des espagés gé commun par des communautés ou différentsiptaires.

3 En particulier lorsque les communautés localelnéent juridiquement le droit de récupérer degequi
appartenaient a leurs ancétres, ce qui constitymrabiéme majeur post-colonial.

% |l n'y a pas d’autres solutions sur une game fdenpratiquer la chasse aux trophées : la produptiopre est
toujours insuffisante, vu la taille de la fermeupatteindre la rentabilité. Une game farm estdorg prédatrice de
guelgque chose. C’est ce qui fait qu'il existe denbeeuses sociétés de transport et de vente de gibémt en
Afrique du Sud.
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les populations sont de petite taille et sujettla &onsanguinité. Les phénoménes écologiques
naturels comme la prédation, I'immigration et |I'gration ne sont pas possibles, et une gestion
intensive est nécessaire : abattages, augmentat@ngoductions, pour pallier ces manquements.
Les game ranchscl6turés sont souvent surchargés en animaux et ifésulte une dégradation
écologique similaire a celle observée sur les resctélevage bovin.

Des profits plus importants pourraient étre obteamdaisant la promotion de forme d'utilisation
desgame ranchlus orientés vers une réelle conservation. Latimé desconservanciepermet
de suivre une ligne plus "conservation" quegasie ranchsraditionnels.

Dans les petitgame ranchgloturés, I'absence de grandes espéces limitieséitibn a du gibier de
faible valeur (les antilopes courantes), a la ahasair lebiltong (viande séchée traditionnelle), et a
la vente d'animaux vivants. Au contraire, dans desservanciesles surfaces plus importantes
permettent la réintroduction d'especes plus grareteplus charismatiques, permettant une
utilisation plus orientée vers I'écotourisme etclaasse aux trophées de haute valeur (avec des
prélevements limités a 2-5% de la population desnamx males). Dans ces conditions, les
prédateurs contribuent positivement aux revenubkédetourisme et de la chasse aux trophées, et
sont donc activement réintroduits.

La majorité deggame ranchsont situés dans des zones semi-arides peu fa@srald'agriculture
ou a I'élevage bovin. Les petits ranchs cléturés dke telles zones sont susceptibles de subir une
importante variabilité spatiale de la pluviométrie.

La résilience écologique, des populations plus n@mbes et la présence du panel complet des
especes de mammiféeres permettent la récupératfoseneices écologiques dans ¢emservancies
au lieu des interventions permanentes de gestiogssaires dans les petits ranchs cloturés.

Il est donc possible de réaliser une utilisatio@space plus profitable, a travers I'écotourigtia
chasse sportive (impliqguant des grandes especesroltiques) : ils générent plus de bénéfices que
la chasse pour leiltong typique deggame ranchgloturés. Par ailleurs, le type d'écotourismeeet d
chasse sportive qui sont rendus possible surdeservanciepeuvent étre plus rentables que sur un
petit ranch cléturé, les chasseurs et les tourghesographiques appréciant le sentiment d'espace
naturel sauvage, et n'appréciant pas les espageséd. IIs aiment l'opportunité de voir (ou de
chasser) une diversité d'especes de mammiféres.

La présence desiy five' (Buffle, Léopard, Lion, Eléphant et Rhinocérgsgrmet aux opérateurs
de tourisme de vendre la journée prés du tripl@ribu pratiqué par les ranches qui n'en ont pas :
277 US $/nuit en moyenne, contre 88 US $/nuif(Rindsey, non publié).

De la méme facon, sur les zones de chasse spodiy®n trouve les grandes especes les prix
pratiqués sont plus élevés que la ou il n'y ensa pa
¢ 600-1 300 US $ par jour en plus des taxes d'aleatpeyir les grandes espéces,
e 100-400 US $ par jour, avec des taxes d'abattalyssfaibles, pour les chasses aux
antilopes (Lindsey, 2006).

De plus, dans lesonservanciesil est possible de réaliser des économies d'lechiébn seulement

les recettes sont plus importantes, mais les flaigestion desonservanciesisquent d'étre plus
bas que ceux d'une surface équivalentgalae ranchsAinsi unconservancyde 1 000 km2 a un
périmétre de clbture plus court de 221 km que lmmenéurface séparée entre 20 ranches de 50 kmz.
Cela représente une économie d'entretien de 75289 000 US $ selon le type de cléture.
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Par ailleurs, les populations plus importantes al;mé dans lesonservanciesécessitent moins
d'opérations de gestion génétique ou en réeponshangement des conditions environnementales
Sur les petits ranchs, en cas de sécheresse, sbegént nécessaire d'intervenir pour prévenir la
mortalité des animaux (complément en eau, en atettien, abattages, captures pour les déplacer,
réintroduction lorsque les conditions redevienriantrables).

La mise en place de®nservanciegt la réintroduction de mammiferes charismaticaggmentent
la valeur du sol et attirent les investisseursAEique du Sud, les propriétés avec legy'five' ont
un prix d’achat au moins six fois supérieur a fthez a celles qui n'en ont pas.

Enfin, les bénéfices sociopolitiques dmmservanciesont réels : ils procurent plus d'opportunités

pour les communautés locales de se lancer dadsidtime de la faune sauvage. lls procurent un
cadre institutionnel approprié d'interaction edérggouvernement et les structures communautaires
et sont susceptibles d'avoir plus d'influence pplé que les ranches.

Par ailleurs, avec les mécanismes existants dageades ressources de faune mises en commun, un
conservancyprivé peut facilement étre étendu pour incorpodess terres appartenant aux
communautés. En Namibie, desnservancie€omposeés de terrains possédés uniquement par des
communautés ont été réalisés avec succes.

En conclusion, l'augmentation de la population humala fragmentation de I'habitat et les
phénomenes en cours d'extinction de certaines espaontrent que des stratégies innovantes sont
nécessaires pour permettre de maximiser les béséfitendus des territoires restant disponibles
pour la conservation (Hayward, in press). En imtitéinancierement et écologiqguement la
restauration de panels de faune completscdeservanciesonstituent un bon exemple de telles
innovations.
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3™ Partie

3. L'INDUSTRIE DES SAFARIS DE GRANDE CHASSE

Nous présentons ci-dessous quelques données, privda différentes sources, permettant de
caractériser le secteur de la grande chasse equafri

3.1. Données globales

Baldus (2004) a relevé les chiffres suivants camaar les chiffres d'affaires réalisés dans les
principaux pays de grande chasse :

 Tanzanie: 27,6 millions US,

* Zimbabwe : 22 millions US $, qui représentent lafghd atteint en 1998, mais en déclin
depuis. La composangame rancha pratiguement disparu.

e Botswana: 15 millions US $,

e Namibie: 5 millions US $.

Le Safari Club International (SCI, 2008) estime @8e500 chasseurs touristes viennent en Afrique
(dans 23 pays) chaque année, pour un chiffre otegfannuel de 200 millions US $. Il estime que
la chasse sportive a un chiffre d'affaires de :
e au Botswana : 20 millions US $ (et plus de 1 00pleis),
* en Namibie : en 2004, il est estimé que le chiffedfaires de la chasse par les touristes est
de 28,5 millions US $, représentant 14% des revdaousurisme, et 2,3% du PIB du pays.
En 2003, les communautés locales ont classé ero2€ervanciesa superficie de 74 000
kmz2, soit 75% des terroirs chassés du pays.
e au Zimbabwe, de 1989 a 1994 le systtme CAMPFIREcalté 6 millions US$ (soit un
million US $/an = 500 millions F CFA).
» en Afrique du Sud : 100 millions US $ de chiffraftfires réalisé par les chasseurs touristes
en 2000 (Anderson 2003) (Damm, 2084)
* en Tanzanie: la chasse sportive emploie envirodO8 personne, dont 2 282 sont
permanents et 2000 temporairesvv.tanzania.go.f}

Les superficies utilisées par la grande chasséstmure sont tres importantes :
« 250 000 km2 en TanzanigBaldus & Cauldwell, 2005),
« 82 250 km2 au Mozambique (Hatton, Couto & Ogletleog0015®,
* 65000 km? au Zimbabwe (Booth, 2002),

Au Kenya la chasse sportive a été interdite en 18€ause de prélevements trop importants et de
la corruption, et cela a créé un manque a gagnerlpgays d’environ 20-40 million US $ /an.

% Soit 16 600 US $/chasseurs, un chiffre trés sapéé la réalité observée !
37 S0it 4 US $/km? de retombées pour les populafioceles
38 Chiffre revu & la hausse aprés l'instauration @ecdmmunautaires : 157 000 km? (IGF)
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Durant les années 1970, la chasse sportive exitgitande échelle en Ethiopie, mais depuis
laugmentation de la population humaine, de l'adftice et l'instabilité politique ont conduit a la
perte de 95% des zones de chasse.

Les données suivantes proviennent de l'articlconomic and conservation significance of the
trophy hunting industry in sub-Saharan Afrigar P.A. Lindsey, P.A. Roulet, S.S. Romanach.

La figure a suivre présente I'évolution du nombeeathasseurs touristes en Afrique australe et de
'Est de 1988 a 2006 :
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NB : les chiffres pour I'Afrique du Sud paraissedite issu d’'une modélisation car ils ne correspongas aux
statistiques aprées 2001.

Le tableau suivant résume les statistiques de elmspays :

e« On note le nombre élevé d'opérateurs et de guideshdisse comparé au nombre de
chasseurs : une organisation de safari ne compteogenne que 14,5 clients chasseurs, et
chaque guide de chasse ne guide annuellement fobdsseurs.

* Les plus faibles résultats sont ceux de I'Afrique®ud ou une organisation ne compte en
moyenne gue 8,5 clients chasseurs, et ou chaqde gid que 4,2 clients par an. C’est bien
le signe d’'une activité de prestige et de loidirgee ces organisations et guides de chasse
ont d’autre revenus que la chasse.

* Pour le reste des pays d’Afrique (hors Namibie),mMayenne s’établit a 16,8 clients
chasseurs et 5,6 clients par guide de chasse. i@ales chiffres faibles, compte tenu des
charges, pour que ces organismes ou guides pussentre convenablement.
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Nombre Nombre Chiffre
guides Nombre | de jours d'affaires Nombre
Nombre de de de millions US | d'animaux | Nombre
Pays d'opérateurs | chasse clients chasse $ tiré/an d'emplois
Afrique du
Sud 1 000 2 000 8 530 74 000 100 53 885 5500
Namibie 505 5 363 15 540 29 22 462 2125
Tanzanie 42 221 1654 20 500 27,6 7034 4 328
Botswana 13 350 5570 20 2 500 1000
Zimbabwe 149 545 1874 19 646 16 11 318
Zambie 22 250 5 5436
Cameroun 23 47 175 2 960 1200
RCA 19 41 150 1,4 738 900
Ethiopie 4 15 50 1,3 300
Burkina 14 300 1,0 994 280
Bénin 5 90 04 200 100
Tchad 1 1 10
TOTAL 1292 3375 18796| 135 256 203 105 827 15433

Le tableau suivant résume le nombre de jours dssehpar client, les animaux tirés et les sommes

dépenseées :

Nbre
Nbre jour de | animaux | Dépense/
chasse par tiré/ chasseur
Pays client chasseur Us $

Afrique du Sud 8,68 6,32 11 723
Namibie 2,9 4,19 5314
Tanzanie 12,39 4,25 16 687
Botswana 15,91 7,14 57 143
Zimbabwe 10,48 6,04 8 538
Zambie 10,06 20 000
Cameroun 5,49 11 429
RCA 4,92 9 333
Ethiopie 6 26 000
Burkina 3,31 3333
Bénin 2,22 4 444

Ces statistiques ne sont pas toujours conformea eedlité (pour les sommes dépensées en
particulier), mais mettent en valeur une partidtéades safaris de Namibie : beaucoup de
chasseurs, pour une moyenne de trois jours de elsastement. Cela est du au fait qu’hormis le
Grand Koudou et I'Oryx Gemsbok la disponibilitéartres trophées intéressants est faible.

Ces chasseurs ont tiré les grands animaux suivants

Eléphant Buffle Lion Léopard

Tanzanie 35 2000 250 300
Botswana 270 160 0 32
Zambie 0 180 50
Zimbabwe 243 853 89 303
Afrique du Sud 31 179 190 45
Namibie 36 20 7 121
RCA 0 180 2 16
Cameroun 25 80 12 0
Burkina Faso 0 120 12 0
Bénin 0 60 2 0

TOTAL 640 3832 614 817
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3.2. Grande chasse et démographie

Une donnée essentielle concerne les surfaces a@esspour organiser ces safaris: avec la
croissance démographique, la disponibilité des idindie. On a considéré que les ZC font partie
intégrante du réseau d’AP et ces deux types d'@irdint donc dans les tableaux suivants.

Les surfaces utilisées par la grande chasse, texes des autres types d’AP et la densité humaine
du pays sont présentées dans le tableau suivamréd' Lindsey, modifié) :

Superficie

zones Supeftficie Densité

Pays Superficie chasse |%chasse autres AP (% autres AP Total % AP humaine
Afrique du Sud 1219 912 160 000 13,1 56 500 4,6 17,7 39,8
Namibie 825 418 94 052 11,4 107 125 13 24,4 2,4
Tanzanie 945 087 250 000 26,4 134 841 14,1 40,5 42,5
Botswana 581 726 103 451 23 104 120 18 41 3,1
Zimbabwe 390 580 64 945 16,6 49 418 12,7 29,3 31,7
Zambie 752 614 160 488 21,3 59 451 7,9 29,2 15,5
Cameroun 475 440 39 830 8,4 43 000 8,7 17,1 38,8
RCA 622 984 196 035 31,5 68 918 11,1 42,6 7,2
Ethiopie 1127 127 9 600 0,8 32 403 2,7 3,5 75,6
Burkina 274 200 9 340 3,4 22 000 8,1 11,5 55,7
Bénin 112 620 4 000 3,6 8 435 7,5 11,1 78,1
TOTAL 7 327 708| 1091 741 14,9 686 211 9,36 24,26 33,9

Si on présente les courbes de relation de la dehsitnaine et de la proportion de ZC dans un
méme pays, on obtient le graphe suivant :
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On note que la Tanzanie a une proportion de zoeeshdsse élevée par rapport a sa densité
humaine, cela est probablement en relation aveaperficie élevée.

Les courbes de tendances sont :
e augmentation de la population : f (x) = 7,96x 2122,
» diminution des surfaces des zones de chasse= #B7x + 25,7
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Ce graphe visualise le fait que plus la populadogmente, moins il y a de place pour les zones de
grande chasse. Cela correspond a la relation deiestre densité et présence de zones de chasse :

25

W 9 du territoire na-
tional en zone de
chasse

% du territoire national en zones de chasse

10 20 30 40 50 60 70

Densité humaine par km?

La valeur de la courbe de régression est : f(x:32 x + 22,57. Cela donne des valeurs indicatives
de disponibilité du territoire pour les ZC en faootde la densité humaine.

% du territoire
Densité national en

population zone de

h/km?2 chasse
10 20
20 18
30 16
40 13
50 11
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On peut penser que le Kenya, qui connait actuelénnge densité humaine de 65 h/km2 ne pourrait
avoir que 7 a 8% de son territoire en zone de ehsid&activité était autorisée, soit 43 700 kne?, ¢
qui représente environ 20% de la superficie degezale chasse de Tanzanie. La méme estimation
conduirait alors a un chiffre d'affaires de 20% &@snillions de la Tanzanie (a qualité égale, de qu
n'est pas démontré), soit six millions US $, o@®de son chiffres d'affaires du tourisme.

3.3. Grande chasse et Produit Intérieur Brut (PIB)

Au-dela de la population humaine, une donnée inaptet pour le développement est le Produit
Intérieur Brut (PIB) : absolu, par unité de surfagar habitant. Le tableau ci-dessous présente les
valeurs® pour les principaux pays de grande chasse (e¢fg/& a titre de comparaison) :

% Source : FMI, 2007
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Pays Superficie |Population Densité PIB milliards $ PIB/h en$ PIB/ha PIB CFA/ha
Afrique du Sud 1219912 48,5 39,76 255,15 5384 2091,54 1045 772
Namibie 825 418 2 2,42 6,31 3084 76,45 38 223
Tanzanie 945 087 40,2 42,54 12,79 335 135,33 67 666
Botswana 581 726 1,8 3,09 10,81 6 869 185,83 92 913
Zimbabwe 390 580 12,38 31,7 5,54 472 141,84 70920
Zambie 752 614 11,67 15,51 10,94 922 145,36 72 680
Cameroun 475 440 18,47 38,85 18,37 1002 386,38 193 189
RCA 622 984 4,5 7,22 1,49 355 23,92 11 959
Ethiopie 1127 127 85,2 75,59 13,31 177 118,09 59 044
Burkina 274 200 15,26 55,65 6,06 451 221,01 110 503
Bénin 112 620 8,79 78,05 4,76 625 422,66 211 330
Kenya 582 647 38 65,22 23,19 681 398,01 199 006

Si 'on met ces chiffres en

parallele avec ceuselteur de la grande chasse, on obtient :

Chiffre Contribution Proportion en
d'affaires | de la grande | zone de chasse | Contribution | Contribution
PIB milliards | millions US chasse au du territoire au PIB/hen |au PIB/henF
Pays $ $ PIB p.mille p.cent Us $ CFA

Afrique du Sud 255,15 100 0,39 13,1 2,11 1 055
Namibie 6,31 29 4,52 11,4 13,93 6 965
Tanzanie 12,79 27,6 2,16 26,4 0,72 361
Botswana 10,81 20 1,85 23 12,71 6 354
Zimbabwe 5,54 16 2,89 16,6 1,36 682
Zambie 10,94 5 0,46 21,3 0,42 211
Cameroun 18,37 2 0,11 8,4 0,11 55
RCA 1,49 1,4 0,94 31,5 0,33 167
Ethiopie 13,31 1,3 0,10 0,8 0,02 9
Burkina 6,06 1,0 0,17 3.4 0,07 37
Bénin 4,76 0,4 0,08 3,6 0,05 26

En moyenne pour ces 11 pays, la superficie dutdeginational occupé par les zones de grande
chasse est de 14,9%, et la contribution de la grahdsse au PIB est de 0,59 pour mills'agit
donc d'hectares tres peu productifs pour ces pays.

Les pays les moins productifs a I'nectare sonhitipie (les zones de chasse y ont pratiquement
disparues), le Burkina Faso et le Bénin (les ssfagont vendus peu chers), le Cameroun (les zones
de chasse subissent une trés forte pression dieulthgye).

Ceux qui s'en sortent le mieux sont la NamibieeeBdtswana. Pourtant le Botswana a jugé que la
valorisation serait meilleure par le tourisme dgon et a fermé la chasse en 2009 dans I'Okavango.
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3.4. Grande chasse et tourisme

Parallelement a la grande chasse, la méme faunagapeut faire I'objet de tourisme de vision. Le
tourisme est en trés forte croissance depuis 20eanss chiffres communiqués pour certains pays
par I'OMT (Organisation Mondiale du Tourisme) slast suivants pour 2007 :

% chasse
Chiffre Chiffre dans
d'affaires affaire I'ensemble
chasse tourisme du Chiffre % du
millions US | millions US affaires du | territoire en
Pays $ $ tourisme chasse % autres AP
Afrique du Sud 100 8 418 1,19 13,1 4,6
Namibie 29 434 6,57 11,4 13
Tanzanie 27,6 1037 2,66 26,4 14,1
Botswana 20 546 3,66 23 18
Zimbabwe 16 338 4,73 16,6 12,7
Zambie 5 138 3,62 21,3 7,9
Cameroun 2 8,4 8,7
RCA 1,4 31,5 11,1
Ethiopie 1,3 177 0,73 0,8 2,7
Burkina 1,0 3,4 8,1
Bénin 0,4 3,5 7,5
Kenya 909

Les chiffres d'affaires du Tourisme ont été acceigacon trés importante au cours des 20 derniéres
années, et la part de la chasse au sein du toyrigoneétait alors importante, est maintenant
devenue marginale dans plusieurs pays : 1% enudrady Sud, 3% au Botswana, en Tanzanie ou
en Zambie par exemple.

Dans le méme temps, les quatre pays ci-dessusarensaine part importante de leur territoire
national a la grande chasse : 13, 23, 26 et 21@ecdgement. Le ratio n'est pas favorable au
développement de la grande chasse, dont les ssirfajeutent aux autres aires protégées ou le
tourisme a principalement lieu.

Le cas de la Tanzanie est intéressant, car lestoery a cru de maniére plus importante que le reste
de I'Afrigue (UNWTO, 2007) :

Zone géographique Croissance moyenne Croissance moyenne
annuelle en % annuelle en %
de 1995 a 2000 de 2000 a 2010
Tanzanie 10,0 9,3
Afrique 6,0 5,6

La situation du tourisme a donc totalement changélanzanie en 15 ans, et la demande de
transformation de zones de chasse en zone de wésiagelle (On compte maintenant cinq blocs en
vision dans le Selous, et d’autres dans le Masdjilan

On notera qu'un pays comme le Kenya approche |gardilde US $ de chiffre d'affaires du
tourisme (un chiffre de la méme importance queiaidula Tanzanie pour le tourisme) et que les
pertes évoquées par la fermeture de la chasse7ah(329 millions US $, SCI 2008) sont minimes
en comparaison. Le Kenya a donc gagné financiereereriermant la chasse, qui de toutes les
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fagons aurait diminué sous la pression démographigb h/km?) et agricole.

Le graphique suivant compare les pourcentages clealsse dans I'ensemble du chiffre d’affaires du
tourisme, et le pourcentage des superficies desszda chasse rapportées au territoire national. Il
apparait nettement que la chasse nécessite desvaspaces qui sont peu valorisés et que le
tourisme de vision est beaucoup plus performaset &gard.

La plus grande différence (c'est a dire la plusvame performance) est la Tanzanie, tandis que la
plus faible différence (la meilleure performancsf) la Namibie.
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On note que des pays ayant des valeurs interm@sliaant eu des évaluations du secteur chasse
négatives : la Zambie (NRFC, 2008) ou le Botswaloafla chasse a été fermée dans I'Okavango).

Pour réaliser 1% du chiffre d'affaires du touristaegrande chasse a besoin d'un pourcentage du
territoire national tres important :

1%du
tourisme
nécessite %
du territoire
Pays national
Afrique du Sud 11,03
Namibie 1,74
Tanzanie 9,92
Botswana 6,28
Zimbabwe 3,51
Zambie 5,88

On percoit clairement que les territoires nationayant d'autres vocations vitales, la grande chasse
ne peut conserver la place qui était la siennetd\explosion démographiqgue et du tourisme.
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3.5. Grande chasse et emplois

Le nombre d'emplois créés par la grande chasséseshé dans le tableau suivant :

Pays Superficie zones Nombre Nombre ha

de chasse en km? d’emplois par emploi
Afrigue du Sud 160 000 5500 2909
Namibie 94 052 2125 4 426
Tanzanie 250 000 4328 5776
Botswana 103 451 1 000 10 345
Cameroun 39 830 1200 3319
RCA 196 035 670 29 259
Burkina 9 340 280 3 336
Bénin 4 000 100 4 000

TOTAL 856 708 15 203

Moyenne 5635

Les pays ou les zones de chasse sont vastes (R@#w&ha) créent proportionnellement moins
d'emplois. La moyenne est d'environ un emploi peenaipour 5 500 ha de zone de chasse.

Dans I'Okavango, une concession de vision de 1(h@@fans laquelle se trouve un camp de luxe de
neuf tentes (18 lits) emploie en moyenne 38 pemsndont cing guides et cing pisteurs, soit 2,3
emplois permanents par'flt Le ratio est donc d'un emploi permanent pourt2§3ontre 10 345 ha
avec la chasse. Dans ce cas, le tourisme de \iséen39 fois plus d'emplois que la grande chasse, a
superficie égale. C'est I'une des explications lhixcd'arréter la chasse dans I'Okavango (et au
Selous en Tanzanie, pour cing secteurs).

En Zambie, le tourisme dans le seul Parc natioadh d. uangwa (qui a accueilli 42 000 touristes en
2007) a créé 800 emplois permanents et temporaikdiiwe (NRFC, 2008) ce qui est plus que la
RCA™ sur 31,5% du territoire national pour la chassé double des emplois du secteur chasse du
Bénin et du Burkina Faso réunis.

Le secteur tourisme en Zambie, pourtant de tailbyenne (176 000 touristes venus spécialement
pour la nature, par année), emploie 19 000 persprawdt plus que toutes les zones de chasse de
toute I'Afrique. Avec le taux de croissance actiietourisme, il est prévu qu'il y ait en 2010 :
* 30400 empilois,
e 304 millions US $ de chiffre d'affaires (50% de glgue le chiffre annuel de la grande
chasse de toute I'Afrique),
* une contribution au PIB de 5% environ : elle &ait3,1% du PIB en 2005.

3.6. Grande chasse et retombées pour les populat®iocales

Les chiffres suivant ont été obtenus dans la lpdiphie ou au cours de cette étude :

 En Zambie, les retombées pour les populationsadesémble des GMA étaient en 2006 de
3,6 milliards de Kwacha, pour 170 000 km?, soit 2@&opays. Cette somme correspond a

011 n'y a jamais plus de 16 personnes pour 18 ditsfait des single
*1 0u les emplois ne sont pas tout & fait permanents.
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environ un million d'US $, soit 500 millions F CFARar ha, les retombées pour les
populations sont de 0,059 US $.

* Au Zimbabwe (Campfire), chaque foyer recoit de uroés US $/an.

 En Namibie, la figure est un peu différente car degenus viennent a 56% degoint
venture tourisnp, et a 22% de la chasse. Le niveau des revehgsi@srieur : 14 millions
N$ ce qui représente environ 1,75 millions US $rdy5 millions ha (soit 0,16 US $/ha).

e En Tanzanie : avec le systéme actueldé®rict councilsont recu cing millions US $ pour
les cing saisons 2000/1-2004/5 (Kayera 2005). Ceteespond donc a un million US $/an
pour 250 000 km?, ou 0,04 US $/ha.

* En RCA, les retombées pour la population sont driillions F CFA pour les 34 714 km?
de ZCV, soit 30 F CFA/ha (ou 0,06 US $/ha).

e Au Bénin, elles sont d’environ 35 millions F CFAyr® 942 km2, soit 88 F/ha, ou 0,18 US
$/ha.

* Au Burkina Faso, les retombées régulieres sont4ge @illions en 2005 pour 9 340 kmz,
soit 37 F CFA/ha (0,07 US $).

Il est difficile de situer le revenu par personm@e it n'existe généralement pas de chiffre pour les
populations concernées par les zones de grandesechBsur fixer les idées, dans le tableau
récapitulatif suivant figure le nombre moyen d'hahi par ha dans le pays concerné.

Pays Revenu pour les Revenu pour les Nombre moyen
communautés communautés par ha d'habitant a I'ha
par ha en F CFA dans le pays.
enUS $

Zambie 0,06 30 0,16
Tanzanie 0,04 20 0,43
Namibie 0,16 80 0,02
Centrafrique 0,06 30 0,07
Burkina Faso 0,07 37 0,56
Bénin 0,18 88 0,78

Le pays de cette liste dont les communautés lodadeficient le moins de retombées par ha
dévolu a la grande chasse est la Tanzanie, cewedjstribuent le plus sont la Namibie et le Bénin.
La Namibie, avec une densité humaine 35 fois @idd que celle du Bénin est susceptible d'avoir
une meilleure implication des populations dansgistign de sa faune.
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4°™ Partie

4. ANALYSE

Les données récoltées ou présentées dans les mepaties de I'étude sont maintenant analysées
de facon a préciser :
» la valeur de conservation de la grande chasse,ir@gressant tout particulierement aux
conditions dans lesquelles les résultats sont abten
» lavaleur socio-économique de la grande chassede@x notions ont été étudiées ensemble
car elles sont étroitement liées,
» la participation a la bonne gouvernance (y compsdinancements).

4.1. Valeur de conservation de la grande chasse

La conservation s'intéresse a préserver le cagtEbgique présent, ou méme a l'augmenter. Nous
nous sommes intéressés a quatre indicateurs :elai@r est géographique, 1€™2 concerne la
couverture végeétale, les deux derniers sont relatia biodiversité animale : I'un qualitatif, tiau
guantitatif. Ces indicateurs sont :

* le maintien des limites des zones de chasse : iteé permet de préciser la capacité de
résilience du statut "zone de chasse" face ausipres

* le maintien du taux de couverture végétale a tieté des limites des zones de chasse, c'est
a dire en quoi la zone de chasse peut maintengukdité de I'habitat qui permet de
pérenniser la faune sauvage.

* la conservation de la liste des espéces animatesemes dans la zone de chasse : dans
guelle mesure le statut "zone de chasse" permebigerver certaines especes mieux que
d'autres.

» I'évolution des effectifs des difféerentes especesadine sauvage : essayer de déterminer les
tendances évolutives des différentes especesaribinr des zones de chasse.

L'étude de ces indicateurs se fait souvent en coaigmn de I'AP voisine ou la chasse n'est pas
autorisée (PN, réserve, etc.). Cela suppose qte ABtrecoit un niveau suffisant de gestion (dont
la surveillance), a défaut d'étre du méme niveaulglgestion de la zone de chasse voisine. On ne
compare que ce qui est comparable, et mettre amd®lune zone abandonnée avec une zone gérée
ne constituerait pas une analyse pertinente.

4.1.1. Maintien des limites des zones de chasse

La démographie, la dégradation de sols, I'expand&sncultures de rente dans le cadre de la lutte
contre la pauvreté, la recherche de sécurité atmrensont autant de facteurs qui conduisent a
I'expansion des zones agricoles, en particulier @épens des aires protégées qui constituent un
réservoir de terres.
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a. Exemples

Dans les pays les plus peuplés, les zones de chasskéja disparu (Nigeria, Malatti Rwanda,
Burundi, ainsi que les zones les plus peupléeddreux pays) et méme les Parcs nationaux sont
sous la pression des agro-pasteurs. Ce phénomebeesrvisible dans la carte de la réserve de
Yankari au Nigeria, qui renferme la plus importapdpulation d'éléphants du pays. Cette carte a été
dessinée a la suite d’observations anthropiques damn recensement aérien de la faune : les
champs grignotent les limites aprés avoir colotosd@lement la zone périphérique.

Carte n° 19 : Yankari Game Reserve et impact deslptions
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Les cartes d'occupation des sols actualisées des zte chasse sont difficiles a trouver mais les
données résultant des survols aériens lors dessements de faune constituent une excellente base
d'étude.

Nous présentons ci-dessous quelques exempleslugtreht la pression sur les ZC de la région
ouest africaine.

Au Burkina Faso, la périphérie de la zone du "RaeiNazinga”, qui est en fait une zone de vision
et de chasse gérée intensivement par I'Etat (la #¢udu pays qui recoit une attention soutenue de
la part de I'administration), subit d'importantesgsions et les différents statuts d'AP y répondent
differemment (Bouché et al.,2003).

On peut remarquer que :
» le ranch lui-méme, sous gestion étatique, n'estplasisé par les champs,
* la zone de chasse amodiée est légerement colqaséagriculture,
* les zones communautaires (ZOVIC) sont pratiquert@atement colonisées et ne peuvent

2 En juillet 2009 la chasse touristique a repris/alawi sur unegame farntléturée de quelques centaines d’ha
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servir, éventuellement, qu'en petite chasse.

Carte n°20 : Pressions anthropiques sur le ranciNdeinga en 2003
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L'ensemble constitue une zone de gestion de ladgréaune pratiquement isolée, une ile. Cette
situation sera tres difficile a faire évoluer, BOVIC n'ayant pas fonctionné pour conserver le
biotope d'origine. Les communautés locales se mpéaigdailleurs régulierement de bénéficier de
peu de retombées : dans ce cas, le front agrieplemd sa progression.

Au Bénin, une ZC qui borde le PN de la Pendjariiestrophe des villages qui ont commencé a la
grignoter au sud et a l'est. Les gestionnairesdont créé une zone d'occupation contrélée a sa
périphérie, puis une zone d'exploitation plusradiieur, réduisant d'autant la surface de la ziene
chasse.

Carte n°21 : Zonage interne de la ZC de la Pendjari
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Les observations faites durant le recensement @& 2@ntrent que l'influence négative de 'homme
sur les animaux se fait sentir bien au dela dete zultivée et d'utilisation.
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Carte n°22 : Répartition des la grande faune lousrdcensement aérien de 2006
(ZC Pendijari)
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Le mémoire d’'Ingénieur Agronome de Lawani (2008gme d'ailleurs :L'es lieux de collecte [du
bois énergie] varient des friches en Zone d’'Occigmatontrdlée (ZOC) aux formations boisées
situées au-dela de la Zone d’Exploitation des Rasss (ZER). Les ménages pauvres (48% des
ménages) et tres pauvres (35%) violent régulierérteeméglementation et vont bien au-dela des
limites légales sans aucune autorisation a la reche du bois énergié®.

Cette zone d'influence de 'homme au dela des imgtians permanentes et des champs est
nettement visible également sur les cartes du seceent aérien de 2006 du PN du Niokolo Koba
au Sénégal :

Carte n°23 : Distribution des activités humainesislée PN du Niokolo Koba (Mai 2006)
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3 Université d’Abomey-Calavi (Bénin)http://www.notesdecologie.bj.refer.org/document3idg713
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La carte des activités illégales humaines monafesénce de champs excepté une petite enclave
agricole a I'ouest, mais des activités temporditesaines (élevage,...).

La carte de la répartition de la grande faune (h@potrague) montre une concentration au centre
du parc, loin des pressions, dans un polygone @@03km?2 représentant environ un tiers du parc.
Dans ce cas, le mode de gestion fait que la zanpda se retrouve a l'intérieur du parc alors cgr'ell
devrait étre a I'extérieur : il n'y a plus de z@égiphérique, mais il reste le PN aux limites itéac

et qui comporte un gradient interne de densit@daune.

Carte n°24 : Distribution de la grande faune (hdippotrague) :
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Plus a l'est de ce PN, se trouve la ZIC Falémésgumaintenant colonisée a plus des deux tiers par
I'hnomme. Cette ZIC gérée sans amodiation et samstissement a moins bien résisté que le PN.

Cela illustre l'importance, pour les PN d'avoir wone périphérique qui puisse garantir que la
totalité de la surface du PN soit préservée diduénce des activités humaines.

Ces resultats ont été confirmés par Caro (1998peamanie : le facteur de distribution des animaux
est corrélé a l'absence d'implantation humaineAfique centrale, la répartition des éléphants de
foréts est liee a I'absence de routes (Blake, 2007)

Au Niger, la réserve de Tamou, au nord du parc destnaintenant colonisée aux trois quarts par
I'agriculture, illustrant le fait qu'un statut d'Afférieur a celui de PN (catégorie Il) résiste nsoi
bien aux pressions. La zone de chasse voisine akinAuFaso est largement colonisée par
I'agriculture tandis que le PN ne l'est pas (Suaéslen Mike, 2003).
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Carte n°25 : Pression anthropique sur la réserveldmou au Niger
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Sur la carte de la partie centrale de la régiordNtar Cameroun (mai 2008), on voit nettement que
les zones de chasse sont plus colonisées que denBaonal de la Bénoué pourtant faiblement

protégé. Le statut de PN (Domaine de I'Etat) esicdmieux respecté dans ce cas que les ZC
pourtant amodiées et en activité.

Carte n°26 : activités humaines illégales en pégéifa du PN de la Bénoué
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Autour du Parc national voisin de Boubandjida, deaxes de chasse limitrophes en activités
comptent pres de 50 habitants au km? et plus daddié de la superficie de I'une d'elles est

agricole. Une troisieme zone plus a I'Ouest ne ¢cempatiquement plus de grande faune. Le Parc
national lui-méme n'est pas touché.
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Au Tchad, dans les zones d'insécurité liée a lsmatitn sociopolitiques, les ZC du Domaine de

Chasse de I'Aouk ont moins bien résisté que le ®Kakouma, encore tres riche en faune alors que
le Domaine est pratiquement vide et envahit paritalture a I'Ouest et le bétail au centre et a
I'Est.

En Zambie, nous avons vu que la superficie des GMAInuait sous I'emprise des pressions
humaines. Il en est de méme dans certaines zonesndanie plus exposées a la démographie et a
l'agriculture (Baldus, 2004). En Ethiopie, la &@itles zones de chasse a considérablement diminué,
et maintenant vient le tour des PN.

b. Commentaires

Dans pratiquement tous les pays, les ZC sont cs#esiavant les PN. Cela n'est pas seulement di a
leur position périphérique : au Cameroun ellesensoint pas, comme en Zambie ou dans certaines
zones de Tanzanie.

L'un des problemes clé est probablement que pograade faune l'influence de I'homme se fait
sentir bien au dela des limites des implantationmdines. Si la densité de faune diminue,
'amodiataire privé baisse aussi les dépenses dagagent pour ne pas perdre trop d'argent et
laisse ainsi la place libre aux expansions humaines

Le statut Parc national semble partout plutot béspecté, méme lorsqu'il est quasiment abandonné
par I'Etat. Le statut "domaine de I'Etat” joue a@@ment, ce qui n'est pas le cas d'une ZC qui
"semble appartenir a un étranger".

Les administrations en charge de la faune dispasepeu de données sur I'état des empiétements
agricole dans les ZC. Cela s'explique car les Z@ souvent amodiées a I'hectare, et reconnaitre
une baisse de superficie ferai baisser les recgdtéEtat.

On note que la ou le pourcentage des ZC par raguoterritoire national est raisonnable (ex :
Bénin et Burkina Faso, avec 3,5%) les ZC semblarg gtables et moins menacées. Mais il faut
reconnaitre qu'il n'en reste que 4 000 km2 au Bétigu'il ne serait pas possible d'en créer dautr
car tout le territoire est occupé. Dans ce casssiste a un phénomene d'intensification agricale su
les zones cultivables disponibles, ce qui exerce imfluence a distance sur les densités et la
répartition de la faune. Ainsi au Burkina, le bldes ZC de I'Est connait une plus forte
intensification agricole sur sa limite Est que sarimite Ouest, et les densités de faune sauvage y
sont aussi plus faibles.

C'est probablement une indication que les immengess de chasse (représentant 10 ou 20% d’un
pays) sont difficiles a gérer. Le secteur privéuanthl a trouver des solutions pour répondre aux
pressions, étant tenu a des obligations de résdtatomique.

On note que les pays qui subissent le plus deiprsss’'ont pu conserver significativement leur
faune sauvage que dans les Parcs nationaux (awessessimilées). En Afrique de I'Ouest c'est le
cas du Sénégal, de la Cote d’'lvoire, du Ghana,afjo,Tdu Niger, du Nigeria. Certains pays qui
n‘ont pas mis en place de Parcs nationaux voiengi@nde faune sauvage sérieusement menacée :
Mauritanie, Gambie, Guinée Bissau, Guinée.

En Afriqgue Centrale c'est également le cas derdax¢-Nord du Cameroun, du Tchad, de la RD
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Congo, de la moitié Nord du Soudan ou la faune agenest réduite aux Parcs nationaux. En
Afrique de I'Est, c'est le cas de I'Ouganda, dumisadu Burundi, et dans une moindre mesure du
Kenya et de I'Ethiopie. En Afrique australe c'estcds du Malawi et du Swaziland et dans une
moindre mesure de I'Angola.

On notera que c'est également le cas de la maparnte de I'Asie du Sud-est ou les mémes
pressions importantes existent depuis plus longteetou la grande chasse a disparu il y a une
cinquantaine d'années.

4.1.2. Maintien du taux de couverture végétale aititérieur des zones de chasse

La végétation a l'intérieur des zones de chassemuiicipalement trois types de pressions :

* La coupe du bois pour la récolte de bois d'ceuvaediois-énergieNous avons déja cite,
dans le cas du Bénin, les travaux de Lawali etigo@ll'importance socio-économique du
bois-énergie : il procure un revenu annuel direc7@ 000 F CFA/an, contre environ 140 F
CFA par personne (en fait pour la communauté) pranede la grande chasse (cf. chapitre
Bénin)... Etant une production rentable et facilexporter du secteur rural vers le secteur
urbain, la production de bois-énergie est tres @mmsatrice d'espaces naturels. En Tanzanie
il est estimé que le charbon de Bbislétruit 330 000 ha de foréts par an (Tanzania
Association of Oil Marketing Companies, 2002), soit rythme annuel de perte de 0,73%
des foréts par an. La consommation annuelle paopee est estimée a 160 kg/an, et il faut
sept kg de bois vert pour faire un kg de charbomale. 73% des Tanzaniens utilisent le
charbon de bois comme seule source d'énergie digpnesét 94% |'utilisent comme source
mixte. L'utilisation des produits forestiers reméte 10 a 15% du PIB de la Tanzanie : la
grande chasse ne compte que pour 2 p. mille erpant26 % du territoire. Les zones de
Miombo(a Brachystegia spet Julbernardia sp.sont particulierement concernées.

En Zambie, il est estimé que le charbon de bois 466000 emplois a plein temps dans les
zones rurales, et 4 500 de plus pour la commesaiadn et le transport. Le charbon
représente 43% de I'énergie domestique de la Zaf8bitk Hibajehe).

* La coupe du bois par les éleveukes éleveurs pratiquent I'émondage, une techrogue
consiste a rabattre les branches hautes d'arbaed age bonne valeur fourragere (ex : les
acacias) pour les mettre a portée de leur bétatigRée trop intensément cela peut tuer les
arbres et initier le phénomene de diminution duveduvégétal. Le passage du bétail ne
cause donc pas seulement un dérangement pour fe faauvage, mais aussi une
dégradation de son espace.

» L'abattage des arbres et I'usage du feu pour de2apuvelles zones agricolésa demande
de nouveaux espaces agricoles est importante (spandémographique, sécurité
alimentaire, lutte contre la pauvreté) et les regedirects pour le producteur relativement
importants (environ 150 000 F CFA/ha pour le praducagricole d'Afrique de I'Ouest, ou
d'Ouganda) ce qui en fait une utilisation beaucplus performante que la grande chasse
(rapport de 30 a 88 F CFA/ha, cette étude). Lesaag/ ont donc intérét a "grignoter” les
zones de chasse. Ce phénoméne est d'autant plgséngue l'importance de la grande
chasse dans le PIB est faible, et que le PIB plitdrd du pays est plus important. C'est le

4 Le charbon de bois est encore plus nocif pouétgétation que la récolte de bois-énergie car iteome le bois vert.
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cas du Cameroun ou la chasse ne représente gpemjlle mais ou le PIB/habitant est de
500 000 F CFA environ. Cette valeur est d'aillepnsche de celle du revenu agricole en
périphérie du PN de Boubandjida (475 470 F CFAd@Br Cela confirme que le revenu issu
de la chasse n'est pas suffisant pour stoppeotagssion des surfaces agricoles.

Dans ce contexte, une étude publiée conjointemantapBanque Mondiale et la FAO (Juin 2009)
préconise de transformer 400 millions d'hectaresad@ane africaine en terres agricoles : seulement
10% de cette superficie est actuellement expltitdes'agit donc d'une réelle menace pour les
zones de chasse, qui a déja considérablement gsidieusement leurs superficies et leur potentiel
cynégeétique, et qui ne diminuera pas a lI'avenienBsdr, toutes les terres des zones de chasse ne
sont pas favorables a I'agriculture, mais les basd qui sont indispensables a la faune sauvage et
donc a la chasse le sont et seront colonisés emerdl est donc fort probable que les 140 milion
d'hectares actuellement utilisés par la grandesehaent inclus dans les 400 millions d'hectares
ciblés par I'agriculture.

Ce modele de développement agricole est celuiviégn Asie, ou les ZC ont disparu, et ou les PN
sont, a de rares exceptions, de taille réduite.

Il faut aussi noter que le régime fiscal actuel, epnsiste pour I'Etat a taxer les zones de chasse
(souvent pour ne pas y assurer ses fonctions eégas puisque les recettes partent au budget
général de I'Etat) a travers une multitude de tapesdiminuent d'autant les revenus du secteur
privé et des communautés locales, ne s'appliquepagerres agricoles. Le cultivateur n'est taxé
dans pratiquement aucun pays d'Afrique. L'habitardl a donc intérét a transformer les ZC en
terres agricoles, non seulement pour son propenigvnais également pour échapper a la fiscalité.
Ce régime fiscal qui taxe les ressources natur@itsincohérent avec les politiques actuelles
globales de I'environnement.

La dégradation de la végétation d'une ZC appaoaitnee un prélude a l'installation de I'agriculture.
C'est le début d'un engrenage qui conduit a dimilesedensités de faune, a diminuer la rentabilité
de l'opérateur de chasse, a réduire les aménagementzones les plus riches, voire a rendre la ZC
prédatrice du PN voisin, car les populations angsglsont plus importantes.

4.1.3. Conservation de la liste des espéces aninsgheésent dans les zones de
chasse

Cet indicateur s'intéresse a I'évolution de laeldgs especes de grands mammiferes présentes dans
la ZC : en d'autres termes la liste des espécesdlestn augmentation ou en diminution avec |'éffor

de conservation (la gestion d'une ZC dans le o&sept) ? Il s'agit donc d'étudier I'évolution de la
richesse spécifique des zones concernées.

Dans les pays ou la grande chasse a disparu, $tat@st simple : la liste a drastiquement diminuée
sur les zones de chasse. Toutefois ce n'est asigréficatif car les conditions qui ont prévalup
conduire a I'absence de ZC ne sont pas égaledliparsa

Il est plus intéressant de s'intéresser aux lisbagparées, dans un méme pays, des ZC et des PN.
Les principales indications dans ce domaine vienmsenvent des recensements et sont donc
soumises aux biais ou insuffisances de chaque htho

45 www.fao.org/news/story/fr/item/21022/icode/
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Il ne doit pas exister beaucoup de cas ou la reghepécifique des ZC est plus importante que celle
des PN, pour la raison que les AP ont souventré&sgour sauver une especeghee farmingen
Afrique du Sud a joué un réle dans la conservaliemrhinocéros blancs, dontebokmais il s'agit
d'un cas trés particulier de ZC.

En Afrique de I'Ouest on peut noter le cas de pBEEnt au Sénégal, absent de la ZIC mais
probablement encore présent dans le PN du NiokolmaKEn Afrique de I'Est on peut citer le cas
du Ngorongoro (au statut assimilable a une rédetaée avec droits d'usage) qui a pu conserver ses
rhinocéros noirs tandis que les zones de chassaaa®n’'en ont plus.

On peut également parler de richesse spécifiquativel entre un PN et une ZC limitrophe
lorsqu’une espéce utilise plus le PN que la ZC, gg@mple lors d'une utilisation ponctuelle ou
saisonniere (variabilité spatio-temporelle). Cigat exemple le cas du damalisque en Afrique de
I'Ouest qui est plus abondant dans le PN de la jgaarglie dans les ZC périphériques. Dans ce cas
le PN est indispensable a la survie de l'espéoes gue les ZC n'apportent qu'une contribution
supplémentaire a sa conservation. Cela est asgegiéocar dans un grand nombre de cas, les ZC
constituent la périphérie et le PN le centre d'émm bloc de conservation.

Si la chasse non contrélée en dehors des ZC atpurdales populations animales, il ne semble pas
gue l'on connaisse d'exemple ou une ZC gérée ititlifparaitre une espece localement, ce qui
constitue un point fort pour cette activité.

Dans le cadre de la richesse spécifique relateveas le plus intéressant est celui des lionsfféh e
les lions pour assurer leur survie nécessitent :
» des proies pour se nourrir,
* de ne pas étre tués par les habitants de la péapipd n'‘ont pas d'intérét a leur présence
(mort d'homme, mort de bétail domestique, troplésilbetombées économiques).

L'influence des zones agricoles s'étendant au de&limites des AP, les zones situées a la
périphérie d'un bloc ont une plus faible densitéfalne et un plus grand nombre de conflits
homme-lion. La population de lions y est donc @ussque, ce que I'on peut exprimer en disant
gu'elle est moins bien conservée a terme.

C'est ce que l'on a observé par exemple en RCAugieprs facteurs se sont exercés en méme
temps : la diminution des effectifs de faune saey#igugmentation du braconnage, le maintien de
la pression de chasse. Ces facteurs ont entraméaisse importante des effectifs de lion dans les
ZC alors gu'ils se maintenaient mieux jusqu'auxniées eévenements, dans le PN de Manovo
Gounda St Floris.

Un auteur réputé spécialisé dans I'étude de ldiaeldion/chasse (J.Anderson, ICS consulting,
2009) a méme récemment suggerée que les lions ntaphas de place, a l'avenir, en dehors des
Parcs nationaux. Méme si les surfaces ou les Bonssignalés en dehors des PN sont importantes,
il faut reconnaitre que leur densité y est générald faible ou tres faible, et que la viabilité des
populations n'y est souvent pas assurée.

L'étude du panel d'especes montre qu'il n'y a pagrand différence de liste entre les zones gérées
avec et sans chasse (a condition qu'elles soiedeg)e mais suggere l'idée d'une plus faible
efficacité spatio-temporelle. Cela est en faveund'politique ou les ZC accompagnent les PN qui
constituent le cceur de la stratégie de conservation
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4.1.4. Evolution des effectifs des principales graes especes

a. Contexte

Les effectifs des principales grandes espéecescemmus principalement grace aux recensements de
la faune sauvage. Malheureusement ceux-ci ne sagittqujours réalisés, ou bien de maniére
irreguliere, ou par des méthodes peu fiables oarersont mal réalisés.

Certaines méthodes comportent des biais mathéreatigecensement pédestres a largeur variable)
qui font qu'il est difficile de calculer un effecbu une densité. Il en est de méme des comptages
routiers qui ont un plan d'échantillonnage non taiéa (favorisant les zones de concentration ou
passent les pistes de vison ou de chasse) etmamisa une forte variabilité car précisément leur
représentativité n'est pas globale. On ne peut doéme pas les utiliser pour calculer des
tendances.

Ces méthodes sont pourtant utilisées, et méme medas, par certains organismes de promotion
de la chasse car ils permettent de présenter dffseghce qui incite a faire croire aux clients
chasseurs potentiels que la ZC est riche en faauneage.

Les méthodes de recensement au sol ont un incamtémiajeur : il y a une observation directe de
I'animal, donc une interaction entre 'hnomme atilal. Cela est peu génant dans une zone non
chassée, mais constitue un biais considérable Bitgesa estimer sur une zone braconnée ou
chassée ou I'animal est plus craintif vis-a-vis'ldemme. On note d'ailleurs que ces méthodes ne
donnent pas d'effectif pour les espéces les phes @u les plus importantes pour la chasse. Elles
donnent le plus souvent des effectifs (assortis ttées large intervalle de confiance asymétrique qu
empéche ici aussi d'établir des tendances) poupdétes especes abondantes et réparties sur le
territoire, qui sont peu recherchées par les cliess€es méthodes ont également l'inconvénient de
ne pas pouvoir couvrir de grands espaces sansrieacde nombreux observateurs, avec le risque
gue ceux-ci soient peu qualifiés ou d'une moraldeéteuse : les données collectées ne peuvent étre
certifiées.

Pour cette étude nous avons préféré considérehlses produits par les méthodes aériennes qui
comportent le moins de biais : méthodes globalass diais d'échantillonnage, sans interférence
avec l'animal observé, peu colteuse pour de gesmices comme ceux qui nous intéressent, et qui
fournissent des données pour les principales espbessées (le comptage des carnivores fait appel
a d'autres méthodes spécifiques). Les méthodegnaés réalisées par une équipe (Quatre
personnes) expérimentée sont tres bien adaptées, Ies saisons, aux zones de pluviométrie
inférieure a 1 200 mm, ce qui correspond a la ptuges ZC de savane.

La majorité des pays ne réalisent pas de recenseraériens, ou bien a intervalle irréguliers, en
changeant de méthode (totale, échantillonnageplenetres, d'équipage,... Les comparaisons sont
de ce fait souvent difficiles. Les taux d'échaotihage sont souvent trop faibles (moins de 12 a
15%) pour étre représentatifs du fait des denaié@nales parfois modestes de certaines zones.

Certains pays, qui attribuent leurs ZC a des caigesaires, ne remplissent méme pas le cahier des
charges en réalisant ces dénombrements qui permndéegournir un indicateur de la qualité de la
gestion des concessionnaires. Les données sontpdofais difficiles a trouver et encore plus a
interpréter.
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b. Exemples

e Bénin

Les zones de la Pendjari sont pratiquement leesaulbénéficier de recensements aériens (par
échantillonnage) tous les deux ans : le PN etrtgs ZC qui le jouxtent. Avec les efforts entrepris
par le Bénin et ses partenaires, le PN est devenulés plus riches d'Afrique francophone. Nous
avons vu (cf. chapitre Bénin) que le PN est desgi fois plus riche que les ZC voisines.

Dans le cadre d'une protection stricte, le sta@uZ@ est donc bien moins performant que celui de
PN. Il en est de méme si I'on compare avec les d€udu Burkina Faso qui bordent le PN (et qui
partagent totalement son écosysteme, le PN étaria sive gauche de la riviéere, qui n'est qu'un
chapelet de mares en saison seche, les ZC swelanoite) : le recensement total de I'écosystéme
réalisé en 2003 (Bouché et al., MIKE), a montré lgsedensités cumulées de cing grandes espéces
du PN étaient 1,5 fois plus élevées que la ZC duirBét quatre fois plus élevées que les ZC du
Burkina.

e Burkina Faso

Ces dernieres années, seul le recensement to28l0@e(Bouché et al., MIKE) a été réalisé. Si l'on
s'attache a la comparaison des ZC qui jouxtentNun P
- les ZC qui jouxtent le W sont trois a sept fois nsoiiches que le PN,
- les ZC qui touchent le PN d'Arly sont en moyennaxdi®is moins riches que le
Parc.

Il est intéressant de signaler que le bloc (526 B@0constitué par les six zones de chasse de la
vallée du Singou (I'un des blocs y est exploitéchasse bien qu'étant officiellement classé en
réserve totale) présente une richesse en grandescess remarquable, avec une densité
intermédiaire entre celle du PN d'Arly et celleRN de la Pendjari. Le bloc du Singou est d’ailleurs
limitrophe de ces deux parcs :

Secteur Densité/km?
Parc Arly 1,25
6 ZC Singou 1,68
Parc Pendjari 1,98

e Cameroun

Au Cameroun, plusieurs dénombrements pédestreswltieu au cours de la derniére décennie,
mais les résultats sont difficilement comparabigs mai 2008, un recensement aérien a été réalisé
sur la quasi totalité des zones de savane (Nowthetpartie de 'Adamaoua), ce qui permet de
comparer les données. Le principe du recensemeaita@té mis en ceuvre, mais avec des bandes
d'observation beaucoup trop larges pour étre aftiles. Il en résulte une sous estimation importante
des densités.

Le recensement a porté sur 26 secteurs : trois PR3eZC. Par ordre de densit¢ animale
décroissante des cing plus grandes espéces, les Placent en°8 8" et 15™°position. On note
que le PN du Faro (59 n'a jamais été surveillé ni aménagé, a la difféeedes autres zones. La
moyenne de densité des trois PN est 0,45 tandiscell® des zones de chasse est de 0,24 soit
environ la moitié de la densité des PN.
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Si I'on ne considére que les deux PN aménagésNledw Faro recoit un trés faible niveau
d'aménagement), seules deux zones ont une denpi#éesire a leur moyenne, et 21 une densité
inférieure.

Si I'on considére seulement les zones qui ont étéptées avec la méme largeur de bande
d'observation (et qui sont donc strictement compas), les différences de densités entre les PN et
les ZC limitrophes sont les suivantes :

Secteur PN ZC
Boubandjida 0,75 0,43
Bénoué 0,40 0,17
Faro 0,20 0,25

Moyenne 0,45 0,28

Sauf pour le Faro (qui est abandonné par I'admatish), les PN ont une densité supérieure a celle
de leurs ZC périphériques : + 74% pour Boubandjidd30% pour la Bénoué. En moyenne les PN

ont une densité animale prés de deux fois plusélene leurs ZC périphériques, et ce malgré un
faible niveau d'aménagement. Il est donc a crajralréon croise ces données avec la carte (vue
précédemment) des pressions humaines qui réduieastdérablement ces zones, que ces ZC ne
soient que des zones prédatrices des PN et néeantt pas a la conservation.

 Républigue Centrafricaine

Le dernier recensement d'une grande partie dgjiarrélord ou se déroulent les safaris de savane a
eu lieu en 2005. Il a été realisé par la méthodeéplaantillonnage, malheureusement la plus grande
partie a été faite au taux de 5%, une valeur tadgd compte tenu des densités relictuelles deefaun
pour conduire a des résultats interprétables, abuyilus que les statuts des zones (chassé, non
chassé) n'ont pas été pris en considération. Néaentimis secteurs ont été couverts au taux
réaliste de 16%, et sur un seul type de zonedcida f

- Une zone du PN Manovo Gounda St Floris : c'est NngBi a recu un certain niveau de
surveillance, mais irrégulierement et a trop faitibkeeau. En dernier lieu la surveillance s'est
considérablement relachée.

- La réserve intégrale de Vassako Bolo, au centrePNuBamingui Bangoran, qui n'a
pratiguement jamais été surveillée de maniére figtive.

- Le triangle des Rhinos, qui forme le cceur des zdeeshasse touristique et compte parmi
les zones les plus surveillées. Il est égalemengrét des villages.

Nous avons vu les résultats lors du chapitre RQA,oa peut seulement rappeler les grandes
tendances :

- sur dix especes considérées, I'évolution de 1983084, les ZC ont une évolution meilleure
gue les Parcs pour trois especes seulement : lal®ula Girafe et le Cobe Defassa.
Toutefois pour ces deux derniéres les populations maintenant quasi nulles comme dans
les PN : c'est seulement qu'ils étaient moins sdlnge les parcs en ces deux espéces au
départ. On peut donc retenir qu'il n'y a eu undlewge conservation que pour le Bubale.

- Pour ce qui est des densités observées pour cessdeces, les ZC n'ont de meilleures
densités que pour deux especes sur dix :

o le Buffle : la densité observée résulte d'un seaémsement, et n'est pas confirmée
par le comptage en action de chasse (cf. chap@®)R
o le Bubale : pour cette espéce les densités sonhesade celles de Manovo (0,16 et
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0,14 individu au km?) et relativement faibles.
- Pour ce qui est des densités totales, les résatiatdes suivants :

Type de secteur PN ZC
Densités Manovo Koumbala | Vassako Bolo Triangle des Rhinos
Total 1,02 0,70 1,97
Total hors buffles 0,82 0,38 0,49

Le comptage a donné un chiffre pour les buffles tnéportant pour la ZC : les trois quarts des
animaux y sont des buffles. Pour les autres espatagré son quasi-abandon, le PN de Manovo a
une densité 67% supérieure au triangle des rhinos.

Au total, et bien que les PN aient été épisodiquenm peu, surveillés, ils se sont bien défendus
contre les pressions (au moins jusqu'a ces denaergs). Leur performance globale est supérieure
a celle des ZC pourtant surveillées (I'épicentrel ABFC - Association Centrafricaine pour la
Protection de la Faune - qui est trés active pmlutte anti-braconnage est situé dans le sect=ur d
rhinos).

Le systéme de surveillance mis en place dans les'@@as montré son efficaditéet cela a été
souligné aussi bien dans [l'évaluation de 2008 @pW008) que par la presse spécialisée
(braconnage des buffles et autres animdayages de Chass€18, 2009 African Indaban®7-3,
2009). Cela est également montré par les travaux' @€ (2007) qui a relevé des indices
d'abondance tres faibles dans les ZC, confirmardi #&s trés faibles densités résiduelles dans les
ZC.

e Afrigue de I'Est

Il existe peu de suivi écologique des ZC, et lesndes sont trop fragmentaires pour pouvoir étre
considérées globalement. On peut toutefois noter ppur la réserve de Selous, qui est la plus
importante zone de grande chasse d'Afrique, quelguméormations importantes ont été
communiquées :

- le recensement de 2006 a montré une diminutignifgiative des effectifs de bulffles,
hippopotames, gnous et impalas depuis 2002 (Uné¢ational Commission of Tanzania,
2007).

- l'analyse de I'ADN des pointes d'ivoires saige2006 a Hong Kong et Taiwan a montré
gu'elles provenaient du Selous, (Wasser & al., rififie American, 2009). Il en est
probablement de méme pour les pointes saisies etma¥n en mars 2009 et qui étaient
partie de Dar Es Salam.

- Baldus (responsable du programme allemand d'aplauréserve), estimait en 2005 que les
prélevements de lions par la grande chasse ngnétaas durables.

Cela laisse penser que le systeme actuel de gedéola réserve de Selous n'est pas aussi
performant que le disent les guides de chasse. doelaerait une réalité a la déclaration de deux
guides de chasse du Selous, Ryan Wienand et Antoreil qui viennent de transformer leur zone
de chasse du Selous en zone de safari phofmassant ainsi de guides de chasse a

“% Les limites de la surveillance par les villagesnsit bien connues. En Asie, ou les pressions sentgus
importantes, un PN comme celui de Chitwan au Népal,des bastions des rhinocéros indien, comptagent de
surveillance au kmz?, dont 800 soldats. Sa superést de 932 km?2 et compte 408 rhinos. Le budtkéétare est
de 17 US $ (Esmond Martin, 2009).

“"lls louent maintenant leur camp de chasse 6 708 P& nuit, pour faire de la vision.
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conservationnistes L4 grande chasse, en termes de conservation, gaanehe pas'®. Cette zone
est gérée comme d'autres au Botswana ou au Kemgal@l@adre d'une vision de la conservation
moderne basée sur le tourisme de luxe et les commmém localés. Leur zone est donc 1&% du
Selous a étre utilisée en vision et non plus esssha

Par ailleurs, les études de Caro (1998) ont mantedla présence des guides de chasse ne changeait
pas grand chose pour limiter le braconnage cardeigence est trop temporaire : la surveillance est
active durant les quelgues mois de chasse, et tepuplus faible aprés. Il suffit donc aux
braconniers d'attendre le départ des chasseursoi@®quence les ZC sont moins performantes en
conservation que les PN et un certain nombre ddespg voient leurs effectifs diminuer. Cela n'est
pas le cas dans les PN gérés, et plus général@adoatt ou il y a des hommes en tenue.

4.1.5. Synthése sur le réle de conservation de leagde chasse

Il existe clairement des ZC qui remplissent bieur f®nction de conservation, qui ont des limites
stables géographiquement et dont les populatiorfaudee sauvage sont importantes, mais ce n'est
pas le cas général.

Une grande disparité de qualité existe entre leezaomme les chiffres de densité présentés entre
zones l'attestent. En Zambie les zones sont méassdds en trois catégories selon la densité de
leur faune sauvage (premiére, deuxieme, dégradée).

Les ZC apparaissent moins performantes que lesslPNgau égal de gestion :
e pour la préservation de leurs limites,
* pour la préservation de la végétation qui s'y teguv
 Les PN ont un réle plus important dans la consemates especes les plus sensibles au
développement humain.
* Les ZC ont pratiguement toujours une densité aminmdérieure a celle des PN.

En effet la surveillance des ZC par les guidesestsl équipes souffre d'une irrégularité dans le
temps et d'un manque de |égitimité (absence d'’h@mandenue) (Caro, 1998). Au totalniveau
€gal de gestion, les ZC remplissent moins bien leudle de conservation que les PNCette
conclusion est évidemment a l'opposé de la commatioitc des défenseurs de la chasse pour
lesquels il ne reste d'animaux sauvages en Afggeedans les ZC.

Plus important pour l'avenir est le fait que les g&aissent moins bien armées que les PN pour

affronter les défis futurs qui sont et seront reriges demain avec plus d'acuité encore par lesAire
Protégées.

4.2. \Valeur socio-économique de la grande chasse

Pour préciser la contribution économique de la dgarhasse, nous avons retenu, a la suite de ['état
des lieux présenté plus haut, les indicateurs atsva

48 www.travelafricamag.com/content/view/1523/1&4vww.selousproject.com
49 www.greatplainsconservation.com
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* retombées pour le secteur privé : valeur absole,dqu PIB, estimation des bénéfices,
* retombées pour les populations locales,
* retombées pour les Etats : valeur absolue, paoudget national.

L'estimation de la valeur sociale est plus diféc préciser et nous avons retenu comme indicateur

le nombre d'emploi créé.

Les statistiqgues de 11 pays ont été utiliseedaafescription du secteur de la grande chassk), et
synthése des données est présentée dans le tabtEmsous :

11 Pays Superficie | Superficie % du Superficie % du Total % Densité
Grande totale km? Zones de | territoire | autres AP territoire toutes humaine
chasse chasse en ZC km?2 en autres AP
km2 AP
Total/moyenne | 7327708 | 1091 741 14,9 686 211 9,4 24,3 34
Les caractéristiqgues économiques moyennes de gespat les suivantes :
11 Pays de Superficie Population | Densité PIB PIB/h PIB/ha PIB/ha
grande chasse (km2) (millions (h/km?) milliards enUS | enUS$ | enF CFA
h) Uss$ $
Total/moyenne 7327 708 248,77 33,9 345,53 1389 4715 235 769

4.2.1. Chiffre d'affaires du secteur privé

Globalement, le secteur de la grande chasse raaligdrique sub-saharienne un chiffre d'affaires
d'environ 200 millions US $/an (SCI, 2007), soiewontribution au PIB de ces 11 pays de 0,58 p.

mille, en utilisant 14,9% du territoire. Le détdds chiffres d'affaires par pays est le suivant :

Le chiffre d'affaires a I'ha de la grande chasssit®e aux environs de 1,86 US $ si I'on inclut
I'Afrique du Sud, et sans ce pays, pour les dixeaypays il est de 1,11 US $/ha, ce qui correspond

CA Grande
chasse
millions Superficie | CA/ha en US
Pays uUs s chasse kmz $

Afrique du Sud 100 160 000 6,25
Namibie 29 94 052 3,03
Tanzanie 27,6 250 000 1,1
Botswaha 20 103 451 1,93
Zimbabwe 16 64 945 2,46
Zambie 5 160 488 0,31
Cameroun 2 39 830 0,5
RCA 1,4 196 035 0,07
Ethiopie 1,3 9 600 1,35
Burkina 1,0 9 340 1,07
Bénin 0,4 4 000 1
TOTAL/moyenne 203 1091 741 1,86
TOT/M Sans RSA 103 931741 1,11

au chiffre de la Tanzanie ou du Burkina Faso.

Il faut noter que le colt de I'aménagement/suieié d'un ha d'AP (hors frais d'exploitation
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touristique) est d'environ 1,5 € /ha (UICN-PAPACZD09) soit deux US $ ou 1 000 F CFA par
hectare. Ce chiffre d'affaires a I'na (1,1 US $peemet donc pas, avec le systeme actuel de grande
chasse (qui utilise une bonne part de son budget pexploitation touristique), de faire un
ameénagement et une surveillance corrects des zones.

Ce chiffre reste tres faible au regard de l'utiiades surfaces et I'on comprend mieux pourquoi
les zones de chasse ne peuvent résister a l'aveasdeonts agricoles ou a la production de bois-
énergie qui font un chiffre d'affaires beaucoupsphaportant : 500 fois, selon le calcul du PIB/ha,
et environ 300 a 600 fois lorsque I'on considésadeettes agricoles possibles a I'ha.

Cela est d'autant plus vrai que le pourcentagé doa® du pays est important : il est difficile pou
un pays de classer 24,3% de son territoire (la moyeale ces 11 pays) en AP + ZC, alors que les
recommandations internationales sont de 12%. AkiBair-aso et au Bénin, les surfaces agricoles
paraissent stabilisées autour des ZC avec desrgdtaales de 11,5 % en AP dont 3,5% en ZC.

Le calcul économique laisse penser que la moyemseA® de ces 11 pays étant de 9,4% du
territoire, il sera difficile de conserver réellemen plus 14,9% des territoires sous forme de ZC.
Le chiffre "idéal" serait seulement de 2,6 % en &t 190 000 kmz2 classés en ZC, pour rester dans
les 12%.

La contribution globale de la chasse au PIB depass est trés faible : elle est de 0,06% en
moyenne, pour une occupation de 15% du territoltéest donc une activité qui est
économiquement marginale mais qui est trés consominige d'espace.

Proportion en

Contribution de zone de

la grande chasse du

chasse au PIB territoire

Pays p.mille p.mille
Afrique du Sud 0,39 131
Namibie 4,52 114
Tanzanie 2,16 264
Botswaha 1,85 230
Zimbabwe 2,89 166
Zambie 0,46 213
Cameroun 0,11 84
RCA 0,94 315
Ethiopie 0,10 8
Burkina 0,17 34
Bénin 0,08 36
Moyenne 0,59 149

Pour conclure, rappelons que le Kenya, qui a iittteacchasse en 1977, réalise aujourd’hui 15% de
son PIB avec le tourisme.

4.2.2. Revenus des populations locales

Les revenus pour les communautés locales provieérdenleux sources principales (il existe en
plus des dons en nature, distribution de vianyle,...
- les sommes percues directement (% des taxes, %ifthe d'affaires),
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- les salaires.
Les données concernant les sommes percues somiefnégjres et elles n'incluent généralement pas
le nombre de personnes qui se partagent ce mohmtlonnées recueillies sont les suivantes :

Revenu pour les Revenu pour les Nombre moyen
communautés par ha communautés par ha d'habitant a I'ha
Pays en US $ en F CFA dansle pays.

Zambie 0,06 30 0,16
Tanzanie 0,04 20 0,43
Namibie 0,16 80 0,02
Centrafrique 0,06 30 0,07
Burkina Faso 0,07 37 0,56
Bénin 0,18 88 0,78
Moyenne 0,095 47,5 0,34

En moyenne, la grande chasse distribue 0,1 US Higode terroir villageois potentiel classé en ZC.
En moyenne toujours, chaque habitant peut dona&spge retombée de 0,3 US $ par an (soit 150
F CFA/an). Encore faut-il souligner que cet argeatparvient pas toujours aux destinataires (cf.
chapitre gouvernance) et qu'il est le plus soudestiné aux actions communautaires.

Au Zimbabwe, le chiffre des retombées du prograrampfirene sont pas disponibles par ha, du
fait des utilisations différentes, mais ils sonibkes : en moyenne un million de US $/an pour
I'ensemble du pays soit un a trois US $/an parrf¢s@it le méme chiffre de 0,1 a 0,3 US $ par
personne/an, calculé plus haut, chaque foyer regrittenviron dix personnes) (Campbell, 2000).

D'aussi faibles retombées ne sont absolument pé&isantes pour les communautés locales. De ce
fait ces dernieres ont surtout intérét a ne pagertsr les zones de chasse et a braconner. C’est
d'ailleurs ce qu'elles font, le secteur informellal@iande de brousse étant beaucoup plus rentable
pour elles. Les braconniers sont ainsi les princidzénéficiaires du secteur faune :

e au Ghana, ou la grande chasse est embryonnatepimerce de viande de brousse réalise
un chiffre d'affaires annuel de 250 millions USC®fiservation International, 2005),

» en Cote d'lvoire, ou il n'y a plus de grande chas®st consommé 74 000 tonnes de gibier
par an, ce qui correspond (au prix de deux US $#kgh chiffre d'affaires annuel de 148
millions US $.

* Ce phénomene a été également souligné en Tanzédeghesho, Morogoro University,
2008).

Il est significatif que le secteur faune du Ghanaia chiffre d’affaires plus élevé par an que tlaut
secteur grand chasse de toute 'Afrique : le seatddormel marche mieux que le secteur formel de
la chasse, et il n'y a donc aucune incitation agbade systemédalheureusement, les données
économiques incitent donc nettement a poursuivre leraconnage...

4.2.3. Revenus des Etats

Les revenus des Etats proviennent des difféereatestpercues sur les zones de chasse, les licences
et taxes d'abattages. Les données sont ici aussemsbpartielles, mais il a été possible de les
obtenir pour les pays suivants :
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Part du
Revenu Etat en |Revenu Etat par | Part du budget territoire
Pays millions US $ ha en US $ Etat (p.mille) national (%)

Tanzanie 10,00 0,40 3,30 26,4
Burkina Faso 0,52 0,50 0,23 3,4
Bénin 0,16 0,41 0,06 3,6
RCA 0,55 0,01 1,50 31,5
Cameroun 2,00 0,50 0,44 8,4

En moyenne la contribution au Budget de I'Etat giucent du territoire classé en ZC est de 0,6
pour dix mille. C'est donc une contribution négiigke. Sauf en RCA (ou les revenus pour I'Etat
sont extrémement faibles et ne représentent @lie€2% du revenu généré dans les autres pays), la
moyenne est de 0,45 US $/ha. Ces chiffres appdemommentaires suivants :

» ce colt est environ le quart de celui qui seratesgaire pour 'aménagement d'un ha d'AP.
L'Etat ne peut donc, avec ce niveau de taxatiopatgr seul le colt de I'aménagement ou
de la surveillance. Il faut aussi noter que danm#geure partie des pays ces sommes ne
servent pas directement a la gestion des AP, reeiament dans le budget général de I'Etat.

* le principe de taxer I'exploitation des ressouroaturelles est un concept qui a vieilli.
Aujourd'hui les Etats vont plutdt dans le sens @'défiscalisation ou d'une subvention de la
préservation de I'environnement. Ces systémes xatidas, mis en place avant les
indépendances, devraient étre revus a la lumieta geéservation des foréts et des bassins
versants pour permettre une valorisation par lesilsounodernes de financement
(développement propre, puits de carbone, valoosates bassins versants, etc.).

* ['habitant rural ne paye normalement pas de tadass la majorité des pays d'Afrique, sur le
sol qu'il utilise (élevage, agriculture). Dans &s de la grande chasse, I'Etat préléve 0,45 US
$ par ha et ne laisse aux communautés que 0,1 liS Glest donc un taux de taxation de
plus de 400% qui est en fait supporté par les hatitdes communautés locales. Cela ne
peut pas les inciter a considérer la grande chasseintérét !

4.2.4. Nombre d'emplois créés

Dans ce domaine, les chiffres sont également digfic& trouver. Par ailleurs, une imprécision vient
du fait que la chasse est une activité saisonmigns la majorité des pays, généralement en saison
séche, soit durant moins de six mois par an. Legl@smd'une durée de six mois sont souvent
présentés comme permanents car ils durent togaidan de chasse. Sont alors présentés comme
temporaires les emplois d'une durée de quelqueaises) par exemple pour l'ouverture des pistes
en début de saison.

Dans la réalité, les emplois réellement permanentd ceux des gestionnaires et ceux de la
surveillance des zones (lorsqu'elle s'effectuarmée, ce qui est loin d'étre le cas général).

Nous avons vu que 15 200 emplois permanents (pasitait, dans la réalité) sont créés dans huit
pays pour 856 000 kmz (soit 16,5% de la surfacddate ces huit pays). La population totale de ces
huit pays étant de 140 millions d’habitants, ce$%6de la surface de ces huit pays ne procure un
emploi qu’a une personne sur 10 000 habitantshiaase est donc un employeur trés marginal.

On rappellera, a titre de comparaison, qu’une cgsioa de safari de vision de luxe d'une superficie
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de 10 000 ha avec un seul camp de neuf tentest§) &inploie 38 personng&Beyond 2009).
Cela représente donc un emploi pour 263 ha, camtrpour 10 345 ha en grande chasse, soit 39
fois mieux ! C'est I'une des raisons de l'arréladgrande chasse dans I'Okavango, au Botswana en
20009.

Socialement, la chasse offre peu d'emplois et cewont souvent précaires, elle offre peu de
retombées économiques. Il apparait donclgushasse, au moins dans son organisation actuelle,
n'a pas de role de développemenOn pourrait méme dire, comme I'a souligné I'étddeNRCF
(2008) en Zambie, geile est un frein au développement

Les grandes surfaces monopolisées par le sectdargtande chasse, pour la partie en exces des
12% d'AP préconisés par pays et utiles pour laerwation, multiplient 'importance de cet effet de
frein au développement, sans gain pour la congervat

4.2.5. Droit social d'exister : pour la chasse etqur les zones de chasse

Le concept de droit social d'exister vu par lesicdmttaux s'applique au droit de tuer (Dickson,
Hutton, Adams, Dublin, 2009). Vu par les populasidacales habitant la périphérie des AP et des
ZC le probleme est différent :les AP/ZC ont elles le droit d'exister sur nosdeft » Le statut de
PN est "assez" bien accepté a travers |'Afriquantéassocié au statut de domaine de I'Etat. En
Afrique francophone cela est clairement visiblecensidérant l'indicateur "progression du front
agricole" : les PN surveillés ne sont pas coloniada différence des ZC, et les PN qui ne sont pas
surveillés (ou ceux « abandonnés ») ne le sontmarginalement (sur leurs limites) tandis que des
ZC vont jusqu'a disparaitre.

La perception des communautés locales est souasesuivante : ourquoi nous retire-t-on nos
droits d'usages pour les donner, sans que noussayapliqgués dans la décision de le faire ni dans
le mode d'attributiorfcf. gouvernanceq des étrangergu pays ou a la région) ».

Dans la pratique, les communautés tolerent cettisidé de se voir retirer le droit d'usage, mass de
lors que les pressions augmentent et qu'elles epnbue besoin d'utiliser I'une ou l'autre des
ressources, insidieusement elles le reprennenthstenat les directives de I'Etat central. On assiste
alors a l'utilisation de la ZC comme terroir paatpagricole, source de collecte de produits ligneu
et non ligneux, terrain de braconnaye

Dans la ZC Pendjari au Bénin, la collecte du boisrgie est une source de recettes importantes
pour la population périphérique Avec un revenu moyen annuel de 69 795,83 F CHpdure
plus de revenus que le sorgho, le mil, le manidtagdchide, et contribue seul plus au revenu du
ménage que le soja, le niébé et le voandzou réumsvanr’, 2007.

Le phénoméne de la surveillance des ZC par le weprevé n'a pas solutionné le probleme. La

surveillance y est active durant la saison de &anais absente ou au mieux insuffisante ensuite,
ce qui correspond a la majorité de I'année. Lesdmrders n'ont donc qu'a attendre le départ des
guides (Caro, 1998). Le statut lIégal de cette sllaee par le secteur privé n'a été réglé dans
pratiguement aucun pays, et elle ne peut donclsstigler a celle faite par I'Etat. Les hommes en
tenue sont indispensables au résultat de la slawed (Caro, 1998). C'est aussi une raison de ne
pas dépasser 12% d'AP, y compris les ZC, par pdistat a du mal a s'impliquer dans la

* Le braconnage est signalé comme omniprésent dan&Q@edu Bénin (Hausser, 2009), de RCA (Roulet, 2008
Voyages de chasse, 2009) du Cameroun ou d'ailleurs.
> www.notesdecologie.bj.refer.org/document.php?id=713
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surveillance de ces 12%, il ne peut aller au-dalanpanque de disponible financier, humain ou de
volonté politique de s'opposer aux communautéddegaour permettre a des chasseurs étrangers
d'exercer leur passion sans retombées socio-écqnemi

La surveillance par le secteur privé a été confendepuis quelques années a de nombreux
problemes en Afrique Centrale : mort d'hommes pdasisurveillants (y compris expatrié en
RCA), parmi les braconniers avec implication susied'expatriés (au Tchad, au Cameroun, en
RCA) sans compter les blessures (dont expatrié @metun). Le recours par les Sociétés de
chasse a des mercenaires est maintenant fréquesst, @ifficilement justifiable, en particulier par
les Etats qui ne défendent pas les organisateurshaese en cas de probleme. Ces problemes
rencontrés par les opérateurs de chasse proviedegtisieurs causes :

* |'absence de droit social d'exister des ZC,

» l'absence de statut Iégal de la surveillance psedeeur privé,

* les exactions commises par cette surveillance @rivé

Ces exactions comportent, entre autres, I'expulsibiiabattage des bovins, les violences sur
chasseurs, pécheurs et utilisateurs des ressaatigglles. Dans la pratique, les consignes données
aux surveillants privés (et renforcées par les pr&ates) sont simples pérsonne n'entre dans la
ZC' (du fait de I' « effet population » vu plus haittqui s'étend au dela des limites, une ZC de
faible superficie comme celles d'Afrique de I'Ouestdu Cameroun, 70 000 ha environ, ne peut
tolérer les hommes !). Le sentiment d'exclusiordest fort parmi les communautés locales.

Ce sentiment d'exclusion est renforcé par le caracpaque du secteur, sa mauvaise gouvernance,
'absence de gouvernance locale, l'impossibilitéviddger la zone si on n‘achete pas un safari
(comment le ferait un habitant de la périphériee®)tout cela sur leur propre terroir. Au totals

ZC sont les AP ou l'exclusion est la plus forte, efiont donc 'objet de plus de rejet que les
autres types AP. C'est I'une des causes de leur mdre respect (limites, biodiversité) et donc

de leur plus faible avenir en termes de conservatio

4.2.6. Le cas particulier degame farm

Le secteur de la grande chasse en Afrique estdusé modele tres extensif (plus de 100 millions
d'ha). On pourrait vouloir I'améliorer et I'adapéerx pressions actuelles en l'intensifiant. C'est ¢
qui est fait dans legame farm(ou game rancts'ils sont plus vastes), principalement en Afrigue
Sud depuis une trentaine d'années et les résdiatette activité sont maintenant disponibles. La
guasi totalité de la grande chasse en Afrique auswéroule dans lgame farm

Il existe environ 9 000 fermes en Afrique du Sudtda seule activité est le gibier, et 15 000 qui

font de I'élevage mixte avec les bovins. Ces ferawesieillent environ 6 000 chasseurs étrangers
par an. Le chiffre d'affaires global communiqué lggude de TRAFFIC pour I'année 2000 est de :
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Source of revenue Revenue Percent
(ZAR)
Biltong hunters (resident) 450,000,000 52.8
Trophy hunters (foreign) 153,000,000 171.9
Taxidermy 10,000,000 1.2
Live game sales 180,000,000 21.1
Eco-tourism 40,000,000 4.7
Game meat sales 20,000,000 2.3
Total 853,000,000 100

Source Eloff, 2002; Anon, 2000

Depuis 2002 le taux de change du Rand oscille dmiiteet dix R pour un US $. Le secteur du
game farminga donc un chiffre d'affaires d'environ 107 milkokdS $, dont 53% est d0 aux
chasseurs résidents, et 18% a la grande chassitue. La vente de viande ne représente que 2,3
% du chiffre d'affaires.

Il faut également préciser que les safaris les phess d'Afrique du Sud ne se déroulent pas dans
lesgame farnmais en zone ouvertes (ou assimilées) pousiteéive: Parc national de Pilanesberg,
Réserves privées de Sabi Sand, Timbavati, Balulesefie, Phinda,...ce qui diminue d'autant le
chiffre d'affaires degame farm

Si I'on considere qu'il y a 10 000 fermes dansalgsple chiffre d'affaires moyen annuel d'une ferme
est de 10 663 US $ (soit 5,3 millions F CFA) :

CAen

Chiffre d'affaires millions F % du

Par Ferme annuel en US $ CFA CA
Chasseurs de Biltong 5625 2 812 500, 52,8
Chasseurs touristes 1913 956 250, 17,9
Taxidermie 125 62 500 1,2
Vente d'animaux vivants 2 250 1125000 21,1
Vente de viande 250 125 000 2,3
Ecotourisme 500 250 000 4,7
Total 10 663 5 331 250 100

Les recettes sont donc tres faibles et ne sontglbes qui étaient attendues par les promoteurs des
game farmil y a 30 ans. Les valeurs les plus optimisteshiifre d'affaires du sectegame farm

en Afrigue du Sud, soit 200 millions US $ (Dammp2Ppar an, ne correspondent donc qu'a un
maximum de 20 000 US $ par ferme et par an, sbitrflljions F CFA.Aucune ferme ne peut étre
rentable avec ce niveau de recettes.

Ces chiffres prouvent que ¢mme farmingie peut pas étre rentable. C'est une activitéidie hvec

un secteur immobilier lié a celui des résidencersaaires (il ne faut pas oublier qu'l y a 4,5
millions de blancs en Afrique du Sud dont une larggorité est adepte des "week-ends nature").
Une autre donnée qui indique que l'industrie duegibe vit pas de son activité grande chasse ou
game farm est le fait que pour 6 000 chasseurs, il exis@®Q organisateurs de safaris et 2 000
guides de chasse : ils ne peuvent pas vivre sentesiedeur activité chasse.

En Afrique de I'Ouest, le segame ranchNazinga au Burkina Faso) n'est d'ailleurs plusné
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vers la seule production de viande. Les autoritgg bn fait transformé en une double zone : une
pour la vision et une pour la chasse. 30 ans dpréncement du concept, cgaime ranch est
toujours le seul "opérationnel” en Afrique Francopé. Si le concept était réellement porteur, nul
doute qu'il aurait, depuis le temps, fait des émullen'a pas fait d'émules non plus en Afrique de
I'Est, pourtant bien plus favorisée sur ce plategtares essais ne sont pas probants.

Par ailleurs, il faut retenir plusieurs caractégisés de I'Afrique de I'Ouest qui entravent de phus
rentabilité d'urgame ranch

» les chasseurs résidents ne sont pas préts a pagee@ayent les résidents blancs d'Afrique
du Sud pour la viande car le secteur informel ytexgi développé. Dans cette région, le
créneau commercial qui produit plus de la moiti¢ deettes n'existe pas.

* les meilleures ZC (dont le ranch de Nazinga etnsekiples aménagements) nécessitent 7
200 ha pour le tir d'un seul hippotrague avec téephet il faudrait des surfaces
considérables pour avoir une recette importantRBglech de Nazinga couvre 93 000 ha),

* les éleveurs transhumants de la région n'ont pakitude des cl6tures, et ne les aiment pas.
lls ont I'nabitude de les endommager. lls font @esiles collets pour braconner avec les fils
de la cléture...

Cela fait donc de nombreux arguments, en plusatiednce de rentabilité, pour ne pas intensifier la
grande chasse en la remplacant pamgaese farm

Aujourd'hui I'évolution desgame farm compte tenu du probleme économique et des autres
inconvénients (présentés dans le chapitre sur classervancies est de les regrouper en
conservanciespuis si cela est possible de les adjoindre aNiodPa une réserve, et a la valoriser en
tourisme de vision de luxe. La tendance actuetieyrae pour la constitution dareater Krugerou
l'agrandissement du PN d'Addo, est donc a la da&irudes clotures et non a leur érection.

La gestion de la faune basée sur sa valeur éconendig la faune, comme énoncé depuis 30 ans,
était une grossiére erreur. La faune sauvage esibfier en tant que ressource économique.
L'absence de valeur économique de la faune sauwmagepeut induire le changement de
comportement des populations locales et des intants nécessaire a sa préservation.

La vision 'If it pays, it staysest donc fausse : la biodiversité ne paye pas el doit subsistéf!

De nouveaux outils financiers, associés a des raldsage, de non-usage ou patrimoniales
doivent permettre de financer la conservation daddiversité.La solution est donc financiere et
non économique.

4.3. La gouvernance

La gouvernance du secteur de la grande chasse denggdomaines suivants :

* la gouvernance locale : au niveau de la ZC, etioekavec les partenaires locaux,
» la gouvernance par I'Administration : attributioesdzones, respect des engagements des
partenaires, de I'éthique, contrdle de la chasseigtde la faune sauvage,

2 || est symbolique de voir que le seul dirigeanifmie actuel & utiliser encore cette phrase estilmbabwéen
Robert Mugabe (il justifie ainsi les expulsions thrsniers blancs des game ranches, puisqu'ils né [sas
rentables), reprenant ainsi la phrase de ses ens@ulitiques, la majorité des chasseurs touristgena des
penchants politiques proches des ultra-conservatanréricains.
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e la gouvernance de la corporation des guides desehd&ences, comportements, publicité,
valorisation,...

* la gouvernance de la filiere de commercialisatioragences de tourisme, publicité,
contentieux,

* la gouvernance de la communication : contréle dddigtés, des rapports, des actions
publiques,

» la gouvernance financiere : contréle des financeésyemigine des financements.

D'une maniére générale la gouvernance du sectetailgle et a conduit les professionnels (Baldus,
Damm, 2006) a proposer une certification des osgaaurs, de fagon a ce que le client puisse étre
sUr de la qualité du safari qu'il achéte, relatigata un certain nombre de critéres.

4.3.1. La gouvernance locale

Elle concerne la gestion de la ZC et les relaterex les autres intervenants locaux : communautés
locales, Administration déconcentrée ou décenéalisollectivités territoriales décentralisées, etc
Cette gouvernance peut s'étendre jusqu'au choipmiErateur de chasse, des quotas, de la fixation
des taxes, de l'utilisation des fonds, du zonatgene et externe, de la surveillance.

Dans la pratigue, méme s'il y a des avancées datarns pays (Bénin avec les AVIGREF, RCA
avec les ZCV, ...) la participation est réduite aa durveillance et a la gestion des fonds
communautaires. Les communautés n'ont souventgasriable pouvoir, et quand elles peuvent
légalement l'avoir, I'administration et les opéuadeprivés les en empéche (Tanzanie : Baldus,
Nelson). Parfois l'administration peut mettre emacpl des procédures de création des zones
communautaires tellement complexes que le procesaus/e pas a son terme, comme en Tanzanie
(WMA).

L'émergence de la gouvernance locale est percueneamme perte de pouvoir par I'administration
en charge de la chasse et par les organisateuchasse, qui préférent continuer a utiliser le
systeme "paternaliste” gqu'ils pratiquent depumsl€pendance (Baldus, Nelson, Kideghesho) et qui
est plus en leur faveur. Cela ne laisse malheuneeisepas d'autres choix aux communautés locales
gue de braconner et de faire progresser le framtag. La politique menée par I'Administration et
les organisateurs de chasse apparait donc commealitigue a court terme, se rapprochant de
"apres moi le déluge"...

On a vu des cas, en Tanzanie en périphérie du Pberngeti, ou des communautés, dans le cadre
de la décentralisation ont choisi de transformer zone de chasse en zone de vision car leur intérét
financier y était plus grand. Elles ont donc passé&ontrat avec un opérateur de vision alors que

dans le méme temps I'’Administration centrale ataibla méme zone a un opérateur de chasse. Le
Conseil d'Etat a finalement donné raison aux conautés (Nelson, 2007).

De ce point de vue, les nouvelles formes de cormessommunautaires de safari de vision de luxe
qui se développement en Afrique anglophone (etsgai a la base de l'arrét de la chasse dans
I'Okavango) sont trés en avance sur la gouverntotade de la chasse et donne de trés bons
résultats, comme au Kenya, en Namibie ou en Taezani
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4.3.2. La gouvernance par I'Administration

Elle est principalement marquée, dans de nombreys,ppar son opacité (Baldus, Nelson,
Kideghesho, Roulet, Patterson/TRAFFIC, Michler).rBaumé : "on ne sait pas ce qui se passe” et
les stratégies mises en ceuvre semblent faitesquaucela perdure.

Les attributions de zone, qui constituent le "mkxfla guerre"”, sont a I'épicentre de ce phénomeéne :
une bonne zone, objet de toutes les convoitisdsragsment attribuée ou ré-attribuée par un
processus d'appel d'offres transparent, commeélemnt les textes dans la plupart des pays. Dans
la majorité des pays, méme lorsque cela est pikmlexiste pas d'évaluation des clauses du cahier
des charges, peu de suivi écologique, ni de s@adjualité des trophées ou de l'effort de chasse
pour apprécier le role de conservation de l'opéragas de contrble de I'éthique de chasse, des
attributions d'extension de quotas en cours d'arpasede suivi de la localisation du point de s d
animaux, pas de contréle des flux financiers.

De nombreux auteurs, dans de nombreux pays, rampdds phénomenes de corruption liés au
secteur de la grande chasse. Cela est facile areadne car il y a des flux internationaux
importants de devises vers des pays pauvres esustite des convoitises faciles a satisfaire.

Lors de la chasse, corruption et mauvaise gouveenaont également trés présentes : chasse en
voiture, chasse de nuit, dépassement de quotasaaxiblessés ou femelles tirées non déclarées,
trophées abandonnés,... Les représentants locausadfainistration trouvent la une source de
revenus aisée et sans limites. lls ont peu intec& que le systéme change, et en particulier er céd
une partie de leurs pouvoirs aux communautés Isecaladministration corrompue est considérée
par certains auteurs (Kideghesho, 2008) comme desnsls bénéficiaires de la faune apres les
braconniers.

4.3.3. La gouvernance de la corporation des guidde chasse

Il existe un certain nombre d'associations localesationales de guides de chasse, et plusieurs
internationales (SCI, IPHA, ACP,...) qui ont toupesur objet d'organiser, moraliser et défendre les
intéréts des guides de chasse. Elles ont une mer#icacité, mais elle est loin d'étre optiméle.

réle le plus important est dans I'attribution degices professionnelles (parfois dans I'orgamisati
des examens pour les obtenir) et dans le réleedamiuteur de I'administration.

Toutefois dans certains pays il n'existe aucunecésson, ou elles sont inopérantes, ou méme il en
existe plusieurs concurrentes. Elles sont souventgfficaces pour limiter la concurrence déloyale

entre guides, dans un contexte ou le client est:rapus avons vu que le marché compte environ 1
300 organisations de chasse et 3 400 guides deechjasessayent de recevoir chez eux les 18 500
chasseurs annuels en Afrique. Le marché peu dlassgscite une concurrence rude et parfois
déloyale.

La moralisation de la profession est entreprisecparassociations, mais elle n'est jamais complete
et il est rapporté nombre de cas ou, aprés uneasarie ou un probleme majeur dans un pays, le
guide exerce tranquillement de l'autre coté dedatiere.

Quelgues pays ont mis en place des examens sgr@uxobtenir la licence de guide de chasse
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professionnel (Zimbabwe), mais dans nombre d'agtess une simple formalité ou méme I'examen
n'existe pas. Le recours a des équivalences (pamnfim veérifiables) est fréquent et facilité par la
corruption.

4.3.4. La gouvernance de la filiere de commerciaéiion

Cette filiere concerne principalement les ageneegayages qui organisent les safaris. Il existe peu
de contréle de leurs publicités, hormis les |égjistes nationales et les chartes de qualité. Laitgual
du contrat que le chasseur signe devrait en thébriele reflet de la qualité de I'agence, mais ce
n'est pas toujours le cas.

La création fréequente de nouvelles agences, poarameau commercial assez limité, montre que la
convoitise est bien présente. Le rble d'interméelide la chasse, qui vit d'une commission sans
aucun investissement en brousse, est siremenideeitable de la filiere de la grande chasse.

Il n'existe pas d'associations des vendeurs deisaft cela semble dwailleurs difficilement
envisageable...

4.3.5. La gouvernance de la communication

Elle devrait comporter le contrdle des publicités dgences et des guides, des rapports de safaris,
des rapports d'activites des différents opératersassociations, des informations publiées.
Malheureusement elle est pratiquement inexistanelien avec l'opacité du milieu, et nombre
d'informations partielles ou biaisées circulent.

Cela laisse libre cours a certains pour faire armtion de leurs activités ou du secteur en général
selon des méthodes qui tiennent plus de la propiegan de la méthode Coué, que de la relation de
faits ou valeurs réels.

Une importante innovation est due au site intehtigt//www.huntingreport.comgui met en ligne

les rapports de chasseurs rentrant de safari. @esEs net progrés vers la transparence, et il es
ainsi beaucoup plus difficile de faire des pubdéisitmensongeres qui seraient alors rapidement
démasquées.

4.3.6. La gouvernance financiére

Elle devrait en théorie contrbler les flux finansieDans la pratique, I'association de pauvreté, de
corruption, de manque de transparence et de dimulde devises entre pays crée des conditions
privilégiées pour la mauvaise gouvernance finaegigurtout dans certains pays ou la notion d'Etat
de droit est faible. Dans certains pays les reveleus grande chasse sont difficiles a gérer en tan
gue bien public.

Les communautés locales sont également mal pasétemet servies : de nombreux pays signalent
gue les sommes dues ne leurs sont finalement pasmees. La gouvernance est sérieusement a
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améliorer en ce domaine.
Deux points méritent d'étre soulignés :

» l'absence de contréle des sous-locations de zams, ldquelle un amodiataire parvient a se
faire attribuer une zone pour un prix standardsatpril n'est pas professionnel, et la loue a
un opérateur étranger inéligible aux procéduresr pou prix trés supérieur. Un seul
opérateur s'attribue le bénéfice au détriment a@esntunautés locales et de I'Etat qui ne
recoivent aucune part du prix réel payé par I'aeérdinal.

» l'absence de contrdle de typacfin pour le blanchiment d'argent, ce qui peut permettre
concurrence déloyale entre professionnels.

La grande chasse a une particularité financiereitapte : elle s'autofinance totalement. Elle n'est
en effet financée que par les chasseurs eux-mébees'est pas le moindre des succes que d'avoir
réussi a conserver des espaces significatifs peul@érande faune sans l'aide d'aucun bailleur, et
compte tenu de la démobilisation des Etats.

Enfin, une gouvernance financiéere devrait édicesy lkcommandations pour la mise en place d'une
fiscalité plus pertinente des ressources naturellese moindre taxation par ricochet des
communautés locales, et la mise en place de mécesisiodernes de financement durable incluant
les nouveaux outils.

4.3.7. La certification

Tous les points énoncés dans les difféerents tygegalivernance peuvent étre inclus dans la
certification : I'acheteur du safari sera alorgaiarque l'argent de son safari sera utilisé s@ un
zone geéree selon des principes écologiques, attilet controlée sans corruption, qu'il chassera
avec un guide qui se conformera a la meilleuregéthigue les communautés locales auront la part
qui leur est due, que les régles de la concurrentété respectees,...

Dans ce cadre idéal subsistera alors le problensadar qui délivrera le certificat de conformité
(organisme officiel, ONG, association,...) et gaigva pour les frais de mise en place et de cantrdl
Bien que la profession soit consciente du besoiceatgfication pour la nécessaire régulation du
secteur, elle ne semble pas préte a répondreguestions.

4.4. Synthése de l'analyse

L'analyse des données récoltées a permis d'andiygmrtinence de la grande chasse selon des
critéres de conservation, socio-economique et dadgouvernance.

Sur le plan de la conservation, la grande chasssepte des résultats irreguliers : il existe des ZC
qui sont stables géographiqguement et dont les ptipns de faune sauvage sont importantes, mais
ce n'est pas le cas général. Une grande disparitualité existe entre les zones. Les résultats de
conservation, a niveau de gestion égale, sont nbmins que ceux obtenus par les PN qui sont leurs
voisins. Les ZC sont moins a méme de résister aesspns venues de la périphérie que les PN, et
partant jouent un réle moindre dans les stratdgieses de conservation.
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Les ZC occupent des surfaces considérables : 1diP8érritoire des 11 principaux pays de chasse,
(pour environ 18 500 chasseurs touristes/an) eplément des 9,5% occupés par les autres AP. Le
total, tres supérieur aux 12% optimaux, @sttre productif et ne peut étre accepté a terme pa

les communautés locales.

Un point essentiel du résultat de conservationrabté& ou il est positif, est qu'il I'a été avec un
financement donné en quasi-totalité par les chasseans l'aide de bailleurs de fonds, et souvent
sans I'engagement des Etats. C'est un acquis mmparimettre a I'actif de la grande chasse.

Sur le plan économique, les résultats sont trddefai L'usage du sol par la grande chasse ne
supporte pas la comparaison avec les autres usagegpastoraux, parfois dans un rapport tres
élevé (500 fois moins performant). Les contribusiate la grande chasse aux PIB et aux budgets
des Etats (moins de un pour dix mille) sont néglijes au regard des surfaces concernées. Les
sommes générées a l'ha, tant pour le secteur gueépour les Etats n'atteignent pas les ratios
nécessaire pour un bon aménagement. Les retombeéesep populations, méme dans le cadre de
projets spécifiques (de type CBNRM) sont négligealdt ne peuvent pas les inciter a stopper le
braconnage et le développement des zones agri€@gslus le systeme fiscal appliqué n'incite pas
a la préservation des ressources naturelles. Léormodiemploi créés (15 000 pour toute I'Afrique,
et 10 000 sans compter I'Afrique du Sud) est fadleregard des 150 millions d’habitants qui
peuplent les huit principaux pays de chasse, etgmuort aux surfaces utilisées (16,5% de ces huit

pays).

Sur le plan social s'ajoutent I'absence de draiiasal'exister percu par les communautés locales a
I'endroit des ZC, l'absence de statut légal deulaedlance par le secteur privé, générant un
sentiment d'exclusion. Ce sentiment d'exclusiorpkst fort que pour les autres statuts d'AP du fait
de la mauvaise gouvernance du secteur et de ledskEngouvernance locale. Il explique nombre
de difficultés rencontrées par les opérateurs @ssg) et couplé avec les mauvaises performances
socio-économiques, les plus faibles performancek@itjues des ZC, il contribue a conférer pour
I'avenir une moindre importance aux ZC en termesaieservation.

Au total le secteur est consommateur d'espacerstmg socio-économique. Une intensification de
la grande chasse pardame farmingoour éviter d'occuper d'immenses espaces sanmalyées ne
serait pas une option valable car ce secteur arghautil n'était pas rentable. Par ailleurs les
conditions en Afrique francophone sont moins fabtes qu'en Afrique australe, et I'échec
economique voire technique est donc assure.

La bonne gouvernance est également absente dquemaent toute la filiere de la grande chasse
pour un bon nombre de pays. Les personnes queamritréle actuel du systeme ne sont pas prétes
a partager le pouvoir et a se lancer dans desajesits qu'ils ne contrélent pas. Ils tentent, géace
l'opacification du systéme, de faire perdurer ust@ye de gestion qui est largement essoufflé.
Cette position sert des intéréts particuliers, ngas l'intérét de la conservation, des Etats, des
communautés locales.

Cette attitude présente néanmoins un risque daaé&adion de décisions comme celle prise par le
Botswana de fermer la chasse sur une partie ditotesr non pour des motifs "anti-chasse" mais
pour des raisons de conservation, de socio-éconeimde gouvernance locale. La prise d'une telle
décision nécessite un niveau de bonne gouvernande &itte contre la corruption atteint par
certains pays, a I'image du Botswana. Avec lesques qui sont les siennes actuellement, le secteur
de la grande chasse risque de devoir se cantonrgrags ou la notion d’'Etat de droit est faible.
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Les conclusions de notre analyse sont assez sdedlan plus nuancées pour ce qui est de la
conservation, a celles de I'évaluation des ZC deli@a (NRCF, 2008) qui concluait que la grande
chasse en Zambie ne marchait ni du point de via denservation, ni de I'économie, ni du social.

Elles se rapprochent de celle du livre paru en 2&&&reational Hunting, Conservation and Rural
Livelihood$ de Barnay Dickson, Jon Hutton et William M.Adamn(gt Holly Dublin pour la
conclusion) :

« A la question de I'impact de la chasse de Iasir la conservation de la biodiversité, il N’y agpa
de réponse simple qui réponde a tous les conteRiass certains d’entre eux, la chasse de loisir a
réellement contribué aux stratégies de conservatans d’autres elle a été soit neutre, soit hors
sujet, ou a l'occasion inutile.»

« A la question : est ce que ¢ca marche? La rép@sse ca dépend! La ou les conditions sont
bonnes, ou les impacts écologiques et biologigaes faibles et les bénéfices sociaux importants,
la ou les chasseurs sont étroitement contrélés datocontrélés) et ou la gouvernance est
transparente, ouverte et fonctionnelle, alors laste de loisir peut contribuer a la conservation et
peut étre vue comme I'une des composantes detladoltil de la conservation.

La chasse n’'est en aucun cas une panacée universedis elle peut marcher comme outil de
conservation si elle est utilisée intelligemmerd\atc précautions ».

Force est de constater que les conditions déaitdessus pour que la chasse soit un outil de
conservation sont rarement réunies en Afrique !

Notre position sera plus nuanceée :

La chasse a joué, et joue, un rdle de conservatiofrique. Il n'est pas certain qu'elle le jouara
l'avenir dans les mémes conditions.

Par contre elle ne joue pas de rdle économiqueplgesocial, et ne contribue pas a la bonne
gouvernance. Des quatre criteres fondamentaux del®@@ement Durable, la grande chasse n'en
remplit qu'un demi. La est le principal problemk :grande chasse n'est pas en phase avec son
époque, et elle est donc mise a mal par le dévetoppt.

Choisir comme politique de conservation la chassér pl'uniques raisons économiques, comme
cela a été fait dans plusieurs pays, se réveleugieeerreur stratégique car la chasse n'a pas de
valeur économique. Perdurer en ce sens seraitno@ntia utiliser des contre vérités comme
fondement de la stratégie de conservation.

La question peut se résumer aujourd’hui a : ped&ioa mieux en conservation que ce qu'a fait la
grande chasse jusqu'a présent ? Cela n'est pagi'adrant plus que la grande chasse s'est
autofinanceée.

Dans la partie suivante de cette étude, nous paseiles recommandations pour I'amélioration
des réseaux d'aires protégées en Afrique inclaactidsse.
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5™ Partie

5. RECOMMANDATIONS

5.1. Le contexte moderne de la conservation

Le contexte moderne de la conservation présengegpits spécificités qui le différencie du contexte
qui prévalait il y a une trentaine d'années, épamuene certaine réorientation des réseaux d'aires
protégées hérités de la période coloniale a eu lieu

5.1.1. L'explosion démographique et la recherche derres pour 'agriculture et
I'élevage

Nous avons largement développé ces points, mgiel@pms quelques faits et chiffres :

* La population de la majorité des pays africainsi@dguplé depuis les années 60.

* Les années de sécheresse, au Sahel et ailleursnamifié les isohyétes amenant les
éleveurs au contact des agriculteurs et laissantf@spaces inoccupés. La notion de terres
marginales, inoccupées, a pratiquement disparu.

» Dapres la FAO il existe 200 millions de personges vivent de I'élevage bovin entre la
Somalie et le Sénégal, dont 40 millions d'élevaquuss et 160 millions d'agropasteurs.
Quelgues centaines de personnes seulement viygaletdent de la faune sauvage dans le
méme espace. L'élevage est incontournable darszuate.

e L'agriculture est a la recherche de terres : la FA@a Banque Mondiale (2009) estiment
gue 400 millions d'hectares de terres sont expll@sapour I'Agriculture en Afrique. Ces
zones recoupent la majorité des ZC. Les ZC du Barkiaso, du Bénin, du Cameroun pour
ne citer que ces pays sont situées dans les nresleones cotonnieres.

* Les changements climatiques devraient conduire sgereer encore la bande sahélo-
soudanienne, augmentant les densités de populateinseéclamant une intensification
agricole incompatible avec I'absence de retombaéae-gconomiques de la grande chasse.

5.1.2. L'explosion du tourisme

Le tourisme est devenu l'un des principaux postescaommerce international. Aujourd’hui, le
tourisme international est, au niveau mondial, datgeme source de recettes d’exportation apres
les industries pétroliere, chimique et automobile.

De 1950 a 2007, le nombre d’arrivées de touristesrnationaux est passé de 25 millions a 903

millions. Le nombre d’arrivées de touristes inteéio@aux devrait atteindre un milliard d’ici 2010 et
1,6 milliard en 2020.
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En Afrique sub-saharienne, le nombre d’arrivéesodestes internationaux a progressé de 212,6%
de 1995 a 2006, et de 7,1% durant I'année 200%,pélever a 28 millions. La moitié d'entre eux
viennent pour des vacances.

Arrivées de touristes internationaux Part de Variation Croissance annuelle
(millions) marché (%) (%) moyenne (%)
1990 1995 2000 2005 2006 2007* 2007  06/05 07*/06 '00-'07*
Monde 436 536 683 803 847 903 100 55 6,6 41
Europe 262.6 311.3 3935 440.3 462.2 4844 h3.6 50 4.8 3.0
Asije et Paciﬁque 55,8 81,8 1093 1546 167,0 1843 20,4 80 104 7.8
Amériaues 92.8 109.0 128.2 1334 135.8 1425 15.8 19 49 1.5
Moyen-Orient 96 137 244 378 409 476 53 82 16,4 10,0
Afrique 15,2 201 279 373 414 444 4.9 110 7.4 6,9
Afrique du Nord 84 73 102 139 151 163 1,8 84 79 6,8
Afrique subsaharienne 68 128 177 233 263 1282 31 126 7.1 6,9
©OMT

Les recettes dues au tourisme sub-saharien o@née®06 de 15,9 milliards US $, et de 17,9 en
2007, soit une progression en un an de 12,6%. €gleésente 2,1% du marché mondial du
tourisme (OMT). Les plus fortes progressions arleaalans la zone sub-saharienne sont I'Ouganda
(+19%), le Malawi (+12%) et la Tanzanie (+10%).

Les statistiques de 'OMT pour lI'année 2007 engiigi sub-saharienne sont les suivantes :
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Rang Pays Touristes Recettes
en milliers | en millions US $
1 |Afrique du Sud 9090 8418
2 Zimbabwe 2 287 338
3 Botswana 1675 546
4 Kenya 1644 909
5 Zambie 897 138
6 Sénégal 866 250
7 Namibie 833 434
8 Malawi 714 27
9 |Tanzanie 692 1037
10 |Ouganda 642 356
11 |Ghana 497 861
12 |Ethiopie 303 177

On remarque que la Tanzanie est {8°®ays en nombre de touristes, mais est®¥ gour les
recettes (juste devant le Kenya) : cela corresgodd tourisme de haut de gamme. Le tourisme de
chasse en Tanzanie ne représente plus que 3% wmsriewglobal de ce pays, en chiffre d'affaires.
Cette part est de 1,2 p. mille en Afrique du Swedtourisme de chasse est donc devenu marginal

Pour I'Afrique de I'Ouest, on notera les excellen®&™ et 1™ places du Sénégal et du Ghana.

Malgré la crise financiéere, les prévisions sontntexiues par I'OMT et s'établissent pour I'Afrique
sub-saharienne en ce qui concerne les arrivéezbena :

1995 2010 2020

20 millions |47 millions | 77 millions

Le taux de croissance sur la période 1995 - 20R8&5,5% pour I'Afrique sub-saharienne, contre
4,1% pour le monde. La part de I'Afrique sub-sarare augmente donc, comme le montre le
graphique de 'OMT suivant :

Arrivées de touristes internationaux, 1950-2020
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Dans le méme temps, le nombre de chasseurs dirdangecertains pays : il est passé en 20 ans de
2,3 millions a 1,2 millions en France. Cela n'aiepas le nombre de chasseurs qui voyagent en
Afrique, mais en réduit la base potentielle.

Il apparait que I'Afrique sub-saharienne a un pid¢kde développement touristique important, a
condition de proposer les produits porteurs qut se@mandeés par les touristes. Pour ce qui est des
safaris photographiques, il s'agit principalementdmps de luxe dans des concessions dont le droit
d'usage est détenu par des communautés locales etnnoeuvre par le secteur privé. Certaines
sociétés affichent une grande réussite dans ceidem& Beyond® gére 50 camps et emploie plus
de 3000 personne®yilderness Safari$ gére également 50 camps et 2,8 millions d'hect&@es
sociétés ont leurs propres projets de conservaiofiappui aux communautés, et leurs propres
fondations.

Ces schémas se sont développés en Namibie, Botswhaitpe du Sud, Tanzanie, Kenya avec
beaucoup de succés, mais sont étrangement ab%&fnicgue francophone.

Pourtant les spécialistes du tourisme d'Afriqudralesvoient des atouts a I'Afrique francophone :
- plus proche de I'Europe,
- la meilleure saison de visite se situe durant 8hieuropéen, qui constitue une période
favorable a un court séjour,
- Cc'est une période ou de nombreux camps d'Afriqustrale sont fermés ou peu
opérationnels (le personnel qualifié, avions, est.donc disponible),
- des populations accueillantes, des cultures etilages attrayants, ...

Peu de choses ont été faites pour le tourisme medam Afrique francophone, et les opérateurs
présents semblent déconnectés du créneau portétaut aussi dire que la promotion de la chasse,
et l'opacité entretenue autour d’elle pour la nwiimt en place, n'ont pas permis I'éclosion du
tourisme moderne.

En Afrique francophone, tout se passe comme si leodrisme voulait rester absent du
mouvement mondial du tourisme

5.1.3. Le droit d'usage du sol et de la faune déwphux communautes locales : le
partenariat communautés - secteur privé

Depuis 20 ans, de nombreux programmes (a commpac& AMPFIRE au Zimbabwe), surtout en
Afrique australe, ont fonctionné sur la base daplication des communautés locales dans la
gestion de la faune. lls ont eu des résultats éstigu fait des faibles revenus générés qui ont dé¢
les attentes des populations. Campfire n'avait patique de fournir des zones supplémentaires de
chasse a I'éléphant aux organisateurs de safarimbatages institutionnels ne changeaient souvent
pas grand chose au systéme en vigueur sur les ZEtde En effet les communautés n'avaient le
droit ni de choisir leur activité (chasse, visiow, bien autre chose...), ni de choisir I'opérateur, n
de fixer les tarifs. Dans la pratique, la part Eegar les communautés n’est souvent qu’une partie
des taxes étatiques.

53 http://www.andbeyond.com/
4 http://www.wilderness-safaris.com/
%A I'exception denttp://www.africas-eden.conalu Gabon
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L'arrivée concomitante de la décentralisation et gartenariats communautés-secteur privé a
permis une nette avancee en ce domaine : la conutéuarfois avec I'appui des collectivités
locales décentralisées) choisit I'activité, lI'opgug et fixe le prix selon la loi du marché qui
comporte le plus souvent un prix de location anmiain intéressement au résultat (par exemple
une taxe de nuitée par touriste), ainsi qu’un aeriambre d'emplois garantis.

Ce systeme marche particulierement bien en péigkés PN : la communauté loue une zone (10

000 ha par exemple) a un opérateur privé qui y emantcamp de tentes de luxe et exploite le PN

pour les visites en voitures, et la zone périphurigour les safaris a pied, nocturne, en bateau et
eégalement les interactions avec les habitantsetillages. De ce fait, les communautés augmentent
la surface de conservation de leur zone commumautanstituant ainsi une zone périphérique sur

une base volontaire.

C'est évidemmenin cas unique en conservation de nos jourdl toutes les zones de conservation
diminuent : ce schéma au contraire les augménigasse ainsi d'un phénoméne centripéte a un
phénomene centrifuge.

Pourquoi ce schéma marche-t-il ? Parce qu'il a ndradité économique ! Au Botswana une
concession de 10 000 ha se loue 100 000 US $ pguavont en totalité a la communauté, le camp
occupe 40 salariés et ils touchent en supplémemrt taxe de nuitée pour chaque client
(intéressement au résultat, donc a la bonne caats@my, ainsi que des pourboires élevés. Rien que
la location annuelle de 20 000 ha au Botswana réppotant que ce que les communautés de RCA
touchent pour 3,5 millions d'hectares (et encore pgmaur eux, pour des actions de développement
gue I'Etat ne prend pas en charge !). C'est égalephes que ce que le Burkina Faso et le Bénin
réunis donnent aux populations locales.

Le potentiel économique et de conservation est doportant. Il faut néanmoins le mettre en place
et cela prend du temps pour construire une imagerarciale. Il y a 15 ans il n'y avait aucun camp
de vision dans I'Okavango, mais uniquement des sa®aghasse. Aujourd’'hui c'est l'inverse.

Ce phénomeéne peut étre reproduit en Afrique de d8Dua condition de faire appel a des
professionnels du tourisme disposant du savoie feirsurtout d'un portefeuille de clients qui ont
confiance en eux.

Il reste a régler le probleme de l'ajustement tustinnel pour que les communautés locales

disposent des droits d'usage nécessaires (tel guguica été fait par la loi sur les ressources

naturelles promulguée au Tchad en 2008) la otekdsg ne le prévoient pas, et a disposer de zones
favorables en périphérie des PN. On est alorsrootd a un autre probléme : ces espaces
favorables nécessaires sont aujourd'hui occupéepaones de chasse !

5.1.4. La notion de services rendus par les écosyistes

Depuis quelques années s'est développée une nutiorelle : I'écosysteme rend des services
innombrables a ses habitants et aussi globalen@a®. services comprennent : la fixation du
carbone et la lutte contre le réchauffement cliqnedj la préservation du bassin versant et des
ressources en eau, la lutte contre la désertificatt I'érosion, la dépollution, les loisirs, eBes
services sont maintenant considérés a leur valedes® mécanismes se mettent en place pour les
rémunérer. Les plus connus sont la rémunératiopui¢s de carbone, celle des bassins versants,...
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L'ensemble des valorisations possibles est réesuiage le tableau suivant (FFRB) : le paradigme
basé surif it pays, it staysne correspond qu'a une seule ligne du tableaad(ution de faune
sauvage) et occulte les autres ressources.

Valeurs d'usage Valeurs de non usage
Valeur d'usage Valeur d'usage Valeur d'option Valeur de legs Valeur d'existence
direct indirect
Loisirs Services Information future | Valeur de legs Biodiversité
Production durable [écosystémiques Usage futur (direct |d'usage et de non | Valeurs rituelles
Production de faune| Stabilisation et indirect) usage ou spirituelles
sauvage climatique Valeurs culturelles
Bois-énergie Préservation des sols ou patrimoniales
Paturage Recharge des des communautes
Agriculture nappes phréatiques Paysage
Ressources Séquestration
genetiques de carbone
Education Habitat
Recherche Maintien
de la fertilité
Prévention des
catastrophes
naturelles Institut Francais de la
Protection des Biodiversité (2003)
. devenu Fondation
bassins versants Frangaise pour la
Services naturels Recherche sur la
Biodiversité (2009)

La non valeur économique du paradigme ayant étéodide, la vision actuelle est maintenant
celle de préserver l'environnement (et la faune/agel qu'il contient) en bénéficiant de toutes les
formes de valorisations disponibles.

5.1.5. L'émergence des financements durables

Durant la méme période sont apparus différents me&ces de financement durable des aires
protégées. Il en existe de multiples formes, nraéis schématiquement, le modele le plus commun
est un fonds fiduciaire géré par une fondationfdrels fiduciaire est abondé par des placements
financiers, souvent sans risques du type obligation

Avec un placement de ce genre, garantissant udetide annuel de 5%, et pour un PN de 200 000
ha, une bonne gestion demande un budget de 308 p@0an, ce qui correspond a un fonds bloqué
en banque d'un montant de six millions d'Eurosbudget nécessaire au fonctionnement du PN
sera ainsi obtenu pendant la durée ou le capitd macé en banque.

Les financements issus des paiements pour lecesrgcosystémiques peuvent s'additionner a ces

fonds. La gestion des AP, souvent bloquée par legoede financement, peut donc étre envisagée
Sous un angle nouveau et pérenne.
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5.1.6. La prise de conscience environnementale

L'avenement du développement durable, des convenBavironnementales de la génération de
Rio, des changements climatiques ont permis uneoniestable prise de conscience
environnementale. Peu d'actions sont maintenantidés sans évaluation de Iimpact
environnemental (et social). La perception glolddela chasse par I'opinion publique n'est pas a
I'heure actuelle trés positive.

La baisse du nombre de chasseurs en France estidahsute sous l'influence de ce phénoméne.
En Afrique on a recemment relevé deux faits réeéliat de cette prise de conscience :

- le retrait de la viande de gibier de la cartgodacipal restaurant touristique du Kenya,

- 'absence de reprise des abattages de régutimaléphants en Afrique du Sud avant la Coupe du
Monde de Foot Ball de 2010 par crainte d'un boyaettopinion publique.

Le probleme du droit social d'exister de la chapsésenté en introduction, se repose donc avec

plus d'acuité de nos jours. La perception globaldadchasse comme peu positive peut avoir une
incidence sur les dons permettant de constituéonats fiduciaire pour un ensemble d’AP.

5.2. Synthése

La mise en place des réseaux d'aires protégedsfatespar le passé au coup par coup, pour
protéger des especes. Aujourd’hui on cherche &geptun écosysteme pour qu'il puisse délivrer
des services aux populations, et permettre dam&iae temps la survie de ces mémes espéeces dans
leur biotope d’origine.

L'environnement est un bien global qui ne peut étitesé pour des intéréts exclusifs particuliews o
d'une minorité. L'avenement de la rétribution deiwises environnementaux et des financements
durables permet d'envisager le financement deésesiux sous un angle nouveau.

Le but de la conservation est non de générer demb&es économiques (souvent virtuelles) a
guelques uns, mais que I'écosystéme puisse con@ndélivrer ses services environnementaux a
tous. Il s'agit d'une vision nouvelle et tres difdte de celle mise en ceuvre par le passé en Afriqu
basée sur les contre vérités de la valeur écon@mgua faune.

Cette vision demande une restructuration des r&sd'aires protégées, et aussi du systéme de la
grande chasse comme cela a été demandé par deatéved dans certains pays comme la Tanzanie
(Baldus, 2005), la Zambie (NRCF, 2009) et la RCA{Rt, 2008), a moins de procéder a la
fermeture de la chasse comme cela a été le casrayaK1977) ou au Botswana (2009).

Les points clés de la conservation de la grandeefasauvage a prendre en compte pour
I'amélioration des réseaux d'aires protégées pe@ensynthétisés comme suit :

1. L'état des lieux réalisé au début de cette étud ljamalyse faite ont permis de mettre en
evidence un certain nombre de points : ceux-ci demeloppés ci-dessous et devraient étre
gardés a l'esprit lors de la conception des résdaines protégées,

2. Les limites des PN résistent mieux aux pressionk geriphérie que celle des ZC ou des
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zones de statuts d'AP de I'UICN inférieurs,
3. Les densités animales dans les PN sont supériauwaes de ZC limitrophes,
4. Les noyaux de populations d'espéces menacéeslasiinportants dans les PN,

5. L'influence de 'homme s'étend négativement assiezde la limite des habitations : les
grands blocs permettent de réaliser une meilleomearvation que les petites AP.

6. En conséquence les corridors (longs et étroitsdpéinition) entre AP ont peu de chances
d'étre utilisés par la faune car les conditionsygprévalent ne lui conviennent pas, sauf s'il
s'agit d'un réel phénoméne migratoire dont il sExue cing cas en Afrigife Hors ces
cing cas, la création de corridors est indfilet consommatrice de temps, d'énergie, de
financements dans un contexte ou ces ressourcesases. L'exemple des Parcs nationaux
Sud Africains dans ce domaine mérite d'étre s@anparks, 2008). En d'autres termes : ne
pas faire de corridors de migration la ou il njyas de migrations !

7. L'objectif est de conserver le fonctionnement daasystéme et de favoriser sa résilience :
les aménagements artificiels sont proscrits, derfacoptimiser la gestion des habitats par la
variabilité spatio-temporelle naturelle. En cons&pe, la notion de capacité de charge n'est
plus utilisable et est proscrite, a l'instar descfaationaux Sud Africains (Sanparks, 2006).

8. La rentabilité économique de la faune sauvageresicantre-vérité. De ce fait le choix d'un
statut d'AP ne doit plus se faire en fonction deaaur économique supposée, mais de son
réle de conservation et des possibilités de sanfiament.

9. Le réle de développement de la chasse est quasiiesl propositions de développement
faites aux populations ne devraient pas la mendoeomme source d'espoir. Ces espoirs
décus seront contre-productifs.

10.La proportion d'AP d'un territoire national en exacle 12% est contre productive a terme,
car le développement a un légitime besoin d'espace.

11.Les zones périphériqgues ont principalement poue dEloigner l'action négative des
hommes sur les populations du centre du blocl@.BN) : ce n'est donc pas essentiel qu’'on
y trouve de la faune sauvage, conserver le bioegpesuffisant. Une zone de gestion des
ressources naturelles méme sans faune sauvagétmnste bonne zone périphérique et
peut étre éligible a des financements de servicesystémiques.

12.Les AP non gérées disparaissent souvent lorscgisdlet d'une catégorie UICN supérieure a
Il. La gestion par les guides de chasse et lagestommunautaire peuvent alors étre des
options plus performantes que la gestion par I'@&me décentralisé).

56

57

58

Il s'agit des herbivores du Serengeti (Tanzanieyié® des herbivores du Sud Soudan, des herbidor&arotsé
(Zambie-Angola), des herbivores du Kalahari (Botsajades éléphants du Gourma (Mali-Burkina Fase$. L
autres mouvements sont des déplacements donciegabnon prévisibles.

Voir John Bonnenwildlife's road to nowheréhttp://www.newscientist.com/article/mg14319393.60ddlifes-
road-to-nowhere-corridors-connecting-fragmentedrdk-of-natural-habitat-are-all-the-rage-john-b orasks-
whether-they-are-routes-to-survival-for-threatespdcies-or-expensive-dead-ends--.html

Les corridors entre parcs ne sont plus considiirdait de la densité de population humaine eptgsulations des
PN sont gérées comme une métapopulation (une gaputonstituée de sous-unités).
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13.Les seuls cas récents ou une aire de conservasioor&e dans une zone habitée, en
complément d'un noyau central, et augmente lacda bloc de conservation, sont ceux
des aires communautaires de vision dotées d'uanaarat communauté-secteur privé. Cette
option est a privilégier dans le cadre du tourisiaelemain.

14.Les ZC ne devraient pas étre prédatrices d'un &s diminuent l'effort de conservation,
et ne rajoutent pas d'effet socio-économique. Eates d'effet socio-économique de la
grande chasse est l'une des causes importantesratwnbage qui perdure, et un
encouragement a la progression des fronts agrowpast

15.Les ZC, de par leur positionnement géographiqu@éehent le développement du tourisme
sur les zones communautaires, voire du tourismedourt. Elles empéchent en partie les
pays de bénéficier de I'explosion actuelle du smme en Afrique.

16.Les ZC n'ont pas un légitime droit social d'exigtec'est I'une des raisons qui fait qu'elles
sont mal respectées, des lors que les pressiomseabgnt. La mauvaise gouvernance et la
surveillance privée sans controle de I'Etat ne fut renforcer cette absence de légitimité.

17.La surveillance des AP par les communautés n'esspfiisante. Celle faite par le secteur
privé n'est pas assez efficace et génére fréquetraesnconflits : I'Etat ne peut pas avoir
des AP et ne pas y assumer ses fonctions régadienne

En considérant ces quelques recommandations, gudbgraient étre les actions prioritaires
entreprises par les Etats pour améliorer leursatésal'aires protégées et I'aménagement du
territoire ?

L'enjeu, pour le gestionnaire d'une AP, est d'iégelle-ci dans son environnement humain, non
seulement en la faisant accepter par les popufgtioais en les faisant vivre ensemble. Les services
écosystémiques et leurs financements sont esseptiet cela.

Ecologiquement, le point probablement le plus ingrdrest la constitution de blocs.

5.3. Que faire en 2010 et apres ?

5.3.1. Définir la vision

Depuis 30 ans, on a réfléchi les réseaux d'AP grosant la question suivante : qu'est-ce que cela
va rapporter ? Et la décision était : on choidletAP parce qu'elle a une rentabilité économique.
Nous disposons, 30 ans apres, des chiffres eptmnsé est, malheureusement, que cela ne rapporte
rien!

La est I'une des raisons de l'opacité du secteacher les erreurs commises, faire perdurer les
intéréts particuliers (tous les chasseurs du meedant en Afrique et leurs guides ne représentent
gue 20 000 personnes....). Les arguments du déeriognt induit par la grande chasse ont ensuite
été agités comme un leurre.

Aujourd’hui, les deux premiéres questions a serpodar constituer ou réorienter un réseau d'AP
sont :
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1. De quoi a-t-on besoin, écologiquement, commé& AP
2. De quels financements dispose-t-on pour le metirplace et le faire fonctionner ?

Il est contre productif de vouloir réaliser un @sele plus de 12% du territoire national. Par eontr
il est trés intéressant de l'insérer dans un comi@driphérique d'agriculture durable.

Chaque pays dispose d'un certain nombre d'écosgstguil est |€égitime de vouloir préserver. On
cherchera d'abord une représentation des écosysiams le réseau, avant de multiplier les AP
appartenant a un méme écosysteme.

Sur le long terme, le PN est le statut le plusqrerant et doit donc logiquement constituer le coeur
de la préservation de I'écosysteme. Il est soublaitde I'entourer de zones périphériques pour
atténuer l'impact des activités humaines sur ldibarsité. Ces zones périphériques peuvent étre de
trois types :

» 'l existe de la faune sauvage : des zones conmutairegs mises en valeur par le biais de
partenariat secteur privé-communautés, 1a ou lésime de vision est possibfe

* la ou il existe de la faune et ou le type de tonesde vision précité n'est pas (encore)
possible : des zones de chasse. Ces zones ne tdpa®rétre prédatrices du PN, et la
gouvernance doit en étre améliorée.

e la ou il Ny a pas assez de faune pour l'exploit@onstitution de zones de gestion
communautaires des ressources naturelles. Il smiours possible d'y accueillir des
touristes (camping a gestion communautaire par pgmou de délivrer quelques licences
de tir sur la base d'un quota objectif.

Ces trois types de zones périphériques s'inscridans un ensemble géographique plus large
appliquant des principes d'agriculture durable. €etemble agricole peut faire I'objet de contrat
avec des opérateurs prives pour le développemefd gdetite chasse. Ce zonage est compatible
avec celui des réserves de biosphere, par exemple.

Un premier zonage technique est donc fait : il fengtintenant le financer. Dans la mesure du

possible, I'appel aux financements modernes seatgsé&é(Fonds fiduciaires, puits de carbone,

bassins versants, etc.). Les fonds nécessairesggoer une AP sont de I'ordre d'1,5 €/ha et par an,
pour les zones centrales.

Un pays comme le Bénin d'une superficie de 112Kd%) devrait donc protéger 1,34 millions d'ha
et disposer d'un budget annuel d'environ deuxansli€’. En fonds fiduciaire, avec un placement a
5%, cela représente environ 40 millions € placébammue. Ce chiffre est loin d'étre impossible a
atteindré'. Cela suppose que le fonds fiduciaire ne suppoatele Ministére ou la structure en
charge de I'Environnement, et ne se substitueypasidget de I'Etat qui doit venir en complément.

D’une maniéere globale, le colt de la préservatien|'8Bnvironnement est un investissement
infiniment rentable en comparaison du coup de fmnation (si toutefois elle est possible) des
dommages environnementaux.

Trouver une base pérenne de financement devrail@réoccupation majeure des organismes en

% La mise ne place du tourisme de vison est unerade longue haleine, qui doit se faire avec defepsionnels
disposant d'un portefeuille de clients. Cela nagraore été fait en Afrique francophone.

% Le PIB du Bénin est de 4,7 milliards US $, etlelgpet de I'Etat de 1 230 milliards F CFA.

®1 Le seul projet ECOPAS pour le Parc W avait un letigggur 5 ans de 24 millions €....
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charge du réseau d'AP d'un pays : c'est la condidzessaire pour valider leurs choix techniques.
Le pouvoir de décider techniguement d'actions desewation moderne vient donc de la
disponibilité financiére.

Cette indépendance technique, inenvisageable il guelques années du fait de l'absence de
solutions financieres, I'est maintenant pour legsmkont la bonne gouvernance a atteint un niveau
suffisant.

Toutefois, la disponibilité de ces financementsabiles ne sera pas immédiate, ce qui fait que la
grande chasse a encore de beaux jours devantedlifes!autofinance et permet donc de réaliser des
actions minimales de conservation, méme si ellesamt pas suffisantes a terme. On peut donc
estimer que la grande chasse se poursuivra aifaaahque les sources de financement durable ne
seront pas suffisantes, et aussi | ol la bonneegoance est, et restera, faffle

5.3.2. Comment réaliser le schéma proposé d'AP ?

La majorité des pays savent comment gérer un Piiefas il leur manque trés souvent la volonté
politique de le faire. Si le Gouvernement se ddt@a communication pour expliquer ses priorités
environnementales, que cela est fait dans la teaaspe, et si le niveau d'Etat de droit du pays est
suffisant, la gestion des PN ne doit pas poseral@gme majeur.

Pour les zones périphériques, chacune doit augiéalemplir certaines conditions :

* Les aires communautaires de vision doivent s'irscians une politique du tourisme visant
a insérer le pays dans le tourisme mondial. Cetessite une ouverture qui n'a jamais été
faite en Afrique Francophone, ou tout a été faitirpla chasse, vers des spécialistes du
secteu?’. Cette politique du tourisme doit étre complétéar mles aménagements
institutionnels : partenariat secteur privée-comnuiés, droits d'usage, non concurrence de
I'Etat,...

* Les zones de chasse doivent étre améliorées damngdstion : transparence, gouvernance,
durabilité doivent présider a une réorganisation sgateur. Un point essentiel est la
suppression des zones de chasse prédatrices delé £agit, en particulier, des ZC qui
occupent une rive d'une riviere aisément travepséda faune sauvage, le PN étant situé sur
l'autre rive. Un nouveau découpage des ZC devtait fit pour tenir compte de ce
phénomene qui affaiblit la gestion et les résulthisPN, empéche la pratique d'un bon
tourisme de vision, et occupe les territoires qgragent naturellement les sites des zones
communautaires de vision. La poursuite de |'aéiglié ces zones prédatrices (dénoncées par
exemple au Bénin par Tello & Boulet en 2002, ou $$au en 2009) met en péril toute action
de conservation viable (elle perpétue la réductiertaille des blocs, au lieu de permettre
leur augmentation par la création de zones comntaimas de vision).

* Les zones communautaires de gestion des ressaateslles doivent étre mises en place a
travers des projets de développement local : capdie participative, plan de
développement locaux, chartes et convention deogeskes ressources naturelles. Elles
peuvent par ailleurs bénéficier des financementaldes tels que les puits de carbone, les

%2 Ce qui constitue d'ailleurs I'un des obstaclesrike en place du financement durable.
%3 Qui sont anglophones, & I'heure actuelle.
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bassins versants etc. et étre le site d'activiééemtrices de revenus éligibles compte tenu
des programmes de conservation. Ces activités wloivétre percues comme
complémentaires (et non principales comme celafaip&@té présenté dans le passé pour la
chasse).

» L'agriculture durable pourra étre mise en placdgmstructures appropriées.

Nous envisageons, ci-dessous, de facon trés pragmatles différentes actions possibles a
entreprendre sur le terrain.

a. Faut-il lancer de nouveaux projets communautaire de gestion de la faune ?

A la suite des projets CBNRM d'Afrique australee wertaine mode est née de faire la méme chose.
Les résultats de ces projets, quand ils sont comeusonfirment pas les succés annoncés par leurs
promoteurs, loin de Ia.

En Afrique de I'Ouest, trois zon¥gDeux en Cote d'Ivoire, une au Burkina Faso) éméficié d'un
projet consequent (Geprenaf-Banque Mondiale/FEM)r pononter de telles actions. Le projet a
colté environ 2,8 milliards F CFA en Cote d'lvo{mur six ans), et trois milliards au Burkina
(pour 11 ans). Il a permis de mettre en place troises de biodiversité d'environ 100 000 ha
chacune, en périphérie ou en relation avec le PId @@moé (Cote d'lvoire).

Au Burkina, I'exploitation pour la grande chass#ehutée il y a dix ans et est largement déficitaire
au dela du colt de mise en place (qui comprendéleldppement local), le budget annuel de
fonctionnement est d'environ 75 millions F CFAex tecettes au mieux de 25 millions F CFA/an.
Le probléme du braconnde est toujours présent et les effectifs de faum@nogressent pas. La
préoccupation des gestionnaires est de maintenmdavation de la population pour la faune,
sachant gu'elle ne bénéficie pas des effets atsefldpersistance du braconnage en est un signe).
Le principal résultat, trés positif, est d'avoinservé la forét de la Comoé-Léraba.

En Cote d'lvoire, la situation sociopolitique quéyaut depuis fin 2002 a conduit a la colonisation
de I'un des sites, tandis que f&%st toujours viable. Mais il aura, si la chasse@suverte a faire
face au méme type de budget/recettes que la zonBudkina Faso, et a une motivation des
populations difficile & maintenir dans ces conaiio

Il semble plus pertinent de proposer aux populatimcales des zones de gestion des ressources
naturelles, pouvant également accueillr des ttesgisde vision, de la petite chasse, et
éventuellement délivrer ponctuellement des licendesgrande chasse pour un nombre limité
d'animaux inscrits dans un quota raisonné.

b. Peut-on créer de nouvelles zones de grande chasportive en Afrique de I'Ouest ?

A priori, et sauf bonne surprise par la découveitee zone "vierge", la réponse est non !

En savane, toutes les zones sont connues et oscspégar une AP, soit par I'homme. Les zones

8| existe en plus les CREMA du Ghana, qui sontlémarrage : les surfaces disponibles en péripdégé®N sont
tellement faibles qu'il semble douteux qu'ils pergsarriver & un résultat significatif. Le concappliqué, celui de
Campfire, ayant déja fait la preuve de son absdadenctionnalité...

% Comme dans toutes les zones avec une surveil@mmunautaire sans appui suffisant de I'Etat.
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nouvellement identifiées, au Mali par exemple, soop petites, trop pauvres en faune, et la théorie
de leur repopulation par des corridors virtueldalene entre AP dépeuplées n'est pas réaliste. Par
ailleurs les pressions qui ont présidé a la pestéedr faune sauvage sont toujours présentes, voire
plus importantes. Il n'est besoin pour s'en cororairque de traverser I'Afrique de I'Ouest en
voiture, hors AP : combien verrait-on de grands mééres ? Quelques rares phacochéres peut-
étre...

En forét, la réponse est plus nuancee, car ilrestre possible de trouver des endroits ou tirer des
céphalophes rares (mais ni Bongo, ni Hylochér&itaitunga). Toutefois ces prélévements (tant au
Liberia auparavant, qu'au Ghana maintenant) sonttpels et ne sont pas inscrits dans le cadre
d'une gestion de zone durable (la chasse de malilead'ailleurs la régle, ce qui dénote une éthique
douteuse....). Il s'agit donc, encore une foig;haesse prédatrice.

En petite chasse, le probléme est différent : @adtiwité nécessite des alternances de culturds et
bas-fonds préservés. Dans le cadre de l'agricutturable, et a condition de disposer de surfaces
conséquentes (les professionnels l'estime a 500h@0@ar zone pour étre durable) cette activité
peut-étre proposée pour générer un appoint finamriecomplément d'autres revenus. Les zones
exclusives (type Zovic autour de Nazinga, au Bualiaso) ont disparu sous la pression agricole
faute de retombées.

c. Peut-on créer des fermes de gibier ?

Ces fermes ont prouvé leur absence de réalité éagne. Dans le contexte de I'Afrique de I'Ouest,
cela serait pire pour des raisons déja vues. Lehrale Nazinga au Burkina Faso s'est d'ailleurs
éloigné de ce concept.

La réalité écologique de ces fermes est égalentereds, comme vu plus haut, et I'évolution en
Afrique australe est d'abattre les clotures etgifeanter la taille des blocs qu'elles forment, avec
pour objectif de les relier & une réserve ou urpBdt pouvoir bénéficier des effets de I'écotourisme
de luxe.

Une petite ferme ne serait qu'une zone prédateseadtres AP : il faut 10 000 ha, en moyenne, en
Afrique de I'Ouest pour tirer un seul hippotragatje prix des chasses est toujours plus faible en
espace cléturé qu'en espace ouvert. Il n'y a au@mabilité a ce type d'opération hormis de faire

du gibier de tir (put and také comme décrit par Linds&), a linstar des lachers de faisans en

Europe durant les chasses. Le probleme en Afriguédiest et du Centre est que de tels élevages
n'existent pas, et que la seule origine possiblgilder serait la prédation des PN....

La ferme de gibier n'a pas plus de valeur écolagigu'un jardin zoologique : ce n'est pas de la
conservation de I'environnement.

d. Que faire des zones de grande chasse ?

La premiére réponse est : les conserver ! Comneewlgjles zones de chasse ont eu, et ont encore,

66 \oir Lindsey : The importance of conservanciseinhancing the value of game ranch land for langenmal
conservation in southern Africa, Société Zoologigad.ondres (ZSL).
67 Méme référence
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un réle certain en conservation. Elles ont de pdwvsintage, important, de s'autofinancer.

Mais le corollaire est que pour s'inscrire dangehaps, le secteur doit subir une réforme. Le seul
avantage de la grande chasse est de pouvoir partitorsqu'elle est bien conduite, a l'effort de
conservation. Le secteur de la grande chasse daoit de repositionner les guides de chasse
doivent se convaincre qu'ils sont des agents dedanservationet adopter de nouvelles attitudes
adaptées.

La communication des guides de chasse est treaitegllorsqu'elle existe, et est peu crédible. lls
se positionnent comme les derniers gestionnairés f@@ine africaine, alors que nombre d'entre eux
ne continuent leur activité que parce qu'ils tuestanimaux qui sortent d'un PN. lls présentent
leurs ZC comme les seules a posséder de la fauwvaga (ils n'ont pas da visiter les PN voisins
depuis des lustres). lls se présentent comme les salorisateurs de la faune (hors toute
comptabilité certifiée bien sir), et culminent avet réle d'agent du développement (ce qui fait
sourire, la grande majorité d'entre eux étant ipoliment positionnés trés a dréije alors que
comme nous l'avons vu la grande chasse est plotein au développement.

La communication de la grande chasse devrait domester vers la conservation pour assurer un
avenir au secteur, et entrer ainsi dans des schéenfisancement durable. Sa restructuration passe
par sa professionnalisation, qui reste embryonndénes de nombreux pays (a commencer par
I'Afrique de I'Ouest) et par un discours compréligies(la communication sur le theme : "ces
animaux sont en danger, il faut en tuer pour les/esd actuellement utilisée ne peut que faire
détourner l'opinion publique des chasseurs, emlettre plus au ban encore). Les Etats ont un réle
primordial dans I'amélioration du secteur de langeachasse, en incluant les notions de bonne
gouvernance et d'Etat de droit.

La premiere étape de la restructuration seraiedessiner les zones de chasse pour les inclure dans
un bloc centré sur un PN, et que ces ZC ne somnppédatrices de celui-ci. Ne pas appliquer ce
schéma revient a condamner a moyen terme la gcradse, et a long terme le bloc (et donc le PN)
lui-méme.

e. Quels blocs de conservation peut-ont sauver efrijue de I'Ouest ?

La est tout le probleme ! Il existe encore des $locn habités d'environ un million d'hectares en
Afrique de I'Ouest, et ils doivent constituer demptés d'action :
e au Sénégal : le PN de Niokolo Koba,
e en Cote d'lvoire : le PN de la Comoé, et le bloddk de prés d'un million d'hectares avec
les zones périphériques.
* au Bénin-Burkina Faso : le bloc Arly-Pendjari,
e au Bénin-Burkina Faso-Niger : le bloc W,

D'autres sites un peu moins vastes sont egalengsnntéressants :
* au Ghana : PN de Mole (4 840 km?), le PN de Digyaq0 km?),
* au Bénin : les vastes foréts classées du centpayh)
* au Togo : le bloc du PN de Fazao.

% Lors des derniéres élections européennes, leenoent des chasseurs CPNT faisait liste commurelawdPF
proche de I'extréme droite. Aux USA, l'ancien ptéat G.W.H. Bush est membre du SCI, et G.W.Bush &tu un
award
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* Au Nigeria : la Borgu Game Reserve (a la frontevec le Bénin) couvre 5 300 kmz?, et a la
frontiere avec le Cameroun, le PN de Gashaka Gecwatire (en altitude de 450 a 2400 m)
plus de 6 000 kmz2,

» Sierra Leone-Liberia : des projets sont débutés poaserver la biodiversité survivant apres
la période de conflits, et il est souhaitable gae bdlocs soient identifiés dans le cadre des
stratégies actuellement mises en ceuvre.

Cette liste n'est bien sdr pas limitative. D'aupat, certaines zones habitées présentent un
indéniable intérét de conservation de la biodi¥érgsiomme le Gourma malien.

Si I'on réalisait un réel réseau avec toutes les ckPes ci-dessus, il faut convenir que cela
constituerait un trés beau réseau régional 8 APuissions-nous y arriver un jour !

Carte n°27 : Possibilité schématisée de constitutiun réseau régional d’AP viables
a long terme en Afrique de I'Ouest

mm Bloc de lére priorité

GAMBIE {55 : i Bl Bloc de 2éme priorité

BISSAU ¥ o . 1 Bloc intéressant

LIBERIA

A I'opposé, la stratégie de morcellement du PN deu au Mali a pratiguement anéanti sa valeur
de biodiversité, et une nouvelle stratégie est ssziee.

Il en est de méme pour la stratégie mise en cewtrelpire Protégée Transfrontaliere (APT) Mali-
Guinée : elle semble convenir pour la mise en pldume agriculture durable, de gestion
communautaire des ressources naturelles, maisquasig conservation de la faune. Si elle avait
une vocation en ce sens, elle devrait étre repgumdeconstituer un vaste bloc et devrait alors, si
possible, inclure la ZC de la Falémé au Sénégate @€ T base une bonne partie de sa stratégie de
conservation de la biodiversité sur les migratiatenimaux (qui n'existent pas!) et sur des
corridors entre AP virtuelles : cela ne peut pasfionner !

% Et donc transfrontalier !
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f. Faut-il relier ces blocs par des corridors ?

Ce n'est tout simplement pas possible ! Dans lpnté des cas, les populations humaines
occupent tout I'espace et il faudrait les délogeurplaisser un corridor. Les problemes créés
seraient pire que les avantages potentiels.

Nous avons vu aussi que les animaux sauvages Elateantact de ’'homme, et des corridors trop
étroits ne seraient pas utilisés. La majorité dgeees ne se déplacent d'ailleurs pas et utiligent
territoire vital de dimension modeste : ce n’esd gans leur nature de migrer. Nous avons vu par
ailleurs qu’il n’existe que cing migrations en Ajude, dont une seule en Afrique de I'Ouest : celle
des éléphants du Gourma. Faire des couloirs deatiugrla ou il n'y en a pas n’aurait pas de sens.

L'éléphant est I'animal qui se déplace le plus,grlaimajorité de ces déplacements ne sont pas des
migrations : en effet, on ne peut pas les préwuirjans le temps, ni dans I'espdceDans ces
conditions mettre en place un corridor en attendarttypothétique passage alors que les éléphants
peuvent passer partout parait également inutile.

Les corridors, lorsqu’ils marchent (ex: en cert@indroit de I'Indé'), posent beaucoup de
problémes en relation avec les conflits homme-é&gphdu simple fait du passage dans une étroite
bande entourée de cultures. Enfin, I'avantage ggmetdes corridors est avant tout théorique : la
variabilité génétique d’'une importante populatioénérée par la seule reproduction est bien
supérieure a celle provenant de l'arrivée imprélesde quelques individus. Ainsi une population
de 300 individus issus de six fondateurs ayantniarvalle entre générations de 15 a 20 ans
conserve 90% d’hétérozygotie a I'échéance 200 @osway, 1986). C’est un autre avantage des
blocs : on peut avoir une population de chaquecespeaffisamment importante d’'un point de vue
géneétique, et, si les besoins génétiques le dermaridan pourrait gérer ensuite ces blocs comme
des composants d’une métapopulatipa I'instar de I'Afrique du Sud.

g. Comment s’organise chaque bloc ?

Idéalement, le bloc de conservation, placé au eatitin espace mis en valeur par I'agriculture
durable, est composé d’AP de quatre statuts diftére
 un PN au centre,

et une périphérie constituée de :

e ZC :communautaires, ou de I'Etat,

» Zones communautaires de vision : principalement ptacer des camps de petite taille, en
matériaux écologiques, pouvant servir aux safapieds, aux safaris de nuit, aux visites des
villages, et de base pour visiter le PN,

* Zones communautaires de gestion des ressourca®ltestu ce sont des zones marginales
ou I'activité économique liée a la faune seraiptfaible, mais ou la végétation mérite d’étre
conservée pour l'usage des populations, et comme peériphérique du bloc. Elle peut
parfois servir en chasse ou en vision.

0 Ce qui est la définition d’une migration.
" |Is font alors en moyenne 6 km de long et 3 knedge.
2 Ce qui peut inclure des translocations de repridus, si besoin était.
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La régle est que I'écosysteme local dépendant d'iwieze (c’est-a-dire les deux rives) soit classé
en totalité avec le méme statut et la méme forregpdoitation : il n’y a ainsi pratiquement pas de

zones prédatrices. Au pire, une rive de la rivipeait étre classée en PN et l'autre en zone
communautaire de vision, mais jamais en ZC.

Le schéma suivant visualise I'organisation spatmfeonisée, au sein d’'un contexte géographique
plus large d’agriculture (ou d’agro-pastoralismajable.

Carte n°28 : Organisation théorique du bloc de @mation

7 Parc National (1) S~ Riviere
1 Zone Communautaire de vision (6) f Campement
de chasse
[ Zone de Chasse (3)
i Campement
Zone de vision

communautaire
de gestion des
ressources

haturelles(3)

Le schéma ci-dessus présente une organisationt@ie@C, six zones communautaires de vision
(de superficie plus faible, avec une possibilitéddeeloppement importante de petits camps éco
respectueux) et trois Zones communautaires deogedtis Ressources naturelles (de superficie plus
importante, moins favorisées pour la faune saueagsaison seche du fait de I'absence de rivieres,
mais pouvant servir d’habitat de saison pluvieuse).

h. Quelle est la place du secteur privé ?

Le secteur privé permet d’apporter une efficac#égdstion reconnue. Il est néanmoins soumis a
deux contraintes majeures :

« |l doit faire des bénéfice®r le secteur a été décrit comme peu ou nonbin{d’'ou I'une
des causes de la dégradation des zones de chdaspivé non bienfaiteur n’a donc pas
intérét a postuler pour gérer une AP. On toucheicpoint important : la difference entre
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secteur privé et ONG. Dans les deux cas, la diffé#revient, a nouveau, de la source de
financement. Si le secteur privé n'a pas sa prgowgce de financement, il devient un
simple opérateur (comme peut I'étre une ONG), ebténtion de I'AP doit alors étre
soumise aux regles de la bonne gouvernance.

* |l ne peut se substituer a I'Etpbur ce qui est des fonctions régaliennes, au iprerang
desquelles se trouve la surveillance. Tous les plemren Afrigue montrent qu’une réussite
a trés court terme a été suivie d'un cinglant ééhemyen term@.
Cela signifie trés clairement, que si 'Etat cheréhse faire remplacer par le secteur privé
parce qu’il ne veut pas (ou ne peut pas) remp#irfeactions régaliennes, cela ne peut pas
marcher en conservation.

La premiére des conditions pour que le secteuégrivisse intervenir dans un pays est que
celui-ci soit un réel Etat de droit, et le corakaest qu’il assume ses fonctions régaliennes.

Nonobstant les obstacles économiques et de gouneaanke secteur privé sera alors confronté a un
probléme d’expertise : les ressources humaines é@mnies, expérimentées dans la méme ré&gion
et sensibles aux aspirations de la population nepss [égion....

3 Phénoméne dénoncé par ailleurs comme « impérialesmironnemental ».
" ’Afrique est si diverse que les expertises losaent difficilement exportables & court terme.
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CONCLUSION

Cette étude a permis de préciser le réle de ladgrahasse en Afrique, et plus spécifiguement en
Afrique de I'Ouest.

Ce rble est négligeable d’'un point de vue économigfusocial, surtout lorsque I'on se référe aux
surfaces considérables qui sont concernées. Daitgdaf grande chasse a généralement un effet
négatif sur le développement.

Sur le plan de la conservation, la grande chasssepte des résultats irréguliers :

» |l existe une grande disparité de qualité entretees.

* Les résultats de conservation, a niveau de gestiale, sont moins bons que ceux obtenus
par les PN qui sont leurs voisins.

* Les ZC sont moins a méme de résister aux presg@mges de la périphérie que les PN,

 Le ZC occupent des surfaces considérables : 15%&rdtpire des 11 principaux pays de
chasse, (pour environ 18 500 chasseurs touris)esfasupplément des 9,5% occupés par
les autres AP. Le total, trés supérieurs aux 12endiis est contre productif et ne peut étre
accepté a terme par les communautés locales.

Il en résulte qu’a l'avenir, les ZC joueront unedhoindre que par le passé dans les stratégies de
conservation.

Le point fort de I'action de conservation (la otedt positif), est qu'il I'a été en autofinancement
c'est un acquis important a mettre a l'actif dgrande chasse, surtout dans un contexte ou les
financements sont rares.

Certaines stratégies de conservation ont été basgesne théorie énoncée il y a une trentaine
d’années et qui voulait que la faune sauvage aitvateur économique, et que celle-ci convaincrait
les communautés locales de la préserver. L'onasgaturd’hui que ce sont des contre-verités. Tous
les chiffres, cartes et données consultés montrémtcette théorie s'avere fausse. Dans la majorité
des cas, elle n'a été développée par ses partis@ngour permettre aux chasseurs touristes (18 500
pour le monde entier) de poursuivre leur loisir.

Il est de l'intérét du secteur de la grande chadgsechanger son mode de pensée et de
communication, et de se positionner sans ambiggiitdl il a une action positive : comme agent de
la conservation. A défaut de ce repositionnemens dee stratégie globale porteuse, il risque de se
voir interdire de continuer a exercer son actidéépasse-temps, a l'instar de la décision prige cet
année par le Botswana. En effet, les chiffres sécanomiques de la grande chasse sont trop
faibles pour convaincre les dirigeants d’'un Etatd®t. Cette réalité a été mise en exergue par lan
Michler, I'un des meilleurs spécialistes de I'éagieme d’Afrique australe et chroniqueur du
magazineAfrica Geographicdans son article sur la grande chasse en Tanzarlen’y a que les
guides de chasse qui ont quelque chose de biee &utila grande chas&e»

Cette stratégie de conservation doit intégrer kssh dans un réseau plus large d’aires protégées.
Les réseaux actuels sont le plus souvent hérités période coloniale et réorientés en fonction de
théories économiques obsolétes. Il faut mainteredéfinir les réseaux d’AP en tenant compte des
réalités actuelles :

> Africa Geographic, Octobre 2008, page 30: The nafitke gamewww.africageographic.com
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» L'explosion démographique et la recherche légitiiméerres pour I'agriculture et I'élevage,

* L'explosion du tourisme mondial,

» La dévolution des droits d'usage du sol et de dadaaux communautés locales, et la mise
en ceuvre de partenariat communautés-secteur privé,

* La notion de services rendus par les écosystemes,

* L'émergence des financements durables,

» La prise de conscience environnementale.

Pour devenir un acteur de la conservation, les fvett avant tout collaborer a l'effort de
conservation. Cela signifie qu'elles ne doiventspitre prédatrices des autres AP. La aussi est
attendu un changement de mentalité des chasskEsr®N et réserves n’ont pas pour seule raison
d’exister de produire du gibier a tirer aux chasséu

Il est donc prioritaire, dans le cadre de la n&iessnise a niveau des réseaux d’AP, de redessiner
géographiquement celles-ci, y compris bien sOZ[@s

Une fois ce contexte de conservation posé, la goanee du secteur de la grande chasse doit étre
repensée, faute de quoi cette activité sera preigeraent cantonnée aux zones de non droit qui
subsistent en Afrique, avant de disparaitre, astinde ce qui s’est passé au Botswana, le pays
d’Afrique connaissant le plus faible taux de cotrop.

L'enjeu des années a venir est donc de repensegdeaux d’Aires Protégées : cela devrait se faire
au niveau régional de facon a intégrer des blocwitle suffisante pour garantir la préservation a
long terme de la biodiversité. La pression démdgrae et agropastorale est telle de nos jours en
Afrique de I'Ouest que peu de pays peuvent dispdsedeux blocs d'un million d’hectares a
classer en PN.

Dans ce réseau moderne d’AP, les ZC ont encorélande conservation important a jouer : celui
du financement et du maintien des zones périphésiqu
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Termes de référence de la mission :

Réle de conservation et role économique de la chassn Afrique de I'Ouest

1. Contexte général et justification

En Afrique, la croissance démographique a condidigmeent changé le paysage rural et celui de la
conservation, a I'instar du Kenya qui comptait lillioms d’habitants en 1977, lorsque la fermeture
compléte de la chasse y fut décrétée, et qui empmoaujourd’hui 38 millions. Il en est de méme
pour la majorité des pays d’Afrique, et I'on peantere citer 'exemple du Tchad qui comptait 1,5
millions d’habitants en 1960 (lors de la conceptid®s son réseau d'aires protégées) et dont la
population dépasse maintenant les 10 millions dthats.

Les vastes espaces « libres » alloués a la chassdas années qui ont suivi les indépendances sont
aujourd’hui sollicités par les populations locafesur asseoir leur développement. Le concept de
développement a considérablement évolué au cow< diernieres décennies, avec la prise de
conscience environnementale, pour parvenir au dppement durable, intégrant les notions de
développement économique, social, de respect awilmnement et de la culture, de bonne
gouvernance. La décentralisation et la prise desidécau niveau subsidiaire sont des composantes
de la mise en ceuvre du développement durable.

Démographie et développement durable ont redigtries cartes de 'aménagement du territoire, et
celui-ci doit prendre en compte les principes deecs des 3 grandes conventions internationales de
lenvironnement (Rio, 1992 : Biodiversité, Changemse climatiques, Lutte contre la
désertification) qui ont été ratifiées par la tgeande majorité des pays africains.

Spécifiguement, la préservation de la biodivergiésse en premier lieu par un réseau d’aires
protégées efficace. Il est généralement considér® cglui-ci doit se situer a une échelle
géographique d’environ 12% de la superficie destsEfméme s'il existe peu d’arguments
scientifiques pour étayer cela), toutes catégodesres protégées confondues. Au dela de la
superficie, c’est peut-étre la réalité du réseauegtila plus importante : comme il est impensable
d’interdire I'acces d’'une aussi importante portidun territoire a la population, il existe des aires
protégées de différentes catégories (de la résetegrale, totalement interdite, au paysage habité
géré pour la biodiversité), classées par I'UICN i@gninternationale pour la Conservation de la
Nature) en 6 catégories. Les zones de chasse\ulellsg peuvent étre assimilées a des aires
protégées (objectif de conservation prioritairdgvent de la catégorie VI en général (utilisation
durable des ressources naturelles), et mélentgiypes de gouvernance (étatique, communautaire,
privée...).

En 2009, la préservation de la biodiversité nétesdintégrer, dans une nouvelle vision de
'aménagement du territoire, les éléments présentdessus pour donner une réalité a long terme
au réseau des aires protégées constitué des dtfféreatégories existantes. Il existe donc un hesoi
d’élaborer cette vision en mettant en avant danéhés objectifs (réalité de la conservation, réalit
économique, role dans le développement) qui peemtetine intégration efficace des différents
types d’'aires protégées (et de pratiques s’y damutans un réseau fonctionnel.
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2. Contexte spécifique

L'activité chasse occupe des espaces significatiféfrique de I'Ouest : on peut citer les zones de
grande chasse de I'Est du Burkina Faso et du Nor8é&hin dont la superficie cumulée dépasse
10 000 kmz, ou les zones de grande chasse du Nio@hoheroun qui couvrent prés d’un tiers de sa
surface.

Le Iégislateur autorise la chasse dans la majdet pays d’Afrique de I'Ouest (hormis certains
comme la Céte d’'lvoire, par exemple), méme si [msddtions nationales de réalisation (superficie
disponible, démographie, état de la biodiversitg¢,fant que les potentialités théoriques ne sont
pas, en pratique, utilisées.

Les statistiques du secteur sont parfois difficilestrouver, et il est donc ardu de préciser
limportance réel d’un secteur qui contribue égadaimau tourisme : en grande chasse, le Burkina
Faso recevrait environ 300 chasseurs, tandis qiB£mén en compte moins de 100. Ces chiffres
restent bien sdr loin du nombre de touristes daedgahasse accueillis en Afrique du Sud ou en
Namibie (5000 environ chacun). Le nombre de toesisie grande chasse, estimé pour toute
I'Afrique, est d’environ 15 000 par an, un chifff@ble comparé a celui des touristes visitant les
réserves de faune et les Parcs nationaux (estph&sae 10 millions par an).

Les statistiques économiques sont également t&fié trouver (tarifs non publiés, négociés au cas
par cas), et font la part belle aux idées recuasyelles ou anciennes. Ainsi ces dernieres aneées |
ratio du prix de la journée de chasse et du priladeurnée de safari vision s’est nettement in&ers
en Afriqgue du Sud et en Namibie, le tourisme dewnislevenant plus colteux que la chasse, parfois
trés nettement.

Les statistiques caractérisant 'effet de cons@maties différents types d’aires protégées, dont
certaines ou se déroule la chasse, sont égaleraertdigponibles et confuses du fait de I'utilisation
de méthodes différentes et non comparables. Onaiwge depuis quelques années, une tendance a
I'utilisation dans les zones de chasse de méthpeesprécises (intervalles de confiance larges), ou
ne donnant pas d'effectifs suffisamment clairs germettraient des comparaisons entre les
différents types d’'usages. Ces méthodes ne coetritpas a améliorer la méthode d’attribution des
guotas de chasse, pourtant présentés comme let gierda durabilité du systeme et de sa bonne
gestion.

Mais la partie la plus « opaque » du secteur chesste probablement la réalité des surfaces
chassées et conservées. Dans bien des cas, drgseet chasse répertoriés comme tels, et souvent
encore loués par I'Etat sur la base d’'un co(t ag lomt vu une part significative de leur superficie
(et parfois la totalité) rognée par I'agricultuta (majorité des zones de grande chasse de savane,
entre les isohyétes 800 mm a 1200 mm, sont favesadal coton en particulier) ou I'élevage. Cela
est rarement le cas pour les Parcs nationaux, |duiégrité est rarement mise en cause, et il n’est
donc pas étonnant que dans de nombreux pays saumigressions modernes, la grande faune ne
subsiste pratiguement plus (en composition spégfidiorigine, en nombre d’espéces, en effectif)
gue dans les Parcs nationaux : Sénégal, Cote tBlv@hana, Togo, Niger, Nigeria, Extréme-nord
du Cameroun, Tchad, RD Congo, Nord Soudan, Ougalkdaya, Ethiopie, Malawi, etc.). A
contrario, la ou les pressions ne sont pas importanteszdess de chasse présentent encore une
biodiversité intéressante (Tanzanie, Botswana, KHe&mi).

Une récente étude publiée en Zambie avec I'appi®NUD, du Danemark, de la Norvége et de la
Banque MondialeThe impact of wildlife management policies on comitras and conservation in
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game management areas in Zambiatural Resources Consultative Forum 2008) a laegem
remis en cause le paradigme véhiculé par les ansatkugrande chasse comme qusesle la
grande chasse peut sauver la grande faune africaine

En conclusion, le paysage de la grande chasseraguéfapparait peu transparent et se préte donc
mal a la bonne gouvernance. Il fait I'objet de dslgmssionnés entre détracteurs et partisans de la
grande chasse, chacun utilisant des données f[emtiell anciennes en l'absence d'éléments
objectifs.

Cela ne permet pas d’avoir une vision globale dtese, de ses potentialités et de ses enjeux.

3. Obijectif de I'étude

La présente étude a pour objectif principal d'obstdes données objectives sur la grande chasse, et
les analyser, de facon a permettre la compréhend®mrson importance comme facteur de
conservation et de développement.

Cette analyse devrait contribuer a parvenir a usiervclaire de cette activité, a définir les élése
importants pour construire une stratégie pour s mn ceuvre durable, et a faciliter son intégration
dans la politique de conservation et d’aménagerderterritoire en conformité avec les objectifs
des conventions internationales et du développetheable.

4. Résultats attendus

Les résultats attendus de I'étude sont :
1) Une description du secteur de la chasse en Aftig de I'Ouest
Cette description comportera, entre autre, les @&hésrsuivants :

- localisation et superficie des zones de grandesehadentification des zones assimilables a
des aires protégées, relations avec les autresm@ivggées, évolution dans le temps ;

- description du secteur : intervenants, profil daasseurs, situation économique globale,
codt des prestations ;

- évolution du marché et des tarifs pratiqués ;

- évolution des populations d’animaux gibiers surzZeses de chasse et en périphérie ;

- présentation détaillée de quelques cas « exemplaidans la région.

2) Une analyse de I'importance et de I'intérét duecteur chasse en Afrique de I'Ouest

L'analyse des données recueillies visera a dégdgsridées directrices concernant les points
suivants :
- role et place de la grande chasse dans la coneeredtau sein du réseau d’aires protégées ;
- rOle et place de la grande chasse comme systenedatesation de la faune sauvage ;
- importance de la grande chasse dans le développemdéanrégion ;
- évolution possible a moyen terme des zones de gretmaksse et de son secteur économique.

Une attention particuliére sera portée sur les itimmd locales (géographiques, économiques,
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sociales, démographique, de gouvernance,...) ayamudoa un bilan positif ou négatif. Une
comparaison avec des situations similaires renéeatdans d’autres régions d’Afrique pourra étre
dressée.

3) Une conclusion pratique

Cette conclusion devra faire ressortir clairemestpoints forts et les points faibles du secteur, e
les conditions dans lesquelles la grande chasseopene peut pas atteindre les résultats espérés.

Elle reprendra, sous forme pragmatique, des recomati®ns adaptées aux situations rencontrées
dans le cadre de 'aménagement du territoire €bgémisation du réseau d’aires protégées.

5. Déroulement de la mission

La mission sera réalisée par un consultant intenmatayant le profil suivant :

- une excellente connaissance du secteur chasserguedAen général, et en Afrique de
I'Ouest en patrticulier ;

- une tres bonne connaissance des réseaux d’aireg@es de la région ;

- une trés bonne connaissance des possibilités dageérent du territoire en fonction des
réalités économiques.

La mission se déroulera en 3 phases (durée tdigleuss) :

- Une étude de la bibliographie et de 'ensembleddesiments disponibles. Durée : 10 jours.

- Des rencontres avec les personnes ressources méesepar le secteur grande chasse :
intervenants, projets locaux ayant une relationcale secteur chasse, responsables
nationaux et régionaux, organismes de gestion ddalme et des aires protégees,
ONG,....Ces rencontres auront lieu dans quelques fday$fa sous-région choisis pour
illustrer la problématique. Durée 15 jours.

- Synthese et analyse des données, rédaction durraipdes recommandations. Durée 10
jours

Le rapport sera produit en format électronique fanldes 35 jours de mission, et au plus tard le....
Financement de la missiofrojet APAO

Maitre d’ceuvre UICN - Papaco
Lieux de la Mission Ouagadougou, au siege du Papaco puis pays chasike gonsultant
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